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UN „SCRIITOR DE PSIHOLOGIE” 
VASILE PAVELCU 


In februarie 1991, aflat pentru intáia oará la Paris, am cáutat urmele fostului meu profesor: 
Sorbona, Collége de France, Cartierul Latin. Ce-mi aminteam din istorisirile sale §i ale doamnei 
Viorica. Intr-o discupe cu Didier Anzieu, un psihosociolog care a marcat profund cercetárile in 
domeniul dinamicii grupului, i-am povestit cá „§tiam" Parisul §i pe cei mai importanji psihologi 
francezi de la profesorul meu, care urmase la Sorbona cursurile lui Delacroix §i Lalande si ale lui 
Pierre Janet, H. Piéron §i E. Gley, la Collége de France. Impresionat, Anzieu mi-a spus : „Aji avut 
o ¡jansá, draga coleg, aici nimeni nu-Ji mai poate relata despre cursurile lui Janet sau Delacroix. 
La noi tóate acestea fac parte din istoria psihologiei”. Incurajat, i-am relatat despre focul ce-1 
aprinsese in noi, tinerii psihologi románi, acest fabulos profesor care cunoscuse inceputurile 
psihologiei franceze, fondase o §coalá ín Romanía §i rezistase presiunilor comuniste. Nu stiam 
atunci, am aflat la intoarcere, ca Vasile Pavelcu se retrásese, fárá a se putea bucura de schimbarea 
din ’89. Avea 91 ani. 

In cultura psihologicá románeascá, Vasile Pavelcu se distinge §i se individualizeazá. N-a fost 
un inovator, dar ideile sale erau cítate §i aduse ca argument, in timpul disputelor dintre confraji; 
n-a fost propriu-zis un mentor, dar i-a coagulat in jurul personalitáfii sale pe cei mai dinamici 
cercetátori din toatá {ara (imi amintesc, Cátálin Mamali venea adesea la Ia§i doar pentru a-1 vedea, 
pentru a-i fi in preajmá); n-a marcat covár§itor un domeniu de cercetare, dar nimeni nu analiza 
studiile in domeniul personalitájii sau afectivitájii fárá a-1 invoca pe Pavelcu. Era, pentru cei 
formad ín noul regim, psihologul care cunoscuse inceputurile, avusese §ansa sá serie cum dorea, 
fácuse parte din elita cultúrala a lasjiului interbelic. Admirat, invidiat, mitizat. Era Psihologul. 

Chestionat in urmá cu mai mullí ani de Aurel León asupra intcntiilor de a-si serie memoriile 
(§i avea ce spune !), Vasile Pavelcu a fost categoric : „Nu ! Tot ce aveam de spus am incorporat in 
scrierile mele! ”. Avea, de altfel, o idee precisa asupra „motivelor personale” ce pot marca 
ierarhia valorilor personalitálii. In prefaja la prima edijie a Dramei psihologiei serie : „0 lucrare 
nu este viabilá fárá o viziune adánc ancoratá in viaja personalá a cercetátorului, depá§ind in acela§i 
timp limitele individualitáfii sale. Pare paradoxal, dar asa este : cu cát o operá este mai personalá, 
mai adánc tráitá, cu atát mai mult ea intrece sfera intereselor subiective ale autorului, cu atát mai 
mult ea se cere dáruitá ahora”. Vasile Pavelcu tráia psihologia, aceasta i-a devenit „cosubstanJialá”, 
convingerile §i indoielile sale erau transferate disciplinei. Respingea dogmatismul, „fixismul”, §i 
„substanjialismul” nu numai in ¡jtiinjá, ci §i in viaja socialá, in manifestárile personalitájii. 
Psihologia era, pentru Vasile Pavelcu, un personaj cu care se identifica, dar si pe care-1 examina 
lucid, pentru a se delimita. Era, cum bine 1-a intuit Paul Popescu-Neveanu, „un scriitor de 
psihologie”. Nu suporta „tehnicismul" unor confraji incapabili sá identifice complexitatea perso- 
nalitájii, golirea de substanjá a psihologiei pretins „§tiin{ifice”. „Cu tojii §tim - serie in prefaja la 
a doua edijie a Dramei. .. - cá mai existá psihologi dogmatici si rigizi, care taie «sufletul» in 
bucájele, iar fragméntele le pun la microscop §i le consemneazá in tabele, curbe, diagrame, 
scheme §i ecuajii. Omul viu §i concret se volatilizeazá in perspectiva mitului cifrelor §i a mitului 
«preciziei», de dragul cifrelor §i al preciziei. Structurile vechi apar uneori sub forme moderne: 
casta devine sectá, secta - «§coalá» gtiinjificá, cu limbaj ezoteric, ermetic inchisá fajá de cúrente 
§i opinii eterodoxe. Viaja psihicá, prin mobilitatea, fluenja §i finejea ei, cere din partea psihologului 
mai multá fineje, subtilitate, mobilitate decát realitatea fizicá. In zadar va aborda psihologul 
problema «flexibilitájii» in procesul de creajie, cánd el insu§i este lipsit de asemenea insumiré. A§a 
se deschide un nou act al dramei: psihologul condamnat de psihologie ! ” 
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Preocupat de orientarea umanista §i studiul personalitálii, de identificarea suportului afectiv al 
comportamentului, de cunoagterea de sine §i evaluarea cclorlalp (prin note, examene, teste), 
psihologul ie§ean §i-a decupat cáteva teme la care a revenit continuu, adáncind. nuanjánd, 
articulánd la context. Preocuparea sa cea mai importantá a fost aceea de a examina evolujia 
dramática a psihologiei ca gtiinja. De la interogalia Ce este psihologia ? (1946), amplificata ín 
Drama psihologiei (1964), pana la discursul de receppe la Academie ( Statutul psihologiei, 1975), 
Vasile Pavelcu a fost psihologul care §i-a pus §i a pus mereu intrebári inconfortabile, s-a índoit 
adesea, a trait intens evo lupa sinuoasá a §tiinjei noastre. 

Cine-i examineaza astázi lucradle descoperá doi Pavelcu : unul nelini§tit, tráind cu intensitate 
fenomenele psihice examinate, altul senin, desprins de efemerul faptului, chiar resemnat; unul 
preocupat de problemele existenjiale grave, altul plonjánd cu uimire in cotidian, alimentándu-se 
din faptul diurn. lar cine 1-a cunoscut indeaproape a putut constata, ín existenja sa, aceeagi pendulare 
intre ideal si concret, intre lumea abstracta §i pura a ideilor §i interesul pentru gestul márunt si 
sctnnificatia sa. Chiar ín anii formarii, Vasile Pavelcu seria ín douá registre: unul inalt, grav, 
„obiectiv”, altul exprimánd placerea epicuriana a examinarii omului concret, viu, vibránd sub presiunea 
sentimentelor; unul exprimánd ináltimea omului de §tiin{a tráind in sfere puré, altul trádánd 
bucuria aplecárii spre oamenii de ránd, inregistrándu-le inconsistcntele, decristalizarea, derapajele. 
Totul 1-a interesat: modelele §i contagiunea, frustraba, conflictul si stresul, uzura si automatismul 
sentimentelor, dualitatea con§tiintei §i fórmele incon§tientului, distorsiunile examinarii §i notárii. 

Psihologia lui Vasile Pavelcu nu are virtud intemeietoare ; ea imbracá, mai degrabá, caracte- 
risticile modernitáiii: e oglinda unei epoci, infáli§ánd evenimente, fapte, gesturi, atitudini, 
comportamente specifice. Vestente insá §i maniera de abordare postmoderná : identificánd distor¬ 
siunile, infruntárile, metamorfozele, lipsa reperelor, crizele, spargerea unitálii. 

Cánd a implinit 80 de ani, elevii sai de la cátedra de psihologie a universitájii ie§ene i-au 
dáruit un portret, au construit o sintezá a deschiderilor, realizárilor si influentelor, pe care le-a 
exercitat asupra psihologilor románi („Academicianul Vasile Pavelcu la 80 de ani”, Revista 
de psihologie, nr. 3, 1980). 

Profesoara Stelula Teodorescu a§azá in prim plan preocuparea lui Vasile Pavelcu pentru 
cunoa§terea personalitá(ii, a culmilor §i abisurilor acesteia. Decupánd din chiar opera maestrului, 
gaseóte in studiile sale consacrate personalitátii deschiderea unei psihologii psihologice, care 1-a 
insopt in efortul de a crea modele proprii, specifice de explicare §i explorare a fenomenului 
psihic ; conduita psihicá este un „flux dinamic, o devenire intr-o continua curgere, transformare, 
§i crea(ie”, „o psihologie a intregului individ - mediu, a cárui dinámica proprie consta in 
echilibrarea relatiei intre doi membri legal) in mod indisolubil”. Diagnosticánd concepta lui 
Vasile Pavelcu integralist-sistemica §i evolutiv-geneticá, observánd preocuparea sa continua de a 
rezolva contradic(iile „intre static §i dinamic, structural §i funcional, sincronic §i diacronic, nomotetic 
§i ideografic, clinic §i experimental, individual §i static etc.”, Stelula Teodorescu extrage cáteva 
domenii in care profesorul a deschis perspective : 

- „unitatea evadimensionalá a personalitátii in care cuno.¡tin(a de sine este numai una dintre 
componentele personalitálii” ( Invitare la cunoa^terea de sine, Bucure§ti, 1971, pp. 8,9,34). 

- „nivelul la care se situeazá dominanta, cát §i stilul propriu al dinamicii personalitálii” ( Culmi 
.)’/ abisuri ale personalitátii, Bucure§ti, 1974, p. 46), intrucát „personalitatea este carácter §i 
persoaná in devenire” ( Culmi .... p. 31), maturizarea omului, cristalizarea personalitálii sale 
efectuándu-se „atát in direepa unei dominante profesionale, cát §i in aspirada unei armonizári, 
a elaborárii unui sistem statornic §i echilibrat de reglare a existenlei sale individúale §i 
sociale; specializare, lárgire §i adáncire in acela§i timp; expansiunea evadimensionalá a 
personalitátii ” (Invitajie..., p. 116); 

- „pluriuniversurile psihice in faja universului psihic” ( Psihologia personalitájii, Ia§i, 1939, p. 8) - 
tezá reluatá, explicit amplificatá, aprofundatá prin analiza „planurilor de ¡nieles” (Con.¡tiin[á 
.)’/ incon$tient, Bucure§ti, 1941) §i prin „regula deosebirii punctelor de vedere” (Despre 
paradoxe, Alba-Iulia, 1944, p. 2) - care argumenteazá de ce „obiectul psihologiei este un 
obiect de altá esenjá decát al stiintelor naturii si anume : este un obiect de naturá subiectualá, 
de fiinlá deschisá ináuntru §i in afará. Sensul conduitei vizeazá intreaga structurá a personalitálii, 
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ca sistem integrat in suprasistemul axiologic, social-istoric §i in ambianja naturii fizice. Acestui 
sistem psihic individual, psihologul trebuie sá-i precizeze parametrii, dimensiunile : nivelul, 
constantele, dominantele, orizontul sau anvergura intereselor, capacitatea ¡?i gradul de coeziune 
sau sintezá a elementelor, mobilitatea, supiera §i flexibilitatea, limitele, orizontale §i verticale 
ale variajiilor sale dinamice etc.” ( Metamorfozele lumii interioare, Ia§i, 1976, pp. 248-249). 
Vasile Pavelcu, crede fosta sa eleva, se caracterizeazá printr-o orientare filosofico-epistemicá, 
antropológica, nelásándu-se dominat de cúrentele la moda din ultima generajie de §coli (fenome- 
nologie, existenjialism, psihanalism, behaviorism etc.); cu un spirit critic viu, el ofera „un model 
de regándire asupra omului”, depá§ind analismul redacjionist si respiránd aerul tare din „teritoriul 
gándirii filosofice”. 

T. Pruna releva contribuya lui Vasile Pavelcu in abordarea nivelurilor psihismului, indeosebi 
a schimburilor dintre consticnt, incongtient §i subconstient: „la un pol se situeazá mecanismele si 
acjiunile de tip inconstient sau subconstient , stereotipe, rigide §i pujin adaptate, iar la celalalt se 
situeazá acjiunile §i mecanismele constiente, clare, mobile, adecvate. Profesorul Pavelcu are 
meritul de a fi susjinut cu fermitate cá elementul fundamental §i definitoriu al psihismului uman 
il constituie com¡tiinJa, de aceea a respins tezele §i orientárile care au acordat un rol exagerat 
incon§tientului in viaja umana (freudismul, cu precadere), precum §i pe acelea care au negat 
existenja congtiinjei (behaviorismul), pledánd pentru o injelegere stiinjificá a incon§tientului si 
cáutánd sá precizeze, cát mai corect posibil, locul §i rolul incon§tientului in viaja psihicá ( Con§tiinjá 
Si inconstient, 1941). 

Demersurile intreprinse de academicianul Vasile Pavelcu s-au orientat §i in direcjia clarificárii 
congtiinjei ca fenomen §i proces, tocmai in ideea de a surprinde specificitatea acestui nivel de 
psihism. In aceastá ordine de idei trebuie rejinutá opjiunea pentru interpretarea dialéctica a 
constiintei, consideratá ca cea mai inaltá forma de autoreglaj, bazat pe limbaj §i semnalizare. In 
genere, psihismul uman este unul verbalizat, ceea ce spore§te obiectivarea sa. 

Dar chiar la nivelul psihismului uman, nu tóate acjiunile se ridicá la acela§i nivel de con§tien- 
tizare. Exista deosebiri ale gradului de con¡?tientizare intre acjiunile unui copil §i ale unui adult, 
intre omul normal §i bolnavul psihic, iar la omul adult nu intálnim totdeauna acelasi grad de 
consticntizare a viejii psihice”. 

§i mai departe : „Autoreglajul congtient este specific atát interacjiunilor cu lumea exterioará, 
cát §i lumii interioare, intrapsihice. In primul caz este vorba de constiinja obiectualá, in al doilea 
de constiinja de sine, forma cea mai inalta de psihism uman. Dialectic, drumul este de la exterior 
la interior, de la con§tiinJa de altul la con§tiinJa de sine, a§a incát la tóate nivelurile viejii psihice 
raportul subiectiv - obiectiv, relajiile individual - general §i persoaná - acjiune sunt hotárátoare 
pentru funcjionarea mecanismelor viejii psihice ( Problema constiintei individúale, a nivelurilor 
S¡ oscilatiilor ei , 1962). 

Parcurgánd aceastá spiralá a dezvoltárii, in cadrul interacjiunilor complexe cu mediul social, 
psihicul atinge acel nivel la care individul se transforma in persoaná, subiect con§tient §i 
responsabil de faptele §i acjiunile sale”. 

Nu existá, in ultímele decenii, nici o lucrare avánd ca preocupare studiul afectivitájii umane, 
care sá nu facá trimiteri substanjiale la lucrárile lui Vasile Pavelcu. Incá din 1938, in Caracterele 
afectivitátii, el observá cá „psihologia contemporaná a dizolvat categoría afectivitájii in alte 
categorii, mai comprehensive, mai concrete si mai susceptibile de individualizare”. Replica sa: 
..Organismul este departe de a reprezenta o unitate staticá §i mecanicá; el este o realitate dinamicá 
unitará, un «cámp» cu forje in proces de echilibrare, de condijionare reciprocá, de ciocnire sau de 
favorizare”. §i incá: „Sentimentele §i emojiile nu ne mai apar ca traduceri in con§tiinJá ale unor 
entitáji numite tendinje sau instincte ci ca expresii ale unor forje de echilibru intr-un cámp psihic 
{Caracterele... , 1938, p. 8). 

Sesizánd „perioada criticá a psihologiei personalitájii”, constata C. Logofátu, „V. Pavelcu 
intreprinde o semnificativá analizá comparativ-diferenjialá fajá de alte tráiri psihice, utilizánd un 
sistem de criterii ce satisfac intreaga paletá a tráirilor afective : injeles timetic, subiectivitate, sincretism 
§i obscuritate, totalitate, iradiajie, actualitate, tensiune, ritm (argumentajia ilustreazá atát propriile 
cercetári, cát §i situarea fajá de P. Janet, Wundt, Ribot, Jung si in general psihologia structuralistá, 
Paulhan, K. Lewin, Woodart, Wallon, §tefánescu-Goangá, C. Rádulescu-Motru, Ralea §i aljii)”. 
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Operativitatea acestor criterii, crede C. Logofátu, a fácut posibila distingerea caracteristicilor 
de baza ale afectivitátii: polaritate, interioritate (cu sensul de adáncime), inánime (sau nivel), 
ce permit depagirea explicajiilor dualiste §i surprinderea relatiilor dinamice §i a valorilor 
subiect - obiect. „Afectivitatea este traducerea in con§tiin(á a gradului de adaptare a individului 
fa(a de mediu, pe de o parte, §i a gradului de armonizare a tendinjelor intre ele, pe de alta parte” 
(Conytiinjá ¡i inconytient, Bucure§ti, 1942, p. 33). 

Modul sau de a gándi afectivitatea in sistemul de rcfcrintá al personalita(ii este apreciat si de 
H. Piéron ( L’année psychologique, 1937, I, pp. 717-718). 

Ar trebui sa mai inregistrám aici un efect semnificativ al contribu(iilor lui Vasile Pavelcu la 
studiul afectivitátii: un reprezentant important al §colii de psihologie de la Cluj (orientatá indeosebi 
spre experiment, marcatá de aplecarea spre analism §i refuzánd pragmatic stilul de cercetare 
deschis de Pavelcu) consacra, in 1985, ( Revista de psihologie , nr. 4) un intreg studiu profesorului 
„concurent” de la Ia§i. Discutarea relatiilor dintre motivatie §i afectivitate, serie Ion Radu, 
„oferá cadrul unor referiri escríbale la contributii románe§ti, cu deosebire la lucrárile lui Vasile 
Pavelcu, in domeniul afectivitálii”. Articolul lui Ion Radu, elev preferat al lui Al. Rosca, 
inregistreazá cu onestitate ideile si soluliile cele mai importante propuse de Vasile Pavelcu, in 
studiul motivatiei §i afectivitátii: transformarea motivului in proces afectiv ; elucidarea conceptelor 
de „cámp afectiv” §i „tensiune afectiva” ; caracterul vectorial al motivului; deosebirea dintre 
„sentimente-stári” §i „sentimente-tendinte” ; caracterul energetic al stárii afective ; modul in care 
impulsul (trebuinta) §i starea afectiva gliseaza, prin schimb, intre cauza §i efect; ideea dezvoltarii in 
spiralá a proceselor psihice etc. 

Pentru a inlelege mai exact valoarea moralá a acestei intervenid, e bine sa ne reamintim : de§i 
au pastrat relatii conventional-academice, Vasile Pavelcu §i Al. Ro§ca se deosebeau profund; ca 
structura, formatie intelectualá §i morala, directii de cercetare. Al. Rosca, intreprinzátor §i agreat 
de autoritate, §i-a utilizat pozitia pentru a-i distribui lui Pavelcu totdeauna un rol secundar. Gestul 
lui I. Radu nu are doar o semnificatie reparatorie, denotánd ináltime morala, ci raporteaza §i 
despre onestitatea cercetátorului autentic. El trebuie consemnat ca un act de curaj civic. 

S-a spus mereu ca Vasile Pavelcu nu ar avea o metodá de cercetare, cá ar miza pe atotputernica 
impresie §i pe condeiul sau de „scriitor”. Profesorul Andrei Cosmovici surprinde cu acuítate : 
„desi accepta utilitatea s¡ necesitatea tuturor metodelor, este in special un adept al acelei clinice, 
metoda cazurilor individúale. Cursurile §i scrierile sale sunt pline de exemple din clinica psihiatricá, 
din literatura §i din viaja cotidiana". Aceasta pentru cá „domnia sa considera esentialá cunoa§terea 
motivatiei persoanei, singura care ne permite sá ne explicám de ce la acela§i stimul, in aceea§i 
situatie, oamenii reactioneaza foarte diferit. Nici nu putem vorbi de determinarea unui fapt psihic 
dacá nu-i cunoa§tem sensul sáu pentru subiect (La détermination du fait psychique, 1972). 

Profesorul Vasile Pavelcu recunoaste, prin urmare, necesitatea observatiei interne, singura care 
ne permite interpretarea multor reaejii incompresibile numai prin referire la context, cu tóate cá 
poate fi impregnatá de subiectivism. Dar observaba interná devine eficientá, obiectivá, cánd se 
realizeazá in timpul acjiunii lumii exterioare ( Drama psihologiei , 1972, p. 245)”. 

In ce prives te concepta lui Vasile Pavelcu despre experiment, „esentialá rámáne ipoteza pe 
care experienja trebuie s-o verifice - deci hotárátoare este inventivitatea psihologului. Valoros nu 
este numai experimentul de laborator, ci, poate in §i mai mare másurá, experimentul natural §i 
cel implicat in practica de clinicá, §coalá, creajia artisticá si chiar in aceea a vietii cotidiene 
(Drama psihologiei, 1972, p. 263)”. 

Mai remarcá Andrei Cosmovici: „Profesorul Vasile Pavelcu a combátut tendiina de a fetigiza 
psihometria care nu este decát un auxiliar in cercetarea psihologicá (Problema másurárii in 
psihologie, 1943), cát §i tendinta de a folosi teste sau chestionare elabórate in mod superficial 
(Ce este foaia de observare vocajionala ? , 1938). El insu§i a elaborat teste, preprind insá acele 
probe in care psihometria se imbiná cu observaba §i interpretarea minutioasá a tuturor rezultatelor 
(Metoda asociajiei libere, 1941). Preprind indeosebi metoda clinicá, academicianul Vasile Pavelcu 
subliniazá importanta studiului persoanei in raporturile sale múltiple cu mediul §i in evolujia ei. 
Analiza cazurilor ne poate duce la o prognozá individúala, la constatári privind aspectele tipice 
sau a celor generale ale structurii persoanei. Prin acest fel de a se vedea, punctul domniei sale de 
vedere se inscrie in acel curent contemporan de idei care (reprezentat prin G. Allport, H. Thomae 
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§i L. Séve) pune accentul pe o psihologie concreta, in care un rol esencial il are biografía 
persoanei, modul ei de comportare in condijiile concrete ale victi i . 

Vasile Pavelcu n-a neglijat nici domeniul proceselor didactice, al relaliilor dintre profesor §i 
elev. T. Rudica inregistreazá aceste preocupári: „In numeroasele articole §i studii publicate de-a 
lungul anilor in reviste de specialitate, dar mai ales in volumele : Psihologie pedagógica (1962), 
Principii docimologice (1968), este abordatá, cu obi§nuita-i capacítate de analiza psihologicá 
profunda, o vasta problemática psihopedagogicá, referitoare la: psihologia invajárii, rcusita 
§colará, personalitatea profesorului, problema cunoagterii psihologice a elevului, evaluarea rezul- 
tatelor elevului si examenele ^colare etc. In discutarea fiecareia din aceste probleme se remarca 
noutatea perspectivelor deschise de Vasile Pavelcu”. 

Analizánd aceste contribuid, T. Rudica observa: in legatura cu problemele psihologice ale 
invalarii scolarc, Vasile Pavelcu „evidenjiazá contribuidle complexe ale configurajiei §i ierarhiei 
intereselor ( Liniile de perspectiva ¡i reflexele condijionate, 1955) elevului in actul de inva(are, 
importanla resorturilor afective ( Considerajii cu privire la mvájarea afectiva, 1968) individúale §i 
ale creativitalii gándirii ( Natura creativitájii , 1970) acestuia in realizarea procesului de asimilare 
consienta a cuno§tin!elor §i de rezolvare independenta a problemelor §colare. Premisa de baza in 
realizarea unui scop instructiv-educativ este existenja, pe de o parte, a unei motivad i adecvate a 
celui educat, iar pe de alta parte, a unor atitudini Creative din partea elevului, in cadrul carora 
elementele vechi, cunoscute, sá fie transfórmate, prin reagezarea lor in alte contexte §i sisteme de 
referinla, in structuri §i sinteze noi. 

Fenomenul reu^itei f colare a elevului este privit de catre academicianul Vasile Pavelcu sub 
diferite unghiuri de vedere, fiind relevate determinadle realízate de factorii care lin de elev, cát §i 
cele care depind de personalitatea profesorului §i de influenjele mediului familial. Deosebit de 
actúale sunt, in acest sens, acele idei referitoare la deficienlele «didascogene» provócate de 
profesor, printr-o serie de inabilitali §i defecte de metoda ale acestuia, cum ar fi, de exemplu, cea 
privitoare la promovarea, in raporturile cu elevul, a unui dezacord permanent intre cerinjele 
manifestate falá de elev §i de posibilitalile acestuia de a le inlelege §i traduce in faptá ( Echilibrarea 
neuro-psihicá in procesul de invájámánt, 1956)”. 

In fine, personalitatea profesorului este analizatá „ín cadrul unitajii dinamice pe care profesorul 
o formeazá cu celalalt termen al cuplului educativ, elevul sau studentul: meritele elevului se explica in 
parte prin meritele profesorului, dupa cum valoarea acestuia din urma se contureazá sub influenla 
valorii s¡ nivelului elevilor. Faptul cá elevul, in cautarea imaginii de viala, de comportare, se 
fixeaza adesea asupra profesorului sau, imitándu-1 in tóate manifestadle §i atitudinile lui, pune in 
fa(a tuturor profesorilor sarcina de a-§i cultiva o serie de calitati generale §i speciale (Personalitatea 
profesorului, 1962), care sa asigure formarea unui model de personalitate integra, demna de imitat”. 

Analizánd contribuidle lui Vasile Pavelcu in domeniul psihologiei sociale, am descoperit, 
formulat explicit sau diseminat in studii avánd alta direcjie de investigare, interesul sau pentru 
descifrarea componentei psihosociale a viejii psihice, relevante fiind influenla factorului social in 
formarea §i dezvoltarea personalitalii. Astfel, in Psihologia personalitalii (1939), el pune accentul, 
in cáteva locuri, asupra interferenjei factorului biologic cu cel social in conturarea profilului 
personalitalii umane, identificánd un proces „de modelare §i ajustare reciproca §i continua intre 
aceste douá aspecte ale existenlei noastre" (p. 15). Sinteza irepetabilá care este personalitatea 
umaná va fi inleleasá astfel: „In tendinla ei de adaptare si de integrare in realitatea socialá, in 
manifestárile sale finale, personalitatea se rásfránge printr-o prisma cu trei fele: biológica, 
socialá, personalá. Personalitatea este aladar funclia a trei variabile, o realitate dinámica - in 
scopul §i ratiunile ei - sub triplu aspect: biologic - social - personal” (p. 84). Definilia este 
perfect valabilá §i astázi. 

Reluánd problema, intr-o incercare asupra statutului psihologiei ca §tiinlá (Ce este psihologia, 
1946), Pavelcu analizeazá incercárile de fundamentare a unei discipline de hotar, aflata la 
interferenja psihologiei cu sociología - psihologia socialá. Aici se remarcá cu u§urin!á faptul cá, 
pornind de la „ideea influenlei societájii asupra individului”, s-au inregistrat numeroase incercári 
de „invazie” reciprocá intre psihologie §i sociologie, incát s-a ajuns la aceea cá „psihologia socialá 
nu este, pentru unii autori, decát o ramurá a sociologiei, dupá cum, pentru allii, sociología nu este 
decát o psihologie colectivá sau socialá”. Solulia propusá de Vasile Pavelcu acum trei decenii poate 



12 


ELOGIUL PROSTIEI. PSIHOLOGIE APLICATÁ LA VIAJA COTIDIANA 


figura §i astázi in orice lucrare de psihologie socialá : comportamentul interpersonal reprezinta o 
sintezá intre psihicul individual §i „configuraJia socialá ín care a intrat”, iar procesul de modelare 
a personalitájii - „o forma de echilibru care nu este durabilá decát in masura in care se respecta 
nu numai legile intregului, dar §i natura párjilor, adicá ale grupului social §i ale fiecárui membru 
in parte. Concret, dacá studiem membrul unui grup in ceea ce are el común cu ceilalji, subliniind 
funcjia asemánátoare exercitatá de flecare membru al grupului, suntem in domeniul psihologiei 
sociale” (p. 218). Psihologia socialá se delimiteazá, deci, atát de psihologia generalá care studiazá 
„formele generale” de manifestare a psihicului, cát §i de sociologie, preocupatá de manifestarea 
institujionalá a colectivitájilor, pentru a-§i delimita o arie proprie, a studiului individului concret 
in interacjiune cu aljii, manifestándu-se insá ca membru al unei anumite colectivitáji (grup, 
institujie). „Psihologia socialá [...] se apropie mai mult de con§tiinJa concreta a persoanei, de 
conjinuturile §i manifestárile acestei con§tiinje. ” 

In majoritatea lucrárilor lui Vasile Pavelcu intálnim preocupári pentru faptele §i fenomenele de 
naturá psihosocialá, pentru elucidarea unor probleme ce aparjin acestui domeniu. In articole mai 
vechi sau in lucrárile mai noi, analiza privind resorturile psihosociale ale autoritájii, dinámica 
rol-status-ului, interacjiunea in interiorul grupurilor psihosociale sau rolul relajiilor interpersonale 
in viaja cotidiana ocupá un loe central. Astfel, intr-un articol privind „Timpul §i spajiul in lumea 
ruralá" ( Perspective , 1943), plecand de la analiza resorturilor social-economice ale autoritájii, 
aratá cum acestea se convertesc in valori psihologice, incorpórate de individ §i transpuse in planul 
comportamentului interpersonal. Dacá in lumea ruralá valorile economice sunt expresia statutului 
social, in mediul urban acela§i rol il joacá prestigiul profesiunii, „pozijia socialá a funejiei, 
a institujiei” ( Aspecte sociale ale orientara profesionale, 1937). Intrezárim aici o descriere a 
conjinutului nojiunii de statut social, dupa cum „posibilitatea de a le atinge (grádele sociale, n.n.) 
§i a te asimila mentalitájii §i felului de viajá a gradului respectiv” semnificá ceea ce astázi 
psihosociologii descriu prin „jocul de rol”. Un exemplu de intuiré §i pátrundere, incá de acurn 
patru decenii, a orientárilor psihologiei zilelor noastre. 

Am fost printre ultimii elevi ai profesorului Pavelcu. L-am cunoscut in perioada senectujii, a 
injelepciunii températe ¡?i sceptice, a apogeului. As fi putut utiliza, desigur, aprecierile celor ce 
1-au cunoscut mai indeaproape in anii deplinei maturitáji, a§ putea apela la únele articole evocatoare, ale 
lui Aurel León sau Ion Holban. Sau la opiniile incrucigate ale colegilor de generajie. 

Am hotárát sá incerc acest portret afectiv al omului Pavelcu apelánd doar la impresiile, 
amintirile §i experienjele mele intelectuale, aláturi de Profesor. 

II stiam pe Vasile Pavelcu din istorisirile párinjilor mei. Fusese coleg de facúltate cu unchiul 
meu, Eugen D. Neculau, cel care avea sá íntemeieze o universitate populará la Ungureni (Botosani), 
intre cele douá rázboaie. Numele profesorilor Bársánescu (tatál meu, invájátor, susjinuse gradul 
al Il-lea cu §tefan Bársánescu, cu o lucrare despre Ridicarea satului románese) §i Pavelcu erau des 
pomenite in familia noastrá. Cánd s-a infiinjat, in 1957, o secjie de pedagogie, la Universitatea din 
Ia§i, li s-a párut tuturor firesc ca fluí unor invájátori sá se inscrie aici. „0 sá-i ai profesori pe 
Pavelcu §i Bársánescu”, m-a avertizat párintele meu. 

Cátá deosebire intre cei doi: §tefan Bársánescu, format la §coala germaná, avea un discurs 
riguros organizat, un curs sistematic, u§or de urmárit §i notat. Vasile Pavelcu ne párea mai degrabá 
un artist: maiestuos, ne impresiona prin modul de a dialoga cu noi, de a „construi" cursul pe loe. 
Ideile se ná§teau atunci §i noi participam la acest efort creativ. Nu puteam lúa notije ; o paginá sau 
douá de insemnári disparate, de expresii memorabile, un gánd, un nume. Nu se putea invája din 
aceste notije. Nici nu ne solicita acest lucru la examen. Era un artist §i ne cerea sá re-creám 
universul in care ne-a introdus. Sarcina dificilá pentru studenjii de anuí I, lipsiji de culturá, unii 
de lecturi elementare. 

Venea la curs inconjurat de toji colaboratorii (cánd am fácut, in anuí al V-lea, psihologia patologicá, 
era ínsojit de asistentul sáu, T. Pruná, care-1 admonesta adesea cánd profesorul uita de firul lecjiei 
§i divaga fárá sá-§i dea seama). Cursul sáu avea virtujile unui spectacol, cu un singur actor, dánd 
impresia publicului cá participa la creajie. Poate cá §i participa, efectele discursului il stimulau. 

Pe vremea aceea nu se practica „integrarea” profesorilor cu studenjii. Se conserva, incá, 
modelul interbelic. Profesorii erau undeva la distanjá stelará, funejionau pe alte orbite §i noi nu 
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aveam despre ei decát informaJii fragmentare, colportate de unii colegí. Personal n-am vorbit cu 
Vasile Pavelcu decát o data, In anuí al V-lea, cánd i-am solicitat, la librarle, un autograf pe cartea 
aparuta atunci. „Te rog vino la cátedra", mi-a spus. Nu agrea spectacolul social. A fost prima §i 
ultima oara cánd am intrat in micujul sáu cabinet de §ef de cátedra, de la etajul al IV-lea. Mai 
tárziu, cánd lucram ca psiholog intr-un laborator §i incepusem sá scriu, mi-a transmis sá má 
inscriu la doctorat. N-am indráznit sa-1 solicit. Mi-a transmis prin colegii care lucrau in cátedra ! 

Atunci am inceput sa-1 cunóse mai bine, personal. A descoperit cá citeam mult, cá-i pot fi 
interlocutor diligent in excursiile sale literare si a inceput sá-mi acorde credit. Etapa cea mai 
frumoasa a inceput dupa retragerea sa, la 70 de ani. 

O vizitá la familia Pavelcu insemna un moment de neuitat. Obiectul discujiilor era, de obicei, 
lasiul interbelic, universitatea si profesorii ei, viaja cultúrala a urbei (il frecventase pe Sadoveanu, 
avusese bune relajii cu Topárceanu), anii formarii... Schimb de impresii asupra ultimelor cárji 
citite, de obicei literatura. Discujii cu cei ce-1 vizitau. Dupa pierderea sojiei, era din ce in ce mai 
dornic de societate. II vizitau frecvent avocatul Gorgos, scriitorul §i jurnalistul Aurel León, 
profesorul Traían Gheorghiu §i cájiva din colegii de cátedra (aproape i-a fost, indeosebi, 
C. Logofátu). Ne compátimea pentru nenorocul nostru de a trái vremurile de atunci, ne incuraja, 
ne dadea speranje. Mi-amintesc cu cáta aplecare a diagnosticat societatea románeasca sub dictatura: 
sociozá. Prin analogie cu psihoza care afecteaza personalitatea umana. 

Chiar dupa accidentul cerebral §i-a pástrat spiritul viu. Nu vorbea, dar era atát de expresiv, iji 
dovedea atát de convingátor cá injelege totul, incát aproape nu simjeai mica defecjiune. Ne 
incuraja sá ne conservám pentru un timp mitic ce va veni, un timp al libertájii de expresie. 

El nu 1-a mai prins. 

Cine a cunoscut lucrárile lui Vasile Pavelcu publícate in anii comunismului a descoperit 
amprenta personalitájii sale inconfundabile, cedánd doar rareori presiunii pentru aliniere. Scrisul 
sáu mustea de idei, respira culturá, evita cu abilitate dogmatismul, avea eleganjá. Cele mai multe 
studii §i cárji publícate in acei ani (prima carte, Psihologie pedagógica , a fost publicatá abia in 1962) 
reiau idei, motive sau chiar fragmente ampie din textele apárute páná la instalarea comunismului. 
Majoritatea psihologilor románi il cunóse din aceste cárji. Acum vreau sá propun un alt Pavelcu, 
un scriitor de psihologie care ar fi evoluat altfel dacá timpul i-ar fi ingáduit. Atunci Vasile Pavelcu 
í§i identificase locul §i stilul ce i se potrivea. Pe acesta il restituim astázi. 

Nu tóate textele selecjionate pentru acest volum aparjin tinerejii sale. Unele, cum ar fi discursul 
de recepjie la Academie despre statutul psihologiei, aparjineau ultimei perioade de creajie. El a 
fost publicat in revista Crónica §i intr-o formá abreviatá in volumul ultim, Cunoatjterea de sine f i 
cunoagterea personalitajii. Mi-au relatat colegí din Bucure§ti care au asistat la acest discurs in 
Aula Academiei, cá a produs o impresie puternicá. Cele douá prefeje la Drama psihologiei reprezintá 
§i acestea texte memorabile, motiv pentru care au fost adesea cítate. Studiile publícate in Analele 
de psihologie in anii 1936 §i 1937 vestesc teza de doctorat, niciodatá publicatá in intregime. 

Un grupaj semnificativ reprezintá culegerea Perspective, scoasá de vestitul tipograf Ath. Gheorghiu 
in 1943. Vasile Pavelcu aduná aici articole publícate in revista Cuget Moldovenesc §i conferinje 
Jinute la postul de radio Moldova in perioada 1940-1942. N-am rejinut, din cele treisprezece texte, 
decát douá: „Elitele in faja istoriei”, o lucidá analizá a rolului intelectualului care, cunoscánd 
psihologia maselor, le manipuleazá, transformándu-le in „instrumente inconciente", incitándu-le sá 
„comitá crime impotriva culturii, a spiritualitájii, impotriva Patriei §i, totodatá, impotriva maselor 
inse§i”. E un text profetic, Vasile Pavelcu intrevedea grozáviile ce vor incepe curánd. Al doilea, de 
altá facturá, „In lumea lui Narcis”, este o subtilá incursiune in profunzimile psihologice ale 
cunoscutului mit; hipertrofia eului vestente o constitujie paranoidá, ne avertizeazá Vasile Pavelcu 
in 1940. Cátá dreptate avea sá-i dea timpul ce a urmat! Imi pare ráu cá am renunjat la celelalte 
unsprezece texte din acest volum, mai ales la „Timpul §i spajiul in lumea ruralá”, care m-a 
impresionat profund in tinereje. El mi se pare útil si astázi: „Lumea oráscncascá diferá de a 
Járanului nu numai ca structurá, dar §i ca nivel sau fazá istoricá. Másele populare nu sunt contemporane 
suflete§te cu pátura urbaná, dupá cum - in másurá mai micá - ceasul ora§ului provincial este mai 
totdeauna in intárziere fajá de orologiul capitalei [...]. Adevárul este cá Járanul se apárá contra 
oricárei influente stráine de sufletul lui”. S-a schimbat ceva din 1941, cánd au fost scrise acestea? 
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In acela§i an, 1943, aduna intr-o bro§urá, Adevár §i eroare , §apte texte publicate ¡n numerele 5-7, 
din acela§i an, a revistei Cuget moldovenesc. Sunt meditajii asupra erorilor de interpretare, asupra 
impactului factorului psihic care poate altera judecata sau rezultatele cercetárii §tiinjifice, despre 
forja psihicá a credinjei §i imaginajiei sau erorile psihanalizei. Dupa o jumatate de veac, Ewa 
Drozda-Senkowska, profesoará de psihologie socialá la Sorbona, a gásit un titlu potrivit pentru 
aceste procese de inferenjá: Capcanele rajionamentului. Cum ne iwjelam conviwji ca avem 
dreptate (cartea a fost recent tradusá la Polirom). 

Descoperirea scriitorului de psihologie Vasile Pavelcu o reprezintá confruntarea cu textele 
publicate in revista ie§eana Ethos, intre anii 1944 §i 1947 (cánd publicaba a dispárut). Revista 
Ethos venea cu un program cultural, dar §i etic, pe linia Insemnárilor ie¡ene §i a Viejii romane.¡ti. 
In situapa de atunci, cánd razboiul §i ceea ce i-a urmat aruncase in aer sistemul de valori 
tradijionale, intelectualii ie§eni ¡si propuneau o noua abordare a faptelor de cultura §i o reabilitare 
a valorilor morale §i spirituale. Articolul-program indemna la apararea §i cultivarea acestora: 
„nicicánd ca in ace§ti ani, sufletul uman n-a avut mai mare nevoie de o stimulare a credinjelor sale 
in triumful valorilor spirituale. Revista Ethos , prin aparijia sa, i§i propune sá implineascá cu 
fermitate §i acest rol, de susjinere a credinjei in valori - una din credinjele care fac demnitatea 
omului”. Ideea este reluatá in alte numere, afirmándu-se constant nevoia unor „mari valori 
spirituale” §i a unor „principii calauzitoare ale viejii”, íncrederea intr-un „raJionalism cu profunde 
aspirajii etice”. 

Intemeiata ca „revista de teorie §i cultura”, sub directoratul profesorilor N. Bagdasar §i 
§t. Bársánescu, Ethos reunea cele mai importante personalitaji ale Ia§iului universitar §i cultural, 
intr-un efort de a menjine, in vreme de razboi §i - cát s-a mai putut - in pujinii ani de relativa 
libértate de expresie ce au urmat, tradijia cultúrala §i spiritul critic moldovenesc. Intre colaboratori 
figurau, alaturi de cei doi directori si de redactorii I. Didilescu si Jean Livescu, Dan Badáreu, Al. 
Claudian, §tefan Procopiu, Al. Dima, Th. Simenschi, Iorgu Iordan, Andrei Ojetea, Tudor Vianu, 
Liviu Rusu, Vasile Pavelcu, Petre Botezatu §i mulji aljii. In fiecare numar se propunea o meditajie 
asupra valorilor pe care se intemeiaza o §tiinja. „Ce e istoria?” (Andrei Ojetea), „Ce este 
filosofía ?” (Dan Badareu), „Ce este folclorul?” (Gh. Vrabie), „Ce este filosofía culturii?” 
(§tefan Bársanescu). In aceastá serie apare si studiul lui Vasile Pavelcu „Ce este psihologia?” 
(numerele 3-4/1946 §i 1/1947). De aici se va na§te apoi cartea cea mai lucida scoasá de un 
psiholog román in perioada comunista, Drama psihologiei. 

Revista Ethos propunea colaboratorilor sai o rubrica, Insemnari, in care acegtia, renunjánd la 
constrángerile fórmale ale studiului §tiin(ific, reflectau líber asupra unor subiecte extrase din 
literatura, din viaja cultúrala §i socialá, din cotidianul márunt. Intre comentariu §i atitudine, 
autorii acestei rubrici aruncau ancore in realitatea imediatá, socialá sau culturalá, examinau cu 
luciditate o problemá controversatá, amendau excesele, irajionalismul, fanatismul politic §i ideologic, 
falsele teorii. Aici a excelat Vasile Pavelcu. A fost cel mai prolific autor care a alimentat aceastá 
rubricá. Texte subtile, un ton oscilánd cu máiestrie intre grav §i ironic, intre studiu §tiin(ific §i 
eseu. Temele? Faptul márunt ca indicator al structurii persoanei, gestul revelator, structurile §i 
semnificajiile cotidianului, rutina gándirii §i cea comportamentalá, banalul ridicat la statutul de 
atitudine intemeietoare. Elogiul prostiei anunjá aparijia unei noi specii umane, care ne-a invadat 
§i ne-a sufocat o jumátate de veac. Elogiul bárfelii sau Elogiul viejii provinciale ne dezváluie nu 
doar psihologul ce sondeazá dincolo de atitudine §i gest, ci §i analistul contextului provincial; ne 
ajutá sá descoperim semnificajii nebánuite in faptul obi§nuit, ne insojegte diligent in pátrunderea 
resorturilor psihologice ale conservatorismului, formalismului, anchilozei gándirii. El decupeazá 
un fapt de viajá, alege o intámplare, descoperá un personaj §i supune banalul unei „analize 
spectrale”, dezváluind mecanismele ce genereazá comportamentul cotidian. 

Cititorul acestui volum, fie el student in psihologie sau consumator de culturá, va descoperi, 
suntem siguri, un autor modern, un contemporan, un psiholog subtil §i o scriiturá care astázi nu 
mai poate fi intálnitá. 


Adrián Neculau 
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STATUTUL PSIHOLOGIEI 


Problemei statutului psihologiei i se poate substituí echivalentul ei mai simplu: 
intrebarea „Ce este psihologia ? ”. 

Asemenea intrebare, confruntatá cu rezultatele intrate, cu mai bine de un secol in urma, 
in patrimoniul §tiin{ific al omenirii, apare astázi ca desuetá, daca nu paradoxala. Dar 
atunci cánd natura unui obiect sau fenomen nu este inca destul de bine cunoscutá, sau cánd 
transformárile obiectului de cercetare ne pun in fa{a unor noi aspecte care nu ne mai sunt 
destul de bine cunoscute astazi, in comparare cu cele ale zilei de ieri, necesitatea intrebárii 
este evidentá. 

Intrebarea, in prima ei motivatie, s-ar fi putut pune mai ales in opera lui Aristotel, in 
vremea cáruia abia se conturau primele jaloane ale acestei discipline, sau spre sfár§itul 
secolului al XVI-lea, cánd numele de psihologie incepe sa se afirme. In istoria acestei 
discipline se ínscrie, in mod deosebit, anuí 1881, cánd psihologul Ochorowicz a declarat 
solemn ca „psihologia a incetat de a fi o §tiinja filosófica; aláturi de fizica si fiziologie, 
ea a devenit independentá”. Asemenea „proclamabe de independenjá” ar trebui sá ínsemne 
un inceput de statornicie a pozijiei acestei stiinte nou-náscute. 

Ramáne mai justificatá a doua motivatie a intrebárii puse: ceea ce am stiut despre 
psihologie ieri nu mai este integral valabil astázi. Omul de §tiin(á í§i da seama astázi, mai 
bine decát in trecut, cá intreaga realitate fiind in devenire, investigaba insá§i a realitá{ii 
respective se transforma necontenit. 

Psihologia, ca si celelalte §tiinje, nu este, ci devine. Semnificatiile se modificá nu 
numai in relatiile dintre semne, sau dintre semne §i obiecte, ci si in cadrul raportului 
obiectului de cercetare cu psihicul omului. Statutul unei §tiinje se schimbá ori de cáte ori 
in contextul sistemului sáu apare o nouá disciplina, atunci cánd, pentru §tiin{a respectiva, 
se impune o noua metoda, un nou mod de interpretare sau o nou3 arie de cercetare. Fiecare 
moment de restructurare a sistemului stiinpfic obligá pe omul de stiinta sá-si replieze 
conjunta, reflecba, atát asupra sensului propriei sale activitáp, cát §i asupra valorii 
rezultatelor oblinute. Iatá de ce intrebarea pusá ¡nidal este valabilá in orice moment istoric 
§i nu numai pentru psihologie, ci §i pentru oricare alta §tiinja. 

Este, de asemenea, evident faptul c3 astfel de íntrebári nu au, pe parcursul istoriei, §i 
in tóate sistémele sociale, acela§i carácter de urgenjá §i necesítate. Sunt perioade cu aspect 
de crizá, cánd transformárile rapide §i adánci, apárute intre elementele sistemului sau intre 
sisteme, obliga pe omul de §tiin{á, in misiunea lui pliná de ráspundere, sá fac3 efortul de 
a restabili echilibrul, de a determina sensul noii configurad i ¡¿tiintifice. Modificarea 
statutului §tiinjei este condijionatá de dezvoltarea §i expansiunea lógica a §tiin{ei, dar mai 
ales de condipile social-economice §i politice respective. Ca valoare socialá, o §di n ta 
reflecta structura, configuraba societábi din care face parte. 


Discurs de receptie rostit in §edin{a plenara a Academiei din 30 octombrie 1975. 
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Spre sfár§itul celui de-al doilea deceniu al secolului nostru cánd apar semnele crizelor 
economice, ale contradicpilor social-politice, suntem obligad sá constatam simptome din 
ce in ce mai acute ale acestor centrad icb i in gtiinja si filosofie. 

Má limitez la semnalarea carjii lui Karl Bühler, Criza psihologiei (1929), a lucrarii lui 
Ed. Husserl, Criza §tün¡elor europene si fenomenología si a lucrarii lui Georges Politzer 
Criza psihologiei contemporane , aparutá postum, in 1947. Dacá prima lucrare se refera 
mai ales la transformárile structurale interne ale psihologiei ca íntreg, celelalte douá, cu 
tóate deosebirile lor de ordin filosofie, contureazá sensul gtiinjei psihologiei din perspectiva 
integrárii ei in vastul sistem al existen(ei omului. Pledánd pentru o nouá psihologie, 
concreta, Georges Politzer gaseóte ca „atributul de §tiin(ificá se potrivejte activitajii 
psihologului la fel de pujin ca §i calitatea de cregtin sálbaticului cregtinat”. „Relatárile 
psihologiei - spune tot el - nu sunt istoriile unor persoane, ci istoriile unor lucruri. 
Termenii relatárii nu au nici o scmnificatie umaná.” 

In efortul continuu de determinare a statutului diferitelor discipline, a apárut la noi, in 
ultimele decenii, un mare numár de lucrári. Semnalez doar cáteva studii apárute in anii 
1946 ¡>i 1947, in revista ie§eaná Ethos. Intrebárile nu se refera numai la §tiin(ele umaniste 
(istoria, filosofía, etica, psihologia), ci §i la íjtiintcle naturii. Academicianul Sorban Titeica, 
de exemplu, cauta ráspunsul la intrebarea: „Ce este fizica?” (1946, nr. 2). Comunicarea 
de azi reprezintá cristalizarea reflectiilor personale, incepute din anii 1946 si 1947, in revista 
Ethos („Ce este psihologia?”) §i continúate in lucrarea Drama psihologiei (1965 si 1972). 

Ca disciplina antropológica, psihologia poate fi situatá in cadrul general al §tiinjei 
omului. Pentru a-i determina sensul, este necesar, deci, sá avem íntelesul conceptului de 
om. In cáutarea ráspunsului la intrebarea „Ce este ornul de azi, de ieri si de máine?”, ar 
trebui sá citez o literatura imensá, íntr-o cre§tere permanentá. Se constatá astázi o urgen(á, 
neintálnitá in trecut, urgenta omului contemporan de a-§i reexamina statutul, pozitia sa in 
lume. Academicianul Constantin Rádulescu-Motru este inipatorul unei noi etape, experi¬ 
méntale, a psihologiei noastre románesti. 

Imi fac, cu acest prilej, §i altá datorie omagialá, de a semnala lucrarea predecesorului 
meu in acest inalt for de gtiinfá §i culturá, a academicianului Mihai Ralea, intitulatá 
Explicaba omului (1946). Aparitia acestei opere este un semn revelator al noilor imperative 
umane, social-politice, ce apáreau in contextul vie(ii noastre sociale. 

Se contureazá, in felul acesta, douá aspecte ale intrebárii inipale: primul se refera la 
sistemul gtiinjific ca ansamblu informational organizat, iar al doilea prívente obiectul 
investigaíiei - omul. In acest sens voi incerca sá schitez, in cele ce urmeazá, ráspunsurile 
la douá intrebári, stráns legate íntre ele : „Ce este psihologia ca §tiin(á a omului? ” §i „Ce 
este omul ca obiect al psihologiei gtiinjifice ? ”, 

Prima intrebare, deoarece vizeazá elucidarea statutului §tiin(ific al psihologiei, este de 
naturá epistemica, iar a doua, in perspectiva cunoagterii omului ca obiect al psihologiei, 
are un carácter ontic. Dacá le situám in cadrul semiotic, prima problemá este de naturá 
sintáctica , a relafíilor intre §tiin(e, iar a doua se situeazá pe un plan semantic, al sensului 
de om ca obiect al psihologiei. 


1. Ce este psihologia ca stiintá a omului? 


Din numeroasele ráspunsuri la aceastá intrebare, menponám : 1) nu existá o singurá 
psihologie, ci mai multe ; 2) psihologia o gásim peste tot; 3) psihologia nu existá, fiindeá 
ea nu este gtiinjá; 4) psihologia nu este inca §tiinjá; 5) §tiin(a care existá nu este 
psihologie, ci fiziologie, antropologie sau psihanalizá; 6) psihologia de azi va dispare, 
devenind fiziologie, chimie si in sfárgit fizicá. 




STATUTUL PSIHOLOGIEI 


19 


In faja acestei diversita{i de opinii, unii psihologi, renunjánd la o definipe, se limiteazá 
la adoptarea tautologiei de genul: „psihologia este ceea ce face psihologul”. íi dam 
dreptate lui Pierre Greco, care observa cá „nenorocirea psihologului este de a nu fi sigur 
cá face gtiinla §i, dacá o face, de a nu fi sigur cá aceasta este psihologie”. Dar aceasta li se 
intámplá 5 i oamenilor de §tiin{á de alte specialitá{i. Despre marele fiziolog Pavlov s-a spus 
cá, in a doua perioadá a viejii sale, a fácut mai mult psihologie, el fiind insá convins cá 
face fiziologie. A si fost comemorat, in 1950, ca psiholog! 

Lipsa de unitate a psihologiei, deosebirile privind obiectul §i metodele acestei discipline 
ne explicá §i variapile privind ínvátámántul psihologie: la facultadle de stiinte exacte, de 
gtiintc sociale, litere sau mediciná. Jean Piaget propune solujia creárii unor „institute 
interfacultá{i”, unde se va preda ¡¿i psihologia. Dupá dátele de acum patru ani, numai 
psihologia aplicatá numárá 30 de specialitáji, numár in continuá cregtere, iar numárul de 
psihologi, grupaji in 34 de asociatii interna{ionale, se ridicá la 50.000; din 3 in 3 ani, ei 
se intrunesc la congrese internajionale, urmánd ca anuí viitor sá aibá loe al XXI-lea congres. 

Paradoxal este faptul cá majoritatea opiniilor exprimá aceeagi tendinjá spre unitate a 
psihologiei. Din nefericire, aceastá unitate este conceputá prin operada redueponistá a 
psihicului la fiziologie, fizic, sociologic sau antropologic. Acest reductionism epistemologic 
reflectá insá reductionismul ontologic, psihicul fiind ínieles ca fenomen fiziologie, fizic 
sau social. Aceasta ne obligá sá examinám cauzele monismului reductionist, care incearcá 
sá suprime pluralismul epistemologic al psihologiei. 

Statutul psihologiei oglindegte atát sistemul epistemic din care el face parte, cát gi 
obiectul propriu de cercetare. Atáta timp cát nu se va ajunge la un acord asupra obiectului 
psihologiei, nu vom realiza unitatea acestei discipline. Sá ne oprim, deci, asupra intelesului 
de om - ca obiect al psihologiei. 


2. Ce este omul ca obiect al psihologiei? 

Explicaba omului ni se dezváluie in perspectiva si in cadrul dialecticii materialiste. 
Dimensiunea verticalá ne pune in fa{a relatiei psihofizice, iar dimensiunea orizontalá in 
fa{a relatiei om - naturá, subiect - obiect; douá dualisme care mai persistá in psihologia 
contemporaná: psihic - fizic gi idee - materie. Filosofía fenomenologicá a lui Husserl are 
meritul de a ne fi atras atenea asupra scientismului pozitivist al §tiin{ei moderne ; modelul 
fizicii matematice nu ne poate servi decát intr-o micá gi insuficientá másurá la explicarea 
omului. Dacá reductionismul fizicalist al gtiintei critícate poate fi privit ca orientare 
centrifuga a cercetárii, care ne duce spre materialismul mecanicist, fenomenologia, in 
direepa ei centrípeta, ne aruncá in bra{ele idealismului; douá extreme = obiectualizarea 
subiectului gi subiectualizarea naturii, a lumii. Vom arunca mai intái o scurtá privire asupra 
relatiei psihic - fizic. 

a) Relatia psihic - fizic 

In cadrul incercárilor de explicare a relatiilor dintre psihic si fizic, se contureazá douá 
pozitii total opuse : una monist-reductionistá gi alta net dualistá sau dualist-interactionistá. 
De la asemánári íntre insugirile psihice si functiile sistemelor dinamice, fiziologice, se 
ajunge la identificarea obiectelor de cercetare ale gtiintelor naturii cu ale gtiintelor omului. 
Conceptele moderne de izomorfism, conexiune inversá gi autoreglare apropie páná la 
identificare omul de magma electrónica, de Computer. Acei care retin specificul sistemului 
psihic se mentin pe pozijia fie a dualismului radical si inconciliabil, fie a dualismului 
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atenuat, asa cum il prezintá, de exemplu, Franz Alexander in conceptia sa somato-psihicá 
sau fiziologul contemporan John Hughlings Jackson, care folose§te pentru centrii ncrvosi 
superiori termenul de „suport psihic al con§tiinJei”. 

Apropierea dintre aceste extreme ale realitajii, psihic §i fizic, s-a fácut treptat, mai íntái 
prin perspectiva genética, deschisá de cvolujionismul darwinist, apoi, in pragul secolului 
nostru, prin doctrina psihanaliticá a lui S. Freud. Datoritá in mare másurá conceptiei lui 
Pierre Janet, s-a impus, atát pe linia filogeneticá, cát §i pe plan ontogenetic, ideea de nivel 
psihic. Relatiile intre instante au ramas, insá, in mare másurá, obscure §i sunt concepute, 
dupa modelul fizicalist, ca intcractiuni intre obiecte sau sisteme. 

Marea contribuye a lui Freud a fost de a suprima, prin descoperirea incongtientului si 
descrierea celor trei instante (Supraeul, Eul si Sinele), bariera intre viaja psihicá congtientá 
5 i instantele subliminale. Poarta, insá, intre aceste instante a ramas inchisá, iar relatiile 
intre ele Intel ese in mod mecanicist. 

La fel de pujin explicativa pentru fenomenul genetic in general §i pentru psihogenezá in 
special este §i teoria emergentei. Dacá neurofiziologia a izbutit sá descrie astázi, cu destule 
amánunte, instantele fiziologice §i relatiile intre ele, biología incá nu ne poate explica 
evolutia, aparijia instantelor, a nivelurilor superioare, fárá a se sprijini pe principiile 
materialismului dialectic. Teoria evolutiei emergente, a§a cum este ea prezentatá, de 
exemplu, de cátre Samuel Alexander, nu face decát sá constate aparijia unor salturi 
calitative, fárá a putea explica necesitatea aparijiei acestor salturi §i deosebirile calitative 
intre instante. Dupá conceptia filosofiei marxiste, salturile calitative nu se pot explica fárá 
a tiñe seama de sudura organicá intre dialéctica obiectivá §i cea subiectivá, de forja 
dinamicá a contradic{iilor in cadrul sistemelor intre sisteme, precum §i de autonomía 
relativá a sistemelor in contextul suprasistemic. 

Este suficient sá semnalám deosebirea intre modul asociationist-mecanicist de a descrie 
memoria in trecut §i perspectivele deschise in aceastá directie de stiinja contemporaná. Un 
act de memorare solicitá participarea dinamicá a mai multor instante, incepánd de la 
instanta biochimicá páná la cea psihosocialá. 

Este o certitudine faptul cá aparijia vietii, apreciatá la aproximativ patru miliarde de ani 
in urmá, reprezintá un pas hotárátor spre autonomía celulei sau a protocelulei fatá de 
mediu, un salt spre independentá a sistemului vital fajá de sistémele fizico-chimice. Este 
vádit cá un animal homeoterm se bucurá de o mai mare autonomie fajá de mediu, in 
comparare cu un poichiloterm. Metabolismul specific vietii, asimilarea §i dezasimilarea, 
anabolismul 5 i catabolismul ni se ínfátiseaza ca un dialog intre vi ata §i naturá, ca un 
schimb intre a da §i a primi. Aceastá autonomie relativá implicá existenja §i formarea unui 
mediu intern, a unui sistem interior de echilibrare cu sistemul naturii externe. Echilibrarea 
cu mediul se efectueazá simultan cu autoechilibrarea 5 i autoreglarea interná. Sensibilitatea 
interoceptivá se structureazá corelat cu cea exteroceptivá, reactivitatea protopaticá este 
suportul celei epicritice; sistemul ñervos de relace colaboreazá cu cel autonom, vegetativ. 
Aici i§i gásesc fundamentarea cele douá tipuri ale personalitá{ii prezente in conceptia 
elaboratá de psihiatrul elvetian C.G. Jung, aprofundatá apoi de psihologul englez 
H.J. Eysenck - §i anume : tipul extrovertit, orientat in afará si tipul introvertit, cu faja spre 
lumea interioará. 

Geniul lui Claude Bernard relevá importanta mediului intern in dezvoltarea vietii, fapt 
care a impus, prin Walter Cannon, ideea de homeostazie. Astázi, notiunea de structurá 
(biochimicá, fiziologicá, psihicá sau socialá) implicá insusirile de totalitate, transformare 
5 i autoreglare. Intreg e§afodajul instantelor: AND 5 i ARN, sistemul endocrin, autonom, 
máduva spinárii, bulbul rahidian, etajul diencefalic, talamusul si hipotalamusul, impreuná 
cu substanja reticulatá, se integreazá in a§a-numitul creier vegetativ. Aceste instante, care 
culmineazá cu scoarja cerebralá, ni se ínfáji§eazá ca sisteme suprapuse de integrare 
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progresiva, flecare sistem fiind ínzestrat cu o dinámica de interacflune 5 i una de autoreglare. 
Scoarja cerebralá, cu deschidere in afará §i ín interior, se prezintá ca un mediator íntre 
sistémele interne, relativ autonome §i solicitárile mediului. Libertatea relativa a unui 
sistem vital consta in optiunca relativa intre ráspunsurile posibile §i limítele impuse de 
suprasistemul in care se aflá integrat. 

ín studiul Fórmele de interdependenjá in explicaren comportamentului, din 1957, 
deosebesc trei forme de interdependen(á: forma circulará (homeostazicá, de autoreglare), 
forma ín spiralá descendentá si forma in spiralá ascendentá, specificá fenomenului de 
dezvoltare §i progres. 

Este demná de reíinut interpretarea lui John Hughlings Jackson (1967), dupa care un 
centra superior il reprezintá pe cel inferior, astfel ca, de exemplu, al treilea strat superior 
al centrilor motori este re-re-reprezentativ al regiunilor inferioare. Am putea spune, de 
exemplu, cá termenul de „foame intelectualá” nu este o simplá metáfora, ci re-prezintá 
fondul primar al foamei biologice, dupa cum si aciditatea psihicá are ca fond común pe cea 
gástrica sau cáldura sufleteascá pe cea fizicá 5 i fiziologicá. ín acest fel intelegem modurile 
de „re-prezentare” sau reflectare a nivelurilor inferioare in cele superioare. 

ín timp ce centrii superiori sunt mai complec§i §i mai pulin organizad, cei inferiori sunt 
mai simpli 5 i mai organizad. Am putea adáuga: avánd o raza mai limitatá de autonomie, 
au o arie mai íngustá de elasticitate, flexibilitate. Cred cá este necesar de reflnut caracte¬ 
rística esentialá a structurii: faptul cá ansamblul, totalitatea, nu este o sumá de elemente, 
ci un intreg, cu proprietáfl deosebite de cele ale elementelor. Suntem índreptadd sá credem 
cá tocmai aceste noi proprietáti ale intregului exercitá controlul §i o ac(iune coercitiva 
asupra elementelor, a§a dupá cum sistemul social, prin con§tiin(a socialá, reprezintá o 
i listarla normativá asupra con§tiinJelor individúale. 

Este necesar de relevat faptul cá totalitatea structuralá a con§tiinJei implicá §i insusirca 
de unitate, adicá un grad de coeziune a elementelor acelei lumi interne nurnitá con^ti intá. 
Realizarea unitádi con§tiin(ei ni se infáfl§eazá ca un proces de configurare §i ierarhizare a 
sistemului psihic, prin afirmarea unei dominante. Astfel se contureazá caracterul, capa- 
citatea de decizie, autocontrol, autonomie §i afirmare a personalitáfli. ín studiul despre 
Principiul dominantei (1962), arát importan ja acestui concept ín psihologie, in explicarea 
vocaflei, a crcativitátii §i autodesávár§irii. 

Puntea fireascá intre fiziologic §i psihic ni se schijeazá din momentul cánd con§tiinJa nu 
mai este privitá ca o realitate staticá §i absolutá, ci ca un sistem dinamic in devenire 5 i 
dezvoltare continuá, ca funcfle de realizare §i menflnere a unei autonomii §i libertad 
relative. íntr-o astfel de interpretare, premisele §i originile con§tiin(ei coincid cu originile 
vietii, cu apari(ia funcflei de autoreglare (feedback), care nu este altceva decát o reac(ie a 
protozoarului inicial si a omului de mai tárziu la modificárile proprii, individúale. Reacdilc 
de autoreglare sunt conjúgate cu ráspunsurile la factorii din afará. Actul de constiintá ni se 
prezintá, astfel, ca instan(á, avánd o funcjie cu dublu aspect: determinarea naturii stimulului 
extern §i informarea organismului asupra gradului de acord intre agentul extern §i dinámica 
mediului intern. Constiintá este, deci, o funcjie de reglare a individului prin dubla ei 
deschidere; in afará, spre sistémele naturii externe, fizice §i sociale, precum si spre 
subsistemele instantelor mediului intern; ea este un sistem de decodare 5 i informado. Ea 
decodeazá acflunea externá, fizico-chimicá, intr-un sens psihologie. Sarcina psihologului 
este de a descifra recepfla si emisia ( input §i output ), de a infelege conduita respectiva prin 
integrarea ei in sistemul intreg al personalitálii, aflándu-i un sens valoric 5 i o seinnificatie 
obiectivá, explicánd-o gtiintific. 

Din acele cáteva aspecte semnalate mai rezultá cá formarea unui híteles psihologie nu 
este posibilá fárá a sitúa conduita umaná intr-un sistem de corelafle intimá om - situafle. 
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individ - mediu. O psihologie a motivajiei axata numai pe analiza dinamicii interne, 
cvasiautonome, a individului, este sortitá e§ecului. lata de ce omul, ca obiect al psihologiei, 
nu poate fi privit ca obiect fizic, iar conduita nu poate fi explicata dupa modelul behaviorist - 
mecanicist ca o reaciie fizicá sau fiziologicá la un stimul, ci ca o corela{ie, interrclatic, 
intcracpunc subiect - natura, subiect - subiect sau individ - societate. Sá ne oprim, deci, 
puiin asupra acestui al doilea aspect al cxistentei umane, om - lume. 

b) Om - lume, realitáti complementare 

Este banala observaba cá natura omului nu poate fi Intel casa fárá cunoa§terea corelatului 
ei - lumea. Efervescente problematicii ecologice este o expresie a nevoii de a constata, 
ínlelege §i explica legaturile fiinjei vii cu lumea. A ¡¿a dupa cum anatomia §i fiziologia 
ochiului nu are sens fara corelafla acestui organ cu lumina, la fel 5 i natura celorlalte 
aparate senzoriale i§i are corespondentul in sistémele fizico-chimice ale naturii. Prin 
extrapolare, putem afirma ca nici pulsiunile, instinctele in general, íntreaga conduita 
umana, nu pot fi ínfelese tara legátura lor orgánica cu mediul, cu ambianja - corelatul 
cxistentei umane. Sepárate initial, ca §i psihicul de fizic, ele nu se vor mai putea integra 
intr-o unitate structuralá §i dinámica. 

A§a dupa cum foamea si setea sunt pulsiuni corelate cu existente apei §i a hranei, tot 
astfel iubirea materna §i atrac{ia filíala reflecta fuziunea, contopirea inijiala §i indivizá, 
fizico-chimicá §i orgánica a douá fi inte. 

Fiinja noastrá biopsihosociala reflecta, in echilibrul ei, ritmul infrastructurii fizico- 
-chimice §i biologice, de care este condifionatá. 

Fiecare instanta a structurii noastre se aflá integratá in ritmul instanjei inferioare si 
invers. Astázi, modificárile orologiului social, accelerarea ritmului transformarilor sociale 
supune sistémele psihice individúale, orologiile fiziologice, la eforturi care intrec uneori 
limítele echilibrului statornicit de catre orologiul biopsihic. Afinitátile in rclatiilc inter- 
individuale, integrarea profesionala a omului, ca §i, in general, succesele §i insuccesele in 
via{á, sunt condiflonate in mare másurá de gradul de corespondentá a ritmurilor respective. 
Dezadaptarea socialá a insului se datore§te adeseori dezacordului sincronic intre orologiile 
aflate in contact. Asemenea constatári elementare ne obliga sá nu mergem prea departe in 
separaba omului de ambianjá. 

Se injelege u§or de ce statutul psihologiei, avánd ca obiect omul, nu poate fi determinat 
decát in fuñe tic de modul de integrare a omului intr-o societate data, intr-un anumit 
moment istoric. Istoricitatea statutului §tiinjei umaniste depinde nu numai de dezvoltarea 
lógica §i istoricá a §tiin{ei respective, ci 5 i de transformadle omului, ale conceptiei acestuia 
despre lume §i om. 

Numai acest mod de interpretare a statutului psihologiei ne poate face sá Intelcgcm de 
ce únele psihologii nu pot incá rezolva douá probleme esenflale referitoare la relajiile 
interindividuale 5 i la relati i le individ - societate. 

Prima problemá, cea a in{elegerii unui alter ego, se mai rezolvá incá de cátre unii 
psihologi de pe pozitii introspectioniste, íntelcgcrca fiind interpretatá ca o pmiectie a 
tráirilor subiective a unui subiect asupra altuia. Intr-un dialog intre Petru si Pavel, Petru nu 
este decát o proiectie a lui Pavel, §i invers. Se vede imposibilitatea iesirii din monada eului. 
A doua solujie, fizico-matematicá, ne-o oferá teoría informa{iei - ca transmitere de cantitáti 
másurabile de informajie. Personalitatea, „cutia neagrá” prin care trece informa{ia, rámáne 
o necunoscutá, ca §i pentru psihologul behaviorist. 

Este cert cá íntelegerea intre oameni este conditionatá §i facilitatá de identitatea de 
structurá intre interlocutori. Un mesaj emis este asimilat numai in cond i ti i le cxistentei la 
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receptor a unei structuri asemánátoare. Deosebirile particulare obliga pe receptor sá-si 
acomodeze structura ín funcjie de natura emisiei, sa-§i potriveascá codul de interpretare 
dupa cel al interlocutorului. Aici am ajuns la punctul nodal al factorului cducatici, al 
formarii capacitad i umane de a decoda mesajele semenilor. 

Este mai dificila explicaba corela{iei intre pulsiunile omului 5 i natura fizicá. Psihiatrul 
elvejian C.G. Jung, prin teoria sa asupra arhetipurilor, incearcá sá explice únele din 
legáturile afective umane, §i anume tcndintelc §i plácenle omului, prin influen{a repetabilá, 
milenará, a unor obiecte si situa{ii din natura fizica asupra constiintei. Arhetipul ar fi 
impact, prototip sau model al naturii, imprimat asupra con§tiinJei §i cufundat in adáncurile 
inconsticntului. Plácerea de a ne aña in fa{a unui foc de tabárá sau de cámin, atractia fa{á 
de soare, de sexul opus, precum si multe alte preferí rite proiectate in miturile populare, ar 
face parte dintr-o zestre colectiva comuna intregului popor sau unei epoci, faurind un 
inconsticnt colectiv. Dacá meritá rejinute constatarea §i incercarea de a injelege tcndintelc, 
instinctele, afectivitatea umaná, explicaba face parte din aceea§i mentalitate mecanicistá: 
imaginea psihicá ca imprimat al unui stimul mecanic sau fizico-chimic. Din douá obiecte 
inijial diferite, unui devine oglinda celuilalt. Omul - oglindá a lumii §i lumea ca proiecjie 
a incon§tientului uman. 

Solu{ia care se impune este a unei unitá{i inijiale, materiale §i gnoseologice: diferenjierea 
subiect - obiect se produce treptat, la niveluri progresive de altitudine, calitativ diferite, dar 
pástránd fondul unor tráiri indivize 5 i corelate. Citez dintr-un studiu personal, Caracterele 
afectivitajii , publicat in 1938 : „Situa{ia traitá §i indivizá «organism - mediu» se polarizeazá 
in scmnificatia mintalá a douá realitáti distante si stráine, subiect - obiect, eu - noneu. 
Situatici indivize «organism-mediu» incep sá i se suprapuná structuri stabile, inlelesul 
subiectiv §i timetic se subordoneazá cu incetul injelesului ra{ional, schematic, simbolic, 
intelectual”. „Explicada con§tiin{ei si a pcrsonalitátii - spuneam in 1974 ( Culmi si abisuri 
ale personalitajii) - n-o mai cáutám in monologul constiintci, ci intr-un dialog Jesut pe un 
fond común intre persoaná §i mediu, subiect §i obiect.” Omul si mediul ni se infáji§eazá ca 
doi poli complementari ai realitájii primare si indivize. 

Asemenea mod de a privi re latí a dintre om §i lume devine tot mai mult adoptat de cátre 
unii psihologi contemporani. Citez numai ideea centralá a concepjiei psihologului belgian 
Joseph Nuttin, care vorbe§te despre o structurá eu - lume, a cárei descriere nu se poate face 
decát in termeni de interrela¡ii active. Zoopsihologii vorbesc astázi despre „ambianja” 
(Umwelt ) animalelor §i chiar de Mitwelt, spre deosebire de mediu. Academicianul 
M. Beniuc deosebe§te, incá din 1936, nojiunile de mediu, preajmá §i vatrá. 

Raportul intre con§tiin{a individúala §i cea socialá il vedem ca o rclatie dintre sistemul 
psihic individual §i suprasistemul social. Numai ín acest cadru §i in func{ie de nórmele 
sistemului social putem in{elege relativitatea libcrtátii §i responsabilitálii individúale. 

Consider necesar sá subliniez cá in explicarea legáturii om - lume, mai persistá in 
literatura psihologicá mondialá interpretarea intelectualistá. Adaptarea individului la 
situatic este explicatá numai prin mijlocirea intelectului. Existenja lumii in con§tiin{a 
individului ne este descrisá ca interiorizare a lumii pe plan intelectual ideativ, simbolic, ca 
o cunoagtere, ca o §tiinjá, ca un sistem informalional. Se pierde din vedere cá lumea existá 
pentru noi mai ales ca sistem de valori, devenite indispensabile §i fácánd parte din noi 
ínsine. Abia ín ultímele decenii psihologii au inceput sá priveascá ín mod critic conceptul 
ínsusi de inteligentá, indreptándu-si atenjia asupra motivaíiei, atitudinilor §i afectivitatii. 
Asociatia americaná de psihologie a dezbátut recent tema efectelor nocive ale somajului 
asupra sánátájii mintale. Constatárile fácute relevá importanja statutului profesional ín 
structura personalitájii; pierderea locului de muncá este un factor de dezintegrare, de 
alienare psihosocialá a individului. 
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O nouá pozitie este necesará, obligatorie. Ea corespunde cu ceea ce am subliniat 
ínainte, cu acea dubla si indivizibilá orientare a con^tiintci: in afara §i ináuntru. Orientarea 
in afara necesita ín primul ránd identificarea, determinarea obiectului, a semnificaliei 
sugerate de relajiile obiectelor §i fenomenelor intre ele: orientarea ináuntru are ca scop 
determinarea atitudinii subiectului, a trebuinjelor §i aspiratiilor sistemului organic, a stárii 
de echilibru a universului psihic. Dacá prima finalitate ne explicá formarea §i dezvoltarea 
intelectului, a logicii 5 i gtiinjei obiective, a doua ne duce spre adáncurile victii afective, 
spre tráiri si atitudini personale, subiective, valorice. Ambele aspecte sunt indisolubil 
legate : determinarea naturii obiectului se face intr-un context valoric, axiologic, iar tráirea 
atitudinii de acceptare sau respingere, de atracpe sau repulsie, se ancoreazá íntr-un sistem 
noetic, simbolic. 

Aceste considerajii §i-au gásit o formá de expresie in deosebirea fácutá de mine, incá 
din 1939, intre sens §i semnificatie, intre aspectul timetic, valoric, axiologic ¡¿i aspectul 
intelectual, obiectiv, al íntelesului. Aceea§i distinc{ie o gásim ceva mai tárziu la psihologul 
sovietic Leontiev. Numai prin prisma acestor considerajii putem injelege pe deplin sudura 
afectivá a omului cu mediul, faptul cá noi facem parte din mediu §i mediul este 
íncorporat ín noi. 

Psihologii au defrijat remarcabil terenul necunoscut al ontogenezei inteligenlei, dar au 
rámas ín urmá cu privire la cercetarea dezvoltárii §i maturizárii afectivitálii. In studiul 
din 1939 amintit inainte, semnalez importanta investigaliei acestui domeniu. ín fond, 
problema rcsponsabilitátii morale implicá capacitatea maturá a reversibilitátii, a posibilitájii 
afective de a te substituí altuia. Egoismul, egocentrismul, lipsa de responsabilitate ne apar 
ca forme de infantilism afectiv. 

Sá-mi permiteti acum, onorat Prezidium §i onorat auditoriu, sá schi{ez, in final, 
cáteva concluzii. 


Concluzii 

Obiectul psihologiei fiind in funcjie de un numár atát de mare de variabile, iar sensul de 
om avánd un spectru social-istoric atát de bogat, statutul acestei §tiinje are o pozitie aparte 
fatá de cel al gtiintelor exacte §i cel al gtiinjelor naturii. 

1. Determinarea unitátii psihologiei este mai dificilá, fiindcá 5 i omul, ca obiect al 
psihologiei, este o realitate complexá, in care se structureazá tóate instantele, calitativ 
diferite, ale realitátii. De aceea si íncercárile de a realiza unitatea epistemicá a psihologiei 
prin reductionism sunt cele mai frecvente in acest domeniu. Nimeni nu a conceput, de 
exemplu, cá fizica este, va fi sau ar putea deveni biologie, psihologie sau sociologie; 
psihologia, ínsá, a fost conceputá ca reductibilá la statutul oricárei alte §tiinle. Psihologul 
francez Henri Piéron prevede, ín 1908, cá „psihologia gtiinjifica i§i va pierde individua- 
litatea”, gásind ín fizicá, aláturi de chimie, „simbolul matematic care ii va permite sá 
exprime intr-o unitate armonioasá a formulelor sale diversitatea aparentá a formelor 
naturale”. De§i profesa lui Piéron nu s-a realizat nici mácar in parte in ultímele japte 
decenii, íncercárile de a interpreta omul dupá modelul unui Computer nu au fost abandónate. 
De aceea este necesar sá nu se uite cá obiectul psihologiei este un obiect de altá esen{á 
decát al §tiinlelor naturii §i anume : este un obiect de natura subiectualá, de fiintá deschisá 
ináuntru §i in afará. Sensul conduitei vizeazá íntreaga structurá a personalitátii, ca sistem 
integrat in suprasistemul axiologic, social-istoric si in amblan (a naturii fizice. Acestui 
sistem psihic individual psihologul trebuie sá-i precizeze parametrii, dimensiunile : nivelul, 
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constantele, dominantele, orizontul sau anvergura intereselor, capacitatea §i gradul de 
coeziune sau sinteza a elementelor, mobilitatea, suplejea sau flexibilitatea, limítele, orizontale 
§i verticale, ale variad i lor sau dinamice etc. Daca diagnosticul este dificil, prognoza, la 
rándul ei, prezinta un grad mai redus de certitudine. 

2. Complexitatea obiectului psihologiei impune, íntr-o másurá mai mare decát in alte 
gtiinje, stilul colaborarii interdisciplinare. Rezolvarea problemelor psihologice necesita, pe 
langa efortul specific al psihologului specialist, colaborarea cu specialigtii altor discipline. 

3. Necesitatea, ínsá, de a nu se pierde din vedere specificul naturii psihice nu ne poate 
face sá uitám cá nivelul structurii psihice umane reprezintá o faza evoluatá si diferenpalá 
a unitápi primare, indivize, fiinja - lume. Instantcle biopsihice ne apar ca structuri cu 
grade progresive de autonomie 5 i autoreglare si ca funcpi organic legate cu mediul. 

4. Din faptul ca obiectul psihologiei este un subiect rezultá o alta particularitate: 
statutul psihologiei nu reflecta nurnai natura obiectului acestei discipline, ci §i specificul 
psihologic al cercetatorului in acest domeniu. Conduita subiectului investigat este influen- 
(atá de prezenja §i atitudinea fa{á de el a psihologului. De aceea nu ne surprinde observada 
filosofului francez Alain, care spune ca „psihologia este cea mai primejdioasá stiinpl. In 
ordinea sentimentelor, ceea ce crezi devine adevárat; dacá se serie in lege cá iubirea este 
o iluzie de scurtá duratá, aceasta se va ínscrie in gándire; descurajarea se adopta prin 
persuasiune: repetad unui copil cá este prost §i nu existá om atát de hotárát ca sá reziste 
la o conspirare de a -1 judeca prost”. 

5. Cred cá nu este nevoie de comentarii. Repnem, ínsá, de aici, imperativul cá, dacá 
folosirea observapei psihologice si exprimarea unei páreri cu carácter psihologic impune 
oricui un sentiment de responsabilitate, cu atát mai mare este gradul de ráspundere impus 
de statutul de psiholog. Unui psiholog i se cere mai mult decát unui alt om de gtiinfá. 

6 . íncá o observare. Statutul psihologiei este mai suplu decát al íjtiintelor exacte: un 
scriitor, un jurist, un medie, un economist, un om politic sau un matematician pot fi cel 
pudrí tot atát de psihologi ca un specialist in psihologie. Douá pagini din „Cuvánt ínainte” 
al regretatului nostru presed inte, Mirón Nicolescu, la cartea lui V. Firoiu, despre marele 
om de gtiinfá Henri Coandá (1968), meritá sá figureze in cele mai valorease opere despre 
psihologia adolescentci §i a creativitápi. Se impune sá deosebim in conceptul de psiholog 
douá in(elesuri: unui, cu sferá largá, ca atribut inerent omului, insumiré variabilá de la 
individ la individ, §i altul, profesional, cu o sferá mai íngustá, limitat la funepa de 
specialitate. De aceea, únele asociapi de psihologi a considerat necesar sá adauge la titlul 
asociapei de psihologie termenul „§tiinpficá”. 

7. Cum se contureazá viitorul acestei §tiinje ? La cel de al XlX-lea Congres Internaponal 
de Psihologie (1969), simpozionul de incheiere a fost consacrat temei „Psihologia in 
viitor”. Unui din psihologi (japonezul Masanao Toda) conchide cu convingere cá „psiho- 
logia trebuie sá deviná in viitor o §tiin(á principalá, altfel omenirea nu va putea supraviepii. 
Guvernele trebuie sá facá eforturi, materiale 5 i morale, spre a facilita progresul acestei 
5 ti¡ntc, care va contribuí la prevenirea rázboiului atomic §i la constituirea unui nou sistem 
social”. Fárá voie má gándesc, prin contrast, la aspirapile rivale ale unei alte §tiin(e, 
cibernética, care se vede, in viitorul apropiat, „reginá a §tiin(elor” (declarapa omului de 
§tiinjá englez John Rose). 

Chiar dacá vom fi mai moderap in viziunea viitorului psihologiei, nu putem sá nu aderám 
la íncrederea psihologului citat in contribupa acestei discipline la progresul umanitápi. 

In noua ordine economicá, socialá §i politicá se oglindejte restructurarea psihicá a 
omului, o nouá viziune axiologicá, expresie a unei maturizári afective, mai mult decát 
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intelectuale. Reversibilitatea operatiilor intelectuale trebuie asociatá cu reversibilitatea 
afectiva, cu capacitatea de a te substituí altuia, de a ie§i din lumea ingustá a egoismului si 
egocentrismului. Asemenea operajie insa este de natura psihologica §i stiinja psihicului 
este menitá sa ne vina in ajutor in asemenea proces de mutape psihicá 5i etica. lata de ce 
avem convingerea ca, in viitorul stiintei §i culturii noastre, psihologia va ocupa un loe de 
seamá, va ajuta substancial la propa§irea omului, la realizarea názuin{elor de cooperare §i 
pace, idealuri pentru care lupta, cu atáta insuflejire, intregul nostru popor. 
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CE ESTE PSIHOLOGIA ? * 


„Un nombre infini de maitres de langues, d’arts et de 
Sciences, enseignent ce qu ’ils ne savent pas, et ce talent 
est bien considerable, car il ne faut pas beaucoup 
d’esprit pour montrer ce qu’on sait, mais il en faut 
infiniment pour enseigner ce qu ’on ignore. ” 

(Montesquieu, Lettres persones) 


1 . Psychologia militans 

Daca ín genere este greu de fixat o stare a unui fenomen in devenire, dacá este anevoios, 
in orice domeniu §tiinjific, de determinat, printr-o operajie de solidificare, conturul unui 
proces in evolujie, operaba aceasta este mai dificilá cánd este vorba de psihologie, gtiinja 
in formare, in plin proces de maturizare, efort de inmánunchiere a numeroase puñete de 
vedere, metode de cercetare, planuri de constiin(;l. Fenomen despre care cu greu se poate 
sustinc cá reprezintá o singura §tiinja, o disciplina. Tot a§a, nu este corect sá spunem cá 
psihologia este ceva. 

Titlul acestui articol, deci, nu trebuie luat cid litteram ; nici raspunsul nu poate sa-i fie 
adeevat. Psihologia nu este, ci devine; nici nu exista o psihologie, ci mai multe 1 . 

ín cele ce urmeazá vom incerca sá determinám ceea ce este común in diversitatea aspectelor 
psihologice §i statornic in evolutia acestui grup de cuno§tin$e. Este vorba, deci, mai mult 
de descifrarea sensului evolutiv al psihologiei decát de descrierea unui fenomen cristalizat. 

Dacá psihologia se constituie cu atáta greutate íntr-un sistem organizat si bine delimitat 
de cuno§tinJe, dacá nu este incá o gtiinjá 2 - cum ar fi, de pildá, fizica, chimia sau biologia - se 
explicá in buná parte prin faptul cá pentru consolidarea ei se cer alte aptitudini §i 
instrumente de cunoagtere decát pentru ^dintele enumérate. Pe scurt, am spune cá psihologia 
nu este o chestiune de cuno$tin(e, ci de amoas te re . ínainte de a fi gtiinfa, psihologia este 
- 5i trebuie sá fie - un mod de a gándi, un fel de a vedea. De altfel orice §tiinfá este mai 
cu seamá rezultatul unui punct de vedere particular. Dar dacá tóate sti i rítele naturii, in 
púnetele lor variate de vedere §i de pozitii adóptate, converg totu§i spre aceeaji mentalitate 
obiectivistá sau radiazá din aceea§i sursá intelectualá a spiritului de analizá 5i de sintezá, 
pozipa psihologiei diferá esenfial de cea naturalista. 


* Ethos, III, 3-4, 1946 §i IV, 1-2, 1947. 

1. ín vol. I din Nouveau traite de psychologie , (Alean, París, 1930), titlul introductiv al studiului 
lui Lalande nu anun(á un singur obiect al psihologiei, ci mai multe §i diverse obiecte ale acesteia 
(v. „La psychologie, ses divers objets et ses méthodes”, pp. 367-419). 

2. Cát sunt de neprecise granéele psihologiei ne-o aratá concret insá§i organizarea invátámántului 
superior. ínvá(ámántul psihologie figureazá, dupa Jári, la facultad diferite §i nu numai cu 
carácter aplicativ, ceea ce ar fi normal. Faptul se datoreazá diversitájii criteriilor §i este un 
simptom al lipsei de orientare cu privire la obiectul §i problemele psihologiei. ín Belgia 
(Bruxelles §i Louvain) psihologie se invatá la Litere §i la Medicina, ca §i in Italia (Roma). ín 
Olanda (Amsterdam) ea se preda la Facultatea de §tiinte matematice §i naturale. ín Elvejia 
aproape flecare universitate o plaseazá dupa criterii proprii acelei universitáfl (Geneva la Litere 
§i la §tiin(e, Lausanne la Medicina, Neuchátel la Litere §i §tiinte comerciale, iar Basel la Filosofie). 
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A aráta, deci, cauzele ce au ímpiedicat dezvoltarea psihologiei §i care i se opun §i astázi 
ínseamná a descrie mentalitatea refractara psihologiei. Datoria de a promova psihologia, de a-i 
face loe printre celelalte §tiin{e implica o sarciná critica si combativa totodata. De§i ne 
aflám sub auspiciile cele mai favorabile ale unei epoci pacifiste (dar poate cá toemai de 
aceea!) ni se impune cu necesitate o psihologie luptátoare. Psychologia militans. 

Au mai aparut si alte discipline fálfáind stindarde rázboinice, dar, credem, fárá o 
motivatie serioasá ¡¿i, mai cu seama, fara rezultate apreciabile. 

Nu suntem prezum(io§i cu privire la rezultate, dar necesitatea unei psihologii luptátoare 
se va justifica din cele ce urmeaza. 


2. „Trecut lung, istorie scurtá” 

Cu tóate cá actul de na§tere al psihologiei ne-o aratá tot atát de batráná ca §i pe tovarása sa 
fizica, zámislitá de acelagi creier titanic al antichitápi, Aristotel, desi actul ei de botez are 
o vechime de aproape patru secóle, istoria ei ca gtiinla abia dacá atinge longevitatea umaná. 
Depusá la na§tere in leagánul metafizicii, imbáiatá apoi in apele teologiei, legánatá mai 
tárziu de surorile ei naturaliste, abia de curánd §i-a fácut aparipa in lumea stiintificá, 
precizándu-§i pozipa mai intái sub tutela surorilor mai mari. 

Dupá cum se íntámplá in lumea animalá §i in cea umaná, 5i in §tiin(e ierarhia se 
stabilejte prin luptá, ínsá raportul de for(e se disputá pe arena adevárului. Biata psihologie 
nici astázi incá nu este sigurá de locul pe care il ocupá. 

Este interesant de constatat cá, in trecutul metafizic al psihologiei, definida acestei 
discipline nu constituía obiect de discupi §i de controverse. In(elesul etimologic al cuván- 
tului era cándva - ¡¿i poate este 5i astázi pentru unii - foarte ciar: „§tiin(a sufletului”. 
O discipliná pe in(elesul tuturor. Claritatea rezultá din creditúa in existenta unui suflet si 
din lipsa oricárei indoieli asupra naturii acestui suflet. Care profan nu §tie ce este un 
suflet ? Intregul trecut religios §i metafizic ne oferá in aceastá privinpl un indreptar ferm 
cu carácter de umanitate. Indoieli §i discupi existá cel mult cu privire la originea 5i 
destínele sufletului, dar nu §i cu privire la natura lui. 

Aproape la fel de indubitabilá §i de nezguduitá era pozipa psihologiei §i in faza ei 
¡¿tiinflficá inipalá. Dacá stiinta - a ¡¿a cum apárea aceasta in ambianta optimista a pozitivis- 
mului din secolul trecut - nu trebuie sá se ocupe de natura lucrurilor, de esenja acestora, 
ci numai de rclapilc lor (scopul ultim al activitápi §tiinflfice fiind stabilirea legilor), 
accentul se pune in mod firesc pe metodá. Avea disciplina o metodá gtiinjificá, putea ridica 
prctenpi si la rangul de §tiinjá. Nu este greu de ghicit cá modelul de metodá ,,¡¿tiinpficá” 
in psihologie era la inceput metodá experiméntala. Modelul adoptat venea din ^tiintele 
fizice, iar mai tárziu din biologie. Psihologia putea exista §i fárá a se §ti ce este sufletul. 
O psihologie fárá suflet. 

Dacá sufletul este un simplu nume colectiv pentru o serie de stári observabile empiric 
in succesiunea sau cocxistcnpi lor, este normal ca o gtiinjá pozitivá sá urmáreascá descrierea 
5i explicarea fenomenelor psihice. Studiem a§adar manifestárile suflete§ti in structura si 
condiponarca lor. Toatá lumea este de acord. 

Prin cucerirea titlului de §tiinja, psihologia ¡¿i-a sporit prestigiul. Caracterul ei experi¬ 
mental a permis instalarea unor laboratoare impresionante, cu aparaturá adesea complicatá. 
Laborator, aparaturá, psihologi in halate, laboranfl, fire electrice. Atmosfera avea 
intr-adevár un aspect „§tiin(ific” ¡¿i, pentru profani, palpabil ¡¿i impresionant. Fenomenul 
studiat putea fi provocat, másurat cu exactitate páná la sutimi §i miimi de secundá, exprimat 
matematic in formule §i grafic in curbe, intoemai ca in orice §tiinjá exactá. Psihologia tinca 
mult sá egaleze fizica. Aceasta din urmá privea pe emula sa cu multá bunávointá. S-a creat 
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§i o disciplina nouá, psihofizica. Rudenia - macar metodológica - era consfinjita oficial. 
Din metafizicá, psihologia devine naturalista. Sub influenja fiziologiei devine fiziologicá, 
denumire echivalentá cu ,,piin(ificá”. 

Totul a mers bine pána la un moment dat, cánd a fost pusá la índoialá valabilitatea 
universalá a metodelor ínsesi. S-a zdruncinat íntelesul insu§i de gtiinja. Disciplínele 
spirimlui i§i faceau aparipa si cereau §i ele drept la rang gtiinjific §i implicit la independería 
metodológica. Psihologia se aña in centrul lor. Structura monocefalá a §tiinjei se scindeaza, 
devenind bicéfala. Dezagregarea continua. Se vorbe§te de eriza §i faliment gtiinjific. 

Ceea ce s-a intámplat pe planul §tiin{ific in general s-a petrecut §i in sánul psihologiei. 
Multiplicitatea curentelor, a metodelor §i a jcolilor psihologice a dezorientat nu numai pe 
profani, dar si pe inijiajii in§i§i in ale psihologiei. „Psihologia in eriza”, striga unii 3 . Este 
momentul dramatic sá ne íntrebám ce facem, ce este de salvat §i ce este de aruncat; 
revizuirea domeniului explorat, introducerea unitájii si a ordinii in haos au devenit chestiuni 
de urgen(á. Treaba nu este u§oará. Dupa cum intr-o vreme se renunjase la suflet, acum se 
renunta si la „fenomenele sufletului” sau la „via{a sufleteascá”. Unii vor o psihologie §i 
fara suflet si fara congtiinja. Este cert ca in momentul cánd psihologia a íncercat sá se elibereze 
de sub tutela altor §tiinje, devenind psihologicá, ea nu mai §tia bine ce este §i nici nu putea 
spune cu precizie cu ce se ocupa. In peregrinárile ei si-a pierdut carnetul de identitate! 

Este poate mai bine - sugereazá unii - sa se renunje cu totul la definida psihologiei. 
Problema definiflilor este o „specialitate” filosófica 5i ar fi mai bine s-o lásám mai departe 
pe seama filosofiei. Psihologia n-are de ce sa se ocupe cu asemenea bagatele! De aceea 
este comod §i prudent ca la íntrebarea „ce este psihologia? ” sa se raspunda : „psihologia 
este jtiinja studiatá de psihologi” (Max Meyer) 4 . 

Facánd abstraepe de caracterul vicios al butadei (fiindeá psihologia este obiectul de 
studiu al psihologului, iar psihologul este omul care studiazá psihologia), rejinem caracterul 
ei serios 5i practic. Intr-adevár, daca varietatea sistemelor §i a metodelor psihologice face 
imposibilá o definitie, nu ne rámáne decát sá vedem cu ce §i cum se ocupa cineva care se 
nume§te psiholog, cristalizánd apoi íntr-un híteles crcdintelc §i concepfla acestuia asupra 
domeniului studiat. In mod practic, definida urmeazá tratárii subiectului. Orice definitie 
formulatá de un savant asupra disciplinei sale nu este decát o explicitare rezumativá a 
atitudinii sale intelectuale fa(á de natura 5i limitele obiectului sau de cercetare. 

Cát timp nu exista o singurá psihologie, nu poate exista nici o singurá definitie a 
acesteia. Un studiu asupra obiectului psihologiei nu poate fi decát o enumerare §i o analiza 
a definiflilor actúale si ale celor vechi sau o incercare a unei definilii unice. Se poate gási, 
credem, un punct de vedere care sá permitá introducerea unitá(ii in varietate. Incoe renta si 
haosul sunt impresii ce apartin omului lipsit de simtul orientárii. 


3. Psihologia nu-i fizicá 

Vom incepe printr-o caracterizare negativá spunánd ce nu este psihologia, cáutánd s-o 
apárám de anumite interpretan eronate sau de atacuri nejustificate. 

a) Materialismul. Situada psihologiei in raport cu fizica este specialá. Aici nu este vorba 
de greutatea de demarcape a domeniilor respective, de caracterizare precisá a obiectelor cu 
care se ocupá flecare. Existen(a ínsá§i a psihologiei este ameninjatá, independerá ei este 


3. Karl Bühler, Die Krise der Psychologie, Fischer, Jena, 1929. 

4. Meritul acestei definijii nu aparjine exclusiv psihologiei, ci o gásim §i in lumea fizicienilor. 
Fizica ar putea fi definitá, §i ea, ca „rezultatul activitápi fizicienilor” (v. §t. TiSeica» >»Ce este 
fizica?”, in Ethos, III, 1-2, 1946, p. 109). 
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periclitatá. §i pericolul nu vine numai din partea §tiin(ei fizice, ci §i din partea unei 
concepjii, a unei teorii, a unei mentalitáji sau a unei „atitudini mintale”. 

Bergson cerea pentru psihologie, iar Durkheim pentru sociologie, o anumitá atitudine 
mintalá. Nu exista deci numai §tiin(e diferite, ci §i atitudini mintale diferite. Nu exista 
numai fizicá, dar §i fizicialism, nu numai psihologie, dar §i psihologism 5 . 

Primejdia mcntalitátii naturaliste am semnalat-o in alta parte. „Prin spirit naturalist - 
spuneam atunci - injelegem deprinderea de spatial izare 5i substan{ializare a lucrurilor. 
Psihologia facultájilor, psihologia asociajionistá sau doctrina herbartianá constituie pentru 
noi tipul mentalitálii naturaliste. Omul care trateaza realitátile psihice la fel cu cele 
materiale, postulánd existenja unor entitáji invariabile ín natura lor si schimbátoare cel 
mult in intensitate, acela se dovede§te incapabil sá ínjeleagá faptul psihic. Injelegerea 
psihicului cere o anumita adaptare, un punct de vedere structural deosebit de cel al fizicianului. ” 6 

„Erorile psihometrilor, exagerárile reflexologiei sau deviajiile behaviorismului watsonian” 
le calificam ca „infantilism psihologie”. 

Substanjializarea fenomenelor psihice a dus pe psihologi páná la naivitatea de a crede 
cá o aptitudine psihica (un fapt psihic, deci) ar putea fi gásit intr-un cromozom la 
microscop! 7 Sá ne imaginam un moment psihologul in cáutarea unei imagini psihice la 
ultramicroscop. „Asemenea solutii - spuneam in continuare - ne apar ca o mare naivitate 
5i o primejdioasa eroare.” 8 

Primejdia mare a acestei psihologii o semnalam in exagerárile psihometriei noastre 5i a 
celei stráine. „Psihometria - prin expresia ei cea mai ínaltá, a analizei factoriale - este o 
psihologie atomistá, elementarista, substancial istá §i staticá.” 9 

Printre psihologii noi, aceastá mentalitate o descoperim nu numai la reflexologi, 
behavioristi §i psihometri, dar §i la psihanaligti. Ea este pácatul originar al psihologiei. Au 
dreptate fizicaligtii sá afirme cá limbajul nostru este fácut pentru uzul lucrurilor materiale. 
A vorbi §i a gándi inseamná a fixa, a determina, a contura, a solidifica. Bergson a reusit 
sá ne semnaleze, cu o arta inegalabilá, primejdia acestei viziuni materialiste. De aceea nu 
vom stárui asupra ei. Petrecándu-se pe un plan de tensiune relaxatá, vi ata noastrá practicá, 
cotidiana, ne impiedicá sá vedem imaginile in spatele lucrurilor, simbolurile in dosul 
impresiilor. Dacá le vedem, ele ne apar ca simple reflexe, oglindiri ale exteriorului. 
Ajungem sá vorbim de incongtient ca de un fel de „depozit” unde, ca intr-o camerá 
íntunecoasá, se pástreazá lucruri inutile momentan §i de unde se pot oricánd scoate spre 
examinare la lumina zilei, spre a fi ajezate apoi la loe ín starea lor inijialá. E o mentalitate 
cu atát mai periculoasá pentru psihologie cu cát este mai comodá in practicá. Sufletul, ca 
depozitar al dubletelor suflete§ti ale lumii externe ! 

Categoriile ínsesi ale minjii, s-ar putea spune, poartá pecetea substan(ialistá a lucrurilor. 

Cáteva exemple ne vor ilustra mentalitatea naturalista asemánátoare cu fizicalismul. 
Párintele unui copil nemuljumit de aptitudinile acestuia íl gratifica zilnic cu epitetul de 


5. Deosebim termenii: fizic ( = faptul, fenomenul material fizic), fizical ( = cuno§tin(a, conceptul, 
adevárul, reflecta gtimjificá, tóate referitoare la fenomene fizice; ceea ce (ine de j tiin{a fizicii 
§i fizicalism ( = atitudinea mintalá specificá, o mentalitate, un sistem de explicatii). Se ínjelege 
cá pentru a fi fizicalist nu se cere sá fii in mod necesar fizician. Un psiholog poate fi fizicalist 
in psihologie, dupá cum putem concepe pe un fizician psihologist in fizicá. 

Distincjiei fácute corespunde prin analogie : vital (sau organic) - biologic - biologism 
(sau organicism); psihic - psihologie - psihologism; social - sociologie - sociologism. 

6. V. Pavelcu, ..Problema másurárii ín psihologie”, extras din Cercetari pedagogice , vol. I, Ia§i, 
1943, pp. 37-38. 

7. Ibidem, p. 42. 

8. Ibidem. 

9. Ibidem , p. 43. 
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prost. Peste mai mulji ani, toata lumea i§i da seama cá párintele avusese dreptate. A fost 
sau nu un copil prost, nu stim, dar este sigur cá a avut efect ideea prostiei sale. Aceastá idee 
1-a ímpiedicat sájudece pe cont propriu, iar emotivitatea §i neincrederea in sine echivaleazá 
practic cu prostia. 

Psihanalistul spune dogmatic pacientului sau: „Dumneata ai complexul lui Oedip”. 
Pacientul pleaca speriat §i obsedat de oribila sa boalá. A avut sau nu pacientul acest 
complex, este greu sá judecám, dar este sigur cá ideea complexului i-a fácut cel putin tot 
atáta ráu cát §i complexul ínsusi. 

In faja psihologului experimentalist se prezintá un subiect. I se ínregistreazá perfor- 
manjele. Sunt oare aceste performanje stabile si invariabile? In ce másurá a contribuit 
examenul ínsusi (cu prezenja examinatorului §i uneori a martorilor, a asistenjei) la cre§terea 
sau diminuarea cotei de performanjá? In ce másurá a contribuit observaba ínsági la 
modificarea faptului observat? Ecuajiile lui Heisenberg. 

In cazurile cítate, prostia, complexul sau performanjele sunt privite, ca §i lucrurile materiale, 
ca existánd independent de párerea subiectului despre ele. Iatá o mentalitate naturalista. 

In tóate aceste exemple se evidenjiazá ignorarea congtiinjei ca factor al comportárii 
umane. Psihologul naturalist se ocupá de comportare, neglijánd forja ideii pe care si-a 
fácut-o subiectul despre propria sa comportare. 

Aceastá neglijare a forfei constiinjei se íncadreazá in mentalitatea materialista caracterizatá 
prin nivelarea realitájii si reducerea tuturor fenomenelor la singurul factor material. Substantia- 
lismul si elementarismul nu sunt decát nótele ce insólese invariabil o concepjie materialista. 

Am nurnit naturalista aceastá mentalitate, injelegánd prin ea un mod de a vedea común 
fiziologilor si fizicienilor. Dupá cum se vede, ea se íntálne§te §i la psihologi. Iatá de ce 
definijia disciplinei prin activitatea cercetátorului este deficientá. Cineva poate face in 
psihologie o operá de naturalist sau de fizician, tratánd psihicul dupá maniera fizicii, dupá 
cum se poate concepe un om de §tiinjá care sá facá biologie dupá modul de a gándi si 
cerceta al psihologului. Prin naturalism nu injelegem ocupajia, ci modul de a trata §i 
interpreta fenomenele. 

Ce injelegem prin materialism ? Credem cá cel mai bun ráspuns §i cea mai justá punere 
la punct a acestei concepjii, care n-a dispárut incá din psihologie, ne-a fost datá de 
psihologul rus C. Cornilov 10 . Savantul rus deosebe§te cu grijá materialismul mecanicist, 
concepjie sterilá §i dáunátoare psihologiei (ca §i celorlalte §tiinje), de materialismul 
dialectic. Dacá materialismul mecanicist incearcá o reducere a intregii realitáji la ni§te 
particule omogene, desfiinjánd astfel heterogenitatea realitájii §i complexitatea formelor 
superioare ale existenjei, materialismul dialectic recunoastc proprietájilor materiei o 
evolujie páná la fórmele ei cele mai complexe, ale treptelor superioare. Din acest punct de 
vedere privind realitatea, este absurd sá vorbim despre „o opozijie intre psihic 5i materie : 
neuro-psihismul este forma materialá cea mai dezvoltatá, o materie la puterea a treia” 11 . 

„ Psihicul - spune Cornilov - este o proprietate a materiei in fórmele ei superioare de 
organizare, e exprimare introspectivá a proceselor fiziologice.” Naturalismul mecanicist 
este o mare primejdie pentru gtiinja. „Dupá cum - continuá profesoral rus - tendinja 
naturalismului mecanicist a fost de a injelege íntreaga varietate a fenomenelor naturii 
anorganice ¡¿i a celei organice ca o combinajie mecanicá si ca o mineare a particulelor 
omogene ale materiei §i astfel a incercat de a reduce tóate fenomenele complexe la legile 
fundaméntale ale mecanicii, tot a§a §i in psihologie, fie ea obiectivá sau subiectivá, s-a 
incercat sá se injeleagá tóate fórmele complexe ale comportárii ca o combinajie simplá 


10. C. Cornilov, „Sovremionnoie sostoianie psihologhii”, in S.S.S.R. Ucioniie zapischi, III, 
Moscova, 1928, pp. 5-26. 

11. Ibidem, p. 8. 




32 


ELOGIUL PROSTIEI. PSIHOLOGIE APLICATÁ LA VIAJA COTIDIANA 


mecánica sau o ínlántuire de elemente psihice sau de reflexe. Aici, ca un ecou arhaic al 
acelei vechi epoci stiintifice, ísi fac apari{ia aceste «lanjuri» sau «asociaíii» de reflexe, aici 
s-au náscut acele tendióte, cúrente in reflexologie, de a reduce principiile §i fenomenele 
social-economice la legi fundaméntale ale mecanicii ce nu explica nimic.” 12 

„Mul{i chiar dintre materialifjtii contemporani, ce vor sá cládeascá psihologia pe baze 
marxiste, nu s-au eliberat de aceastá deprindere mecanicistá in infelegerea conduitei 
umane.” „Unii dintr-in§ii, simplificánd toatá varietatea realitapi, au voit sá reducá feno¬ 
menele complexe la áltele mai simple, ímpotriva avertismentelor lui Engels cá o asemenea 
reducere a «formelor principale» la cele «secundare» este o simplá «copilárie», cáci cu 
aceasta se §terge caracterul specific al legilor superioare. ” 13 

„A sustine ritos cá pumnul stráns §i gándirea mea sunt fenomene de aeceasi ordine si 
a afirma cu atát mai mult cá psihismul, coníjtiinta omului, nu are nici o valoare bio-socialá 
5i cá nimic nu se schimbá, dacá am elimina aceastá con§tiinJá din conduita omului, aceasta 
ínseamná in mod vádit o simplificare a psihismului, o «§tergere», dupa expresia lui Engels, 
«a acelei caracteristici calitative speciale», a psihismului, inseamná a identifica pe arhitect 
cu o albiná, despre care a vorbit Marx; mai mult decát atát, ínseamná a identifica pe 
arhitect nu numai cu albina, dar chiar cu acel manechin ce se vede in vitrinele ceaináriilor 
chineze, ca o mare pápu§á ce se mi§cá, numit Beau Singur Ceai. De aceea, afirmaba cá 
problemele psihologiei nu s-ar schimba dacá ar lipsi complet con§tiin$a omului, este 
posibilá numai atunci cánd aceste probleme ale psihologiei sunt inlelese pur mecanicist, 
asa cum le injeleg behaviorigtii din tabára extremista. Din punctul de vedere al psihologiei 
marxiste dialectice, «dcsfiintarca» subiectivitájii in om ínseamná in híteles social «desfiinfarea» 
5i a tot ce este ideologic in societate, iar in infeles biologic inseamná a «desfiinja» §i partea 
fiziologicá, prin care omul se deosebe§te nu numai de fórmele anorganice, dar §i de cele 
organice inferioare. In general aceasta ínseamná a privi simplist structura complexá a 
omului, ca fiinfá bio-socialá, simplism care, dupá cum am arátat, constituie o trásáturá 
característica a gándirii antidialectice.” 14 

Am íinut sá reproducem pe larg textul lui Cornilov privitor la pozifia materialismului 
dialectic in psihologie, pentru a preveni confuziile ce se fac cu materialismul naiv. Aceste 
confuzii se pot face §i la noi. 

Textul reprodus ne permite o infelegere mai exactá a gándirii autorului, la care ne 
raliem in ceea ce confine ea escntial. Am putea observa cel mult cá termenul de materialism, 
atát de necesar in trecut (de§i §i atunci poate cá era mai potrivit termenul de „realism”) 
pentru a marca opozijia fajá de idealism, ar da nastere astázi la confuzii regretabile. 
Principalul este in aceastá conceptie cá intreaga realitate se prezintá ca o succesiune 
ierarhicá de forme cu complexitate crescándá §i calitaji deosebite in structura lor. Este o 
simplá chestiune de terminologie, dacá privim tóate aceste forme ca simple manifestári ale 
unei substanje neschimbátoare in esenja ei sau, fácánd abstraeré de substantá. privim 
flecare treaptá de evolujie in ceea ce are ea ca esencial §i deosebit de celelalte. 

b) Fizicalismul. O formá nouá de materialism, cu o nuanjá specificá si cu o gravitare 
doctrínala §i metodologicá atát de puternicá spre fizicá, íncát in mintea unor cercetátori 
idealul tuturor §tiin{elor este de a se transforma in stiinpl fizicá, este fizicalismul. Psihologia 
este ameninjatá de invazia fizicii. „Tráim astázi in gtiinfa o perioadá de fizicalism.” 15 


12. Ib Ídem, pp. 9-10. 

13. Citat de autor din Arhiva lui Marx ¡i Engels, cartea 2, p. 143. 

14. C. Cornilov, op. cit., pp. 10-11. 

15. §t. Jiteica, „Ce este fizicá?”, in Ethos, III, 1-2, p. 115. 
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Fizicalismul reprezintá nuante dupa autori 16 . De extrema materialista a naturalismului 
ne-am ocupat mai sus. Fizicalismul reprezinta §i el o forma a naturalismului. Fenomenele 
psihice - sus{ine materialismul mecanicist - sunt reductibile la cele biologice, iar acestea 
la legi si fenomene fizico-chimice. Fizicalismul pozitivist, antimetafizic, al cercului vienez, 
sustine necesitatea introducerii unui limbaj fizical universal. Psihologia poate §i trebuie sá 
foloseasca limbajul fizical, singurul limbaj obiectiv §i §tiin{ific. Posibilitatea si necesitatea 
folosirii acestui limbaj i§i are rajiunea in faptul cá íntreaga comportare a fiinjei vii, tóate 
reacjiile prin care un organism se pune ín legáturá cu un obiect sau cu alte fiin{e, sunt in 
ultima instarla fenomene fizice. Ca sá-mi exprim, de pildá, párerea despre fizicalism, 
trebuie sa intrebuinjez mijloace 5i agenp de natura fizicá. Fara acestea, conduita mea 
verbalá nu poate fi eficientá. Daca psihologia este o §tiinta a comportarii (§i ea nu poate fi 
decát o astfel de §tiinja), ea se ocupa cu descrierea si explicarea fenomenelor fizice. Exista 
oare ceva la spatele acestor fenomene ? Fizicaligtii mai moderad admit existenja psihicului, 
dar il declara incognoscibil ca atare. 

Este vadit (faptul este recunoscut §i de rcprczcntandi fizicalismului) ca aceastá concep(ie 
este o consecintá lógica a behaviorísmului american watsonian. 

Dar sá cercetám tezele fizicaligtilor. „ Psihologia este o ramurá a fizicii”, incheie 
Rudolf Carnap studiul sau despre psihologie ín limba fizicalista 17 . 

Prima tezá sustinutá de autorul citat ar consta in necesitatea traducerii limbajului 
psihologie ín unul fizic. Care este motivarea acestei necesitáli? íntái, inlaturarea meta- 
fizicii, adicá intemeierea tuturor §tiin(elor, inclusiv a psihologiei, pe baze mai gtiinjifice. 
Apoi, existenta unui limbaj universal aduce cu sine unificarea tuturor §tiin{elor, reducerea 
lor la fizicá. Cáci „principial exista numai un singur fel de obiecte, anume fenomenele 
fizice” 18 . Tóate propozitiile psihologiei, precum §i „legile psihologice sunt traductibile in 
limbajul fizical. Ele sunt deci, legi fizicale” 19 . 

Carnap i§i da seama cá aceste afirmad i P°t stárni indignarea si pot aparea ca pretendí 
exagérate. Dar ele reprezinta nu mai pu(in o revolujie gtiinjifica, similará cu marile 
descoperiri si modificári radicale in orientarea spiritului de cercetare. Copernic a detronat 
pe om din demnitatea pozijiei sale céntrale in univers. Darwin i-a rápit omului titlurile 
superioritajii §i ale noble(ii faja de lumea anímala. Marx a coborát factorii determinand ai 
fenomenelor sociale din sfera ideilor in lumea materialá. Nietzsche a imprá§tiat nimbul ce 
inváluia originile moralei. Freud a coborát factorii explicativi ai reprezentárilor §i ai 
acjiunilor umane páná in adáncul intunecos al sufletului. Acum asistám la marele eveniment 
al transformárii psihologiei in fizicá 20 . 


16. Sá nu ne inchipuim cá fizicalismul este reprezentat numai prin fizicieni sau prin filosofi. 
Impozantul volum de psihologie generalá experimentalá ( A Handbook of General Experimental 
Psychology, Clark University Press, Worcester, 1934), lucrat in colaborare de savanp ilu§tri, are 
ca motto la cap. I (The study of living organisms) urmátoarea frazá a lui Santayana : „Psihologia 
Stiinjificá este o parte a fizicii sau un studiu al naturii; ea inregistreazá ac(iunile animalelor. 
Psihologia literará este arta de a imagina cum aceste anímale simt §i gándesc” (p. 3). 
Constatám din acest motto cá psihologia incearcá sá facá fizicá! 

17. Rudolf Carnap, „Psychologie in physikalischer Sprache”, in Erkenntnis, III, 2-3, 1932, pp. 107-143. 
Aceleagi probleme ii sunt consacrate §i discutiile din studiile urmátoare : Karl Duncker, 
„Behaviorismus und Gestaltpsychologie”, ibidem, pp. 162-177. R. Carnap, „Erwiderung auf 
die vorstehenden Aufsátze von E. Zilsel und K. Duncker”, ibidem, pp. 177-189 ; Otto Neurath, 
„Radikaler Physikalismus und «Wirkliche Welt»”, in Erkenntnis, IV, 5, 1934, pp. 346-363. 

18. Rudolf Carnap, art. cit., p. 108. 

19. Ibidem, p. 109. 

20. Ibidem, pp. 109-110. 
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lata cáteva exemple de analogii intre propozitiilc fizicale §i cele psihologice. A afirma 
cá „acest suport este tare” este fapt similar cu afirmada: „Domnul A este astazi iritat”. 
Prima afirmado se bazeazá pe forma §i culoarea suportului de lemn, a doua pe mimica, 
gesturile §i alte expresii ale domnului A, tóate perceptibile la fel, ca fenomene fizice. Cánd 
percep culoarea si forma suportului de lemn, acesta imi apare tare ; cánd percep mimica si 
celelalte expresii ale persoanei A, ea imi apare ca iritatá. §i o propozitie §i alta sunt la fel 
de demonstrabile, la fel de obiective. 

Propozijiile asupra propriilor noastre stári psihice sunt exprimabile la fel. „ími vád 
máinile tremuránd”, „Imi aud vocea tremuránd” etc. Corpul meu se aflá intr-o anumita 
stare fizicá, observabila de oricine, ¡¿i tóate expresiile mele arata existenta unei supárári. 
Tóate constatárile de categoría celor fizice, cát §i a celor psihice se formuleazá in propozijia 
de relajie : „ín cutare condijii de apásare sau de greutate, suportul se indoaie si se rupe”. 
„In cutare conditii apar mijcárile de expresie, mimica, gesturile, vorbele etc.” 

Sá examinám validitatea §i noutatea conceptiei lui Carnap. Analogiile le gásim perfect 
valabile. íntr-adevár, judecátile psihologice, in forma lor obiectiva, au aceea§i forma ca §i 
judecátile fizicale. Se pune ínsá íntrebarea daca a susjinut cineva contrariul. Nimeni, 
credem, n-a contestat vreodata faptul ca judecátile mmror ^tiinjelor tind spre o forma obiectiva, 
demonstrabilá §i universal valabila. In aceastá privinjá, limbajul oricárei stiinte nu poate fi 
decát un limbaj §tiin(ific, adica obiectiv. Aceastá afirmajie nu reprezinta nici o noutate. 

Deci nu poate fi vorba de reducerea limbajului unei §tiinje la limbajul alteia, ci de 
transformarea tuturor expresiilor particulare intr-un singur inicies, cel obiectiv. Limbajul 
psihologic se aseamanñ cu cel fizical numai intrucát ambele sunt stiin¡ifice. Fizicalismul nu 
face decát sa íngreuieze exprimarea, mergánd prea departe in traducerea limbajelor, acolo 
unde nu este nevoie de aceasta, acolo unde sensul este prea evident. A§a, de exemplu, in loe de 
a spune cá „eu” (sau N) am (a) vazut o masa sau cá am (are) perceptia mesei, fizicali§tii 
pretind cá este gtiinjific sá spunem : „La ora 9 §i 13 minute formularea lui Carol era astfel: 
«in jurul orei 9,12 minute si 59 secunde, era in camera o masa perceputá de Carol»” 21 . 

Care este superioritatea acestei propozi(ii? Eliminarea termenilor subiectivi ca „eu” 
„acum” „aici” sau „acolo”. Dar nu este nevoie de aceste precau(ii. Se ínfelege de la sine 
cá dacá „eu vád o masá”, o vád undeva, la un moment dat §i cá „eu” sunt o persoaná cu 
anumitá stare civilá etc. Aceste determinári sunt necesare numai pentru consemnarea unui 
eveniment cu adevárat important, istoric §i individual, cum ar fi de pildá consemnarea 
trecerii rare prin meridian a unei stele sau determinarea spa(io-temporalá a unei eclipse. 

Ne intrebám dacá judecata noastrá formulatá fizicalist este mai obiectiva decát in forma 
ei empiricá. Nicidecum. Adevárul, atát íntr-un caz cát 5i in celálalt, nu rezidá in formulare, 
ci in modul de demonstrare 5i verificare. Astfel toatá precizia aparentá nu este decát o 
chinezárie gtiinjificá. 

Discujia in jurul „traducerii” limbajului ascunde altceva, mai grav: ideea identitájii 
dintre notiunile de fizic §i obiectiv. Aceastá idee se intemeiazá pe o alta, pe identitatea 
obiectivului cu exteriorul. „Obiectivul” la fizicali§ti nu are sensul de „valabil pentru toatá 
lumea, pentru orice spirit”, sens opus „subiectivului” ca individual si psihic, ci are intelesul de 
„material, exterior, perceptibil prin sirimiri, prin observaba externa ” §i opus subiectivului 
mintal, constient, interior, dat observajiei interne. Se revine astfel la vechiul dualism 
filosofic metodologic, al perceptiei externe §i interne, de care se leagá §i dualismul ontologic; 
fenomenele psihice sunt obiecte ale perceptiei interne, cele fizice - ale perceptiei externe. 

Psihicul - in concepjia fizicalistá - nu se poate manifesta decát prin actiuni fizice. Nici 
nu este nevoie sá vorbim despre un psihic, de vreme ce numai fizicul se poate constata. 


21. Otto Neurath, art. cit., p. 348. 
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Daca exista §i ceva interior, invizibil, ce nu poate veni in relace cu alte fenomene, pujin ne 
intereseazá. Obiectivitatea este exterioritate si exterioritatea este fizicá. 

Aceastá idee este de retinut: san psihicul este unfenomen de constatare stiintificá, dar 
este fizic si exterior, sau este un fapt interior, dar atunci romane subiectiv si dincolo de 
raza de cunoastere stiintificá. Psihologia exista ca fizicá sau nu exista ca stiinfá. 

Aceastá tezá paradoxalá este sustinutá de Fred Bon 22 : psihicul existá, dar nu este obiect 
al psihologiei. lata argumentarea. 

O stare psihica este un conlinut de con§tiin{á. Constiinta nu se poate defini. Ea se poate 
constata numai de flecare subiect in parte. Conflnutul ei este dat pentru unul singur. Am 
in faja mea un birou, o biblioteca, interiorul unei camere. ínchid ochii si totul dispare ; íi 
deschid §i lucrurile apar din nou in faja mea. Dar imi dau seama cá ele continua sá existe, 
chiar dupa ce am inchis ochii; ele exista ca obiecte transcendente fa{á de constiinta mea. 
In calitate de continuturi de constiinta, ele imi apar{in exclusiv §i nimeni nu poate §ti - 
afará de mine - cum existá ele. O stiinja introspectivá a unei singure expedente, incompa- 
rabilá §i neverificabilá, nu este de conceput. Din identitatea expresiilor §i a reacpilor nu se 
poate deduce identitatea tráirilor. Eu pot numi „ro§u” continutul tráirii mele; acolas i 
termen il poate aplica §i altcineva percepjiei sale. Nu se poate niciodatá §ti dacá tráirea mea 
de ro§u este identicá cu a altuia. Cuvintele s¡ conceptiile presupun realitati comparabile si, 
in ultimá instanjá, realitáji de natur á fizicá. 

Este ciar - spune Fred Bon - cá psihicul existá, dar nu poate fi gándit, exprimat, in ceea 
ce are el particular; psihicul nu poate constituí obiectul unei stiinte. Dar psihologia existá. 
§i ea va continua sá existe numai fiindeá §i intrucát nu se va ocupa de psihic, ci numai de 
relajii, de reaejii ce prívese legáturile dintre om §i lucruri sau dintre om §i om. Obiectul 
psihologiei, deci, nu este decát studiul relatiilor mutuale intre obiecte s¡ subiecte. 

Ce deosebire existá in cazul acesta intre fizicá §i psihologie ? Psihologia este o fizicá ce 
se ocupá de om. Ea este o ramurá a antropologiei, o §tiin{á a naturii 23 . 

Aici am ajuns din nou la punctul nevralgic al fizicalismului. In aparenta, psihologia ar 
studia relatiile de natur 21 fizicá intre om §i ceilalji oameni sau intre om §i obiecte. Dar ce 
deosebire este atunci intre reacia pielii mele la lumina soarelui, a actiunii de reflexie a 
unei cantitáti de raze §i de absorbtie a altei cantitáli §i reactia mea verbalá : „mi-e cald ! ” ? 
„Nici una”, va ráspunde fizicalistul. Cáci §i reactia verbalá, va spune el, se reduce la o 
cantitate de vibratii aeriene, de naturá fizicá. Persoana care má aude recepteazá aceste 
vibrad i pentru a-mi ráspunde tot printr-o actiune fizicá, intinzándu-mi umbrela. Iatá cá 
suntem in lumea manechinelor ! 

Se ínjelege de ce atitudinea lui Carnap devine §ováitoare. Nimeni nu poate contesta cá 
reactiile psihice s-ar putea descrie in termeni fizici, conduitele avánd loe íntr-o lume 
materialá §i efectuándu-se prin intermediul forjelor fizice, in cadrul legilor acestora. 
Pentru a putea serie acest studiu trebuie sá má supun tuturor legilor fizice 5i desigur cá 
flecare gest al meu poate fi ínregistrat de apáratele fizicale. Totu§i, a face psihologie 
ínseamná oare a fotografía, a filma, a inregistra pe pláci vocea, scrisul etc., cum pare a 
sustine Carnap? 24 Este o pozifle de nesustinut, cáci este absurdá. 

Dar atunci ce fel de relatii studiazá psihologia? Nu orice relajie - ne spune 
Fred Bon - ci numai Jnteracliunile obiectelor cu subieclii care cunóse si acjioneazá, care 
gándesc si voiesc” 25 . 


22. Fred Bon, „Der Gegenstand der Psychologie”, in Erkenntnis, IV, 5, 1934, pp. 363-377. 

23. Ibidem, p. 372. 

24. Rudolf Carnap, art. cit, p. 135. 

25. Ibidem, p. 371. 
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Dacá obiectul psihologiei este studiul relatiilor dintre obiecte §i o con§tiinJá, nu vedem 
noutatea pozitiei fizicalismului. S-a ajuns la definijia curentá a psihologiei! 

Fred Bon incearcá, totusi, sá apere pozitia unei psihologii fárá psihic, excluzánd 
congtiinta, faptul psihic, din domeniul psihologiei. Se ajunge insá la o contradic{ie. 
Psihologia studiazá ¡nteractiunilc obiectului cu un subiect constient, dar ce este acesta nu 
§tie nici subiectul ínsu§i. Ideea se poate formula astfel: psihologia studiazá fenomenele 
fizice umane care nu prezintá, practic §i stiintific, nici o deosebire faja de obiectele 
mate ríale. Absurditatea este váditá! 

Punctul de plecare al argumentarii fizicaliste este gre§it. Fred Bon se sprijiná pe 
afirmaba : psihicul este un continut de constiinta, iar continutul de con§tiinJá este un fapt 
subiectiv, dat pentru unul singur. 

O dublá eroare ! Dacá senzajiile sunt continuturi de congtiinjá, masa nu este un continut 
de con§tiinJá. Nici pentru mine, nici pentru altul. Senzajia imi apartine, dar rosul nu. 
Senzatia mea de ro§u nu este rosic, dupá cum nici ideea mea de durere nu este dureroasá. 
Un martor care má vede privind masa nu spune despre mine cá am un continut perceptiv 
de masá, ci cá prívese masa. Psihic nu ínseamná implicit subiectiv, nici interior. 

Actul meu psihic nu se produce exclusiv in interiorul unei con§tiin{e, perceptibil numai 
de mine, ci este ín parte perceptibil §i inteligibil de oricine altcineva, condi¡iile tráirii 
aflándu-se in more parte in afara de mine. Pcrceptia mea de masá implicá o relajie 
concreta, vizibilá, adicá exterioará, obiectivá, intre mine §i masá. Aceastá legáturá poate 
fi doveditá prin intreaga mea comportare fafá de masá: prin gestul indreptat spre masá, 
prin expresia mea verbalá, prin ocolirea mesei sau prin sch ¡tarca conturului ei cu mana, 
prin a§ezarea unui obiect pe masá etc. Tóate acestea aratá cá ceea ce vád eu este o masá §i 
cá §tiinja (sau constiinta) mea este páná la un punct idéntica, sau poate deveni idéntica, cu 
Stiinta ahora. Ca atare, actul meu de perceptie nu este un act dat pentru unul singur 26 . 

Se poate oare tágádui, totusi, cá o percep{ie n-ar confine nimic din ceea ce mi-ar apanine 
numai mié, ceva strict individual, intern §i subiectiv, a§a-zisa „tráire ” ? Ch. Blondel a 
íncercat in lucrarea sa Conscience morbide ( 1914 ) sá ne convingá de existenja unor 
fenomene psihice originale §i „pure”, dezbrácate de inveligul lor social, oarecum stereotip, 
común §i comunicabil. Dedesubtul unui strat de con§tiin(á in care noi gándim cu sabloane 
sociale, existá un strat subiectiv, inefabil §i inexprimabil, „dat pentru unul singur”. 

Aceastá infraconstiintá originalá si subiectivá este o regiune crepusculará. Atát cát se 
pástreazá legáturá cu lumea, ea este inteligibilá §i psihicá. Dacá se rupe de lume, ea se 
destramá devenind un fapt fiziologic, adicá inexistent ca psihic, atát pentru subiect cát §i 
pentru obiect (sau alte obiecte). 

Admitem, totusi, existenta unor fenomene interne, fárá insá ca aceste fenomene sá le 
considerám ca subiective, inexprimabile §i neverificabile. Dacá fenomenul „vád o masá” 
este, ca fapt neverbal §i nereflexiv, aproape in íntregime dizolvat ín relajia eu - masá, 
constatarea reflexiva „am o perceptie de masá” este un fenomen intern; el poate rámáne 
invizibil, cáci reprezintá o reactie secundará, suprapusá celei dintái. Ea nu semnificá o 
realitate materialá, ci una psihicá. 

Dacá structura senzorialá este un simbol pentru masá, conceptul de perceptie simbo- 
lizeazá perceptia. Cánd afirm: „am o perceptie de masá”, constiinta mea n-are intelesul 
judecátii, ci intelesul perceptiei, al obiectului judecátii, dupá cum in reflectia „vád o masá” 


26. Definida psihicului ca „dat pentru unul singur” este curentá §i printre psihologi. „Tráirile 
con§tiin{ei pe care le are un individ §i care pot fi percepute numai de el, obi§nuim a le numi 
psihice, prin contrast cu lucrurile materiale, perceptibile pentru mai mul{i” (Harald Schjelderup, 
Psychologie, de Gruyter, Berlin, 1928, p. 3). 
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n-am con§tiin{a nici a judecatii, nici a pcrccptici, ci a lucrului semnificat de perceptie, 
adica íntelesul de „masá”. 

Perceptia este un fenomen psihic ce se refera la un obiect material. íntelesul: „vád o 
masa” este deosebit de congtiinja de perceptie, de: „am perceptia de masa”. Conjunta 
mea de perceptie ca fapt psihic, ca §i con§tiinJa mea de masa ca fapt fizic, devin „percep!ie” 
respectiv „masá” o data cu actul de judecatá. 

Cassirer are dreptate vázánd in simbolizare cea mai importanta funche a con§tiinJei 27 . 
Senzatiile, imaginile, conceptele sunt simboluri. 

íntr-adevár, prin aceste scheme mintale vedem lumea, asa cum am vedea-o prin ochelari, 
fárá a fi con§tien{i de existenta instrumentului intermediar. Tot a§a, citind, gándim sau ne 
imaginám situatiile descrise fárá a avea constiinla literelor §i a cuvintelor ce sérvese de 
suport material si intermediar intelesului. Dar constiinta mea, in actul de rcflectic, se 
intoarce asupra instrumentului insusi, asupra semnelor ínsesi, cercetánd raporturile dintre 
ele sau relatiile dintre ele ¡¿i realitatea semnificatá. 

Cánd simbolurile vizeazá obiectul primar fac gtiinjá naturalá sau fizicá. Actul intro- 
versiunii congtiinjei má duce spre psihologie, filologie, foneticá, gramaticá, morfologie, 
logicá sau matematicá. Copiii si primitivii n-au constiinta deosebirii dintre simbol §i 
realitatea corespunzátoare. Asa ne explicám gándirea lor magicá §i lipsa unui univers 
mintal stabil, de sine státátor. 

ín romanul Contrapunct* , Aldous Huxley face o descriere subtilá a unei lecjii de 
geografie. Copilul nu injelege de ce locul Angliei de pe globul geografic este indicat cu 
ro§u, cánd locul unde se aflá el (grádina) este verde. Geografía presupune §i ea, ca orice 
§timjá, o ciará distinctic intre simbol §i realitate. Altfel nu poate fi cititá o hartá : o regiune 
nu poate fi determinatá geografic decát cu ajutorul unei lian i mintale sau materiale, in 
orice caz cu ajutorul unei structuri simbolice. Lumea „realá” §i materialá o vedem §i o 
in{elegem cu ajutorul lumii mintale §i simbolice. 

Cu ajutorul notiunii de simbol intelegem interioritatea lumii psihice. Perceptia de masá 
ca atare este intr-adevár o stare interioará, delicatá, dar cu usurintá exteriorizabilá prin 
limbaj 5i gesturi. Dacá afirm in faja unui psiholog cá am o perceptie de masá, sunt inteles 
índatá. Demonstraba mea va avea ínsá un carácter verbal sau abstract. Numai pe acest plan 
se poate dovedi cá starea mea este o perceptie §i nu o halucinatie sau reprezentare. 
Demonstraba mea se poate deplasa ¡¿i pe plan terminologic, arátánd cá ceea ce tráiesc se 
incadreazá perfect in definitia termenului de perceptie. ín scopul acesta pot recurge 5i la 
ajutorul dictionarului. Cánd, insá, incerc sá dovedesc existenta mesei cu anumite proprietáb 
ale acesteia etc., procesul meu de reflectie §i obiectivare se a§azá pe linia preocupárii 
ontologice fizicale. Tóate demonstrajiile mele se grupeazá atunci in sistemul fizical. 

Aladar, §i intr-un caz §i in altul (ín sistemul fizical cát si cel psihologie) avem de-a face 
cu fapte obiective sau obiectivabile, exterioare sau interioare, dar numai exteriorizabile, 
demonstrabile sau verificabile in mod deosebit: intr-un sistem fizical íntr-un caz §i ín unui 
psihologie in alt caz. 

ín concluzie, pornind de la un dat primar §i nediferentiat eu - lume, constiinta structu- 
reazá únele conjinuturi in configuratii externe cu íntclcsuri fizice, iar áltele in configuratii 
interne cu hueles subiectiv ¡5i in raport cu unui obiectiv. Acestea, din continuturi subiective, 
vor deveni la rándul lor obiecte de judecatá psihologica. 

ín judecátile mele asupra mea insumí pot fi subiectiv sau obiectiv, la fel ca 5i in 
judecátile asupra lucrurilor din afará. O stare emotivá de fricá o pot interpreta ca o 


27. Ernst Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen, Bruno Cassirer Verlag, Berlin, 3 vol., 
1923-1929. 

Tr. in rom. Punct contrapunct (n.red.). 
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atitudine de curaj, un sentiment egoist ca o pornire altruista §i dezinteresatá, o iubire ca 
sentiment de prietenie etc. Cu ajutorul simbolurilor, al schemelor adaptate la fiecare din 
aceste categorii de con{inuturi, con§tiinJa reflexiva creeazá adeváruri, adicá credinje 
obiective, corespunzátoare unei lumi de obiecte, de realitáji in sine. 

§i fizica §i psihologia pornesc de la o experienja comuna ajungánd la o constiinta de 
acelaíji nivel stiinpfic, la doua categorii de adeváruri, pe douá cái distincte §i paralele. 
Obiectul intr-un anumit sens ca §i adevárul sunt abstrac{ii si creafii gtiinfifice. Adevárat 
este ceea ce are carácter obiectiv §i universal valabil, acord intre cuno§tinjá §i obiect, ceea 
ce nu contrazice judecatile noastre despre obiectul respectiv. 

Din lupta subiectului cunoscátor cu obiectul de cunoscut se realizeazá sinteza, acordul 
prin adevár intre cunostin\á si realitate. 

Am incercat sá dovedim páná acum, impotriva tezei fizicaliste, cá: 1 ) asupra fenomenelor 
psihice se pot face judecáfi obiective, ca §i asupra faptelor fizice; 2 ) fenomenele psihice nu 
sunt date numai pentru unul singur, ci sunt si ele exterioare sau exteriorizabile. 

Dar fizicaligtii ne-ar putea obiecta cá ceea ce este exterior íntr-o comportare umaná nu 
este psihicul, ci fenomenul fizic. Exteriorul nu este decaí fizic. Rámáne de demonstrat 
existente fenomenelor exterioare ca fapte psihice. 

Trebuie sá menjionám din capul locului cá exterior nu este identic cu obiectiv, adicá, in 
principiu, independent de o congtiinjá individúala. Existá fenomene exterioare fatá de o 
con§tiinfá si pentru o con§tiinJá, dupá cum existá si fenomene exterioare independente de 
o congtiinfá. Nici nu se poate susflne cá, de§i faptele legate de o congtiiníá sunt subiective 
5i pur §i interne, asupra lor nu se pot formula judecáli psihologice obiective. Judecata: „la 
orizont vád luna mai mare decát la zenit” exprimá o constatare psihologicá obiectivá a unui 
fapt care, privit ca fizic, este susceptibil de o judecatá subiectivá : „luna la orizont este mai 
mare decát la zenit”. Dar sá analizám cáteva exemple. 

Sá ne íntrebám, de pildá, dacá un scaun este obiect fizic. Intrebarea poate párea banalá. 
Dar numai la un examen superficial. Ráspunsul fizicianului prin raportarea la structura 
fizicá a scaunului §i ingirarea proprietáfilor lui fizice si chimice nu poate epuiza mtelesul 
de scaun ca atare. Cáci sá ne inchipuim numai cá ornul n-ar avea forma lui corporalá bipedá 
§i nici deprinderea de a se a§eza. In faja unui atare om - fie el cát de savant fizician - scaunul 
n-ar avea scmnificatia de scaun. Trebuie sá admitem cá, pe lángá insugirile lui fizice §i 
chimice, scaunul mai posedá o proprietate caracteristicá, de a serví omului pentru a se 
asez.a pe el. Aceastá funcjie ti apanine si nici un fizician nu poate susjine cá ea ar fi de 
natura fizicá. Chiar dacá realizarea formei proprii scaunului presupune o anumitá dispozijie 
materialá a párjilor constitutive, aceastá realizare reprezintá o concretizare §i o materializare 
a unui sens ce nu poate fi conceput fárá raportarea obiectului la o cowjtiintá umaná cu tot 
trecutul acesteia, cu preferinfele §i deprinderile ei. Putera spune chiar mai mult: sensul deplin 
al scaunului il cápátám postulánd existenta unei societáti cu intregul ei trecut economic §i 
industrial, cu anumite gusturi §i anumit standard de vi ata. Lásám aici intenjionat de o parte 
sensul artistic ce se adaugá la funcfia pur utilitará §i cotidiana a scaunului. 

Cu tot riscul de a fi fastidio§i, sá analizám un alt exemplu. Ce este ceasul de aur pe care 
il vád pe masa mea? Fizicianul, prin cuno§tin{ele sale fizicale, nu va putea epuiza ínjelesul 
acestui obiect, fárá a -1 raporta la o congtiinjá umaná, gtiinjificá, industríala, esteticá §i 
economicá. Numai astfel vom íntelege alegerea materialului, intregul mecanism, rostul 
cadranului §i al cifrelor acestuia, al monogramei ca semn de proprietate etc. 

Descrise in limbaj fizicalist si prin concepte exclusiv fizicale, obiectele din exemplele 
cítate i§i pierd ínjelesul lor specific. Pentru a avea un sens (psihologic, economic, artistic etc.), 
aceste obiecte trebuie privite in relace cu o constiintá umaná, colectiva. Explicaba este 
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limpede. Dacá scopul fizicii este de a se limita la descrierea $i explicarea obiectelor §i a 
fenomenelor independente de o constiintá, in rela{iile lor numai intre ele, cum se poate 
cere fizicianului intelcgerca §i explicarea unui lucru a cárui forma este produsul relafiei 
acestuia cu o cowjtiinta ? 

Deíji substanta ca material de fabricare a scaunului §i a ceasului a existat si continua sá 
existe §i dupa fabricaba lor, obiectele pástrándu-§i fiinta lor fizicá, acestei realitáti fizice 
i se suprapune un sens nou, obiectivat §i concretizat, un sens uman, cultural, rezultat din 
contactul acelei materii cu fiinta socialá umaná. 

Putem rezuma analiza exemplelor astfel: ín clipa cánd scaunul sau ceasul sunt gándite 
§i descrise ca obiecte fizice, ele inceteazá de a mai fi ceea ce sunt (respectiv scaun sau ceas), 
iar dacá sunt privite ca scaun sau ceas, ele inceteazá de a mai fi fizice. Ce sunt ele atunci? 

Putem afirma fárá teamá : ele sunt obiecte cultúrale. Spre a evita confuziile, precizám : 
ca „materie” ele sunt fizice, ca scaun sau ceas ele sunt obiecte cultúrale 28 . Avem aladar 
obiecte exterioare §i concrete, dar nemateriale §i nefizice. 

Dar obiectele din exemplul dat n-au numai o existentá culturalá, ci §i una psihica. 
Scaunul §i ceasul imi aparpn. De ele má leagá un anumit grad de intimitate 5i familiaritate, 
pe care obiectele stráine nu-1 au, oricát de mare ar fi asemánarea intre ele §i scaunul sau 
ceasul meu. Eu le acord o valoare ce nu are nimic común cu valoarea economicá. Ca atare, 
ele au pentru mine o fizionomie psihica cu totul particulará, individúala. Pentru mine ele 
au o existentá psihica. Aceastá existentá, bincíntelcs, este exterioará §i concretizatá in 
natura fizicá a obiectelor. Eu o pot judeca drept subiectivá sau ca o proiectare in afará a 
unor stári ale mele interioare; nu mai putin ele existá incorpórate in obiect. Lucrurile 
noastre casnice au o viatá legatá de existentá noastrá, un trecut al lor, atracjia lor. Ele au 
o expresie sau o semnificalie fiziognomicá, dupá Heinz Werner 29 , o expresie pentru mine. 

Aceste obiecte psihice nu sunt simple iluzii, existente fenomenale fárá nici o acjiune 
eficientá. Un cuib al unei pásári poate fi identic, ca obiect fizic, cu oricare alt cuib; 
aceastá identitate, insá, nu suprimá enorma deosebire psihicá intre ele, cu consecinte 
practice imense ce decurg din aceastá deosebire. Masa mea, cu timpul, prin inlocuiri 
succesive ale diferitelor piese, prin reparad i in cursul anilor, í§i schimbá cu totul materialul, 
rámánánd pentru mine aceea$i. 

O mamá, in a§teptarea incordatá a rezultatului unei operajii grele a fiului sáu, prime§te 
telegrama: „Fiul dv. este pierdut”. De aici, deznádejde §i deprimare profundá. A doua zi 
prime§te o altá telegramá: „Fiul dv. nu este pierdut”. Reactie de bucurie si sperantá. 
Deosebirea fizicá stá numai in douá litere. Ce reprezintá o telegramá? „Deznádejde §i 
loviturá moralá intr-un caz, sperantá ín al doilea”, va spune psihologul. „Anumite excitajii 
§i vibrajii”, va spune fizicianul. §i unul §i altul au dreptate, flecare din punctul sáu de 
vedere. Luate in sine, independent de subiect, caracterele telegramei sunt fenomene fizice ; 
in raport cu continua materná, ele „aduc” viatá sau moarte. In raport cu o congtiinjá 
socialá, telegrama este un obiect cultural. Numai deposedándu -1 de relatiile lui, adicá 
suprimánd ceea ce constituie proprietatea lui característica, conjinutul telegramei i si pierde 
sensul psihologic, iar simbolurile devin simple vibrajii electromagnetice 5i indiferente, cu 
simpla diferentá, intre cele douá telegrame, a unui numár de vibratii in minus, corespun- 
zátor cuvántului „nu”. Rámáne fizicianului sarcina sá facá fizicá lui „nu” ! 

Existentá unei ambiante psihice ne permite o psihologie obiectivá. Cáci pornind de la 
analiza obiectului sau a ambiantei, putem face inferente cu privire la structura psihologicá 


28. Ne dám seama de cercul vicios : fizicá este studiul materiei, materia este un produs al punctului 
de vedere fizical. Subiectul se define§te prin obiect §i viceversa. Fizicul ca §i psihicul nu se pot 
definí decát negativ sau comparativ, fiindcá ele sunt nojiuni relative. 

29. H. Werner, Einführung in die Entwicklungspsychologie , Barth, Leipzig, 1933, pp. 53-67. 
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a con§tiinJei subiectului. Este suficient sá examinám o biblioteca particulará pentru a ne da 
seama de interésele dominante ale proprietarului bibliotecii ¡¿i de preferinjele sale intelec- 
tuale. Lumea car{ilor este exteriorizarea universului nostru mintal. Dupa cum din rclatiilc 
de prietenie, din psihologia prietenilor, putem trage concluzii cu privire la psihologia 
persoanei ce ne intereseazá, tot astfel rafturile unei biblioteci personale oglindesc natura §i 
oránduirea intelectuala a proprietarului. Tóate, bineín{eles, intégrate ín intreg ambian{ei §i 
coroborate cu alte rcalitati si amánunte. Psihologia romanului polijist se intemeiazá in fond 
pe o psihologie obiectivá, o psihologie care, insá, este departe de a fi fizicalá. 

Dar chiar faptele noastre psihice le oránduim in funcpe de púnetele de reper exterioare, 
materiale sau sociale. Meritul lui Halbwachs 30 este de a ne fi demonstrat cá memoria 
noastrá, adicá orientarea noastrá in timpul personal §i psihologie, se sprijina pe fenomene 
exterioare nouá, de natura socialá. Cu drept cuvánt spune §i Wallon cá „a avea constiinta 
de sine este de a te cunoa§te prin intermediul lumii externe” 31 . 

Suntem ín másurá sa spunem cá din punct de vedere psihologie lumea este ceea ce 
credem noi despre ea. Di fe renta intre perspectiva fizicalistá §i cea psihologistá devine 
ciará. Fizicali§tii fac abstraeré de constiinta, de credin{á, de atitudinea subiectului fajá de 
obiect. Ei privesc obiectul independent de cowjtiin[a individúala §i este normal sá nu se 
gáseascá in obiectul respectiv nimic psihic. ín momentul in care am separat lucrul sau 
conduita de subiect nu putem pretinde de a gási in ele ceva din al subiectului, cáci lumea 
psihicá este lumea credinjelor noastre individúale. 

Ch. Bühler imagineazá o descriere, asemánátoare unor descrieri reale, ín spiritul 
behaviorismului radical a cárui variantá este fizicalismul. „Acum copilul mi§cá degetul 
mare, acum ridicá piciorul, acum alt picior; le mi§cá alternativ cu hijeala de 25 cm pe 
secundá” sau: „copilul miseá nelini§tit amándouá picioarele - se deciará -, in timp ce 
mama sterge nasul copilului, acesta miseá capul in dreapta §i ín stánga cu anumitá iutealá ”... 32 
Se vede cum se poate ajunge la vidarea completa a intelesului prin izolarea comportárii atát 
de ansamblul psihic cát §i de situare. 

ín concluzie, fizicalismul sau susjine idei comune asupra cárora nu existá nici o 
indoialá, sau face afirmajii cu adevárat indrázne{e ce nu se pot insá susline. Acestei 
conceptii, ca §i multor alte idei pretins revolutionare, i se pot aplica vorbele de spirit: 
„ceea ce este adevárat nu este nou, iar ceea ce este nou nu este adevárat”. Sub semnul 
obiectivitátii, stiinja este aceea§i. Ceea ce este obiectiv nu este prin definitie §i fizical. 
Dupa cum ceea ce este subiectiv nu este ín mod necesar psihologie. Psihicul devine §i el 
obiect de judecatá obiectivá, ca §i fizicul. Nici „exterior” nu este identic cu „fizic”. 
Fenomenele exterioare nu sunt numai fizice; ele pot fi cultúrale §i psihice. A le suprima 
nota psihicá inseamná a le desfiinta sensul, a le face neinteligibile. In efortul de a crea din 
psihic o lume „ stiintified", fizicalismul o transforma intr-o realitate neinteligibilá. 

Psihologicul §i fizicalul apartan aceleia§i lumi a obiectivitátii §i a adevárului stiinjific, 
avánd insá obiecte diferite. Psihologia studiazá psihicul, iar fizica natura fizicá. Ce este 
psihic §i ce este fizic ? 

c) Fizic si psihic. Un efort remarcabil in problema delimitárii realitájii fizice fajá de cea 
psihicá a fost fácut de Franz Brentano 33 . Psihicul, dupá acesta, nu se poate caracteriza 
negativ prin lipsa de spalialitate. ínsu§irea lui característica este inexistenja intenjionalá 


30. M. Halbwachs, Les cadres sociaux de la mémoire. Alean, París, 1925. 

31. H. Wallon, „Le probléme biologique de la conscience”, in Nouveau traite de psychologie 
(G. Dumas), vol. I, 1930, p. 328. 

32. Ch. Bühler, Kindheit und Jugend, Hirzel, Leipzig, 1931, p. 3. 

33. F. Brentano, Psychologie vom empirischen Standpunkt, 2 vol., Meiner, Leipzig, 1924-1925; 
in special vol. 1, pp. 109-140. 
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sau mintalá a obiectului. Numai ín lumea psihicá ne gásim in faja une i realitáfi care 
confine o alta realitate, cuprinzánd-o fara a o poseda insá, sub o forma reala. Astfel, un 
sunet exista ca o obiectivitate imanentá cuprinsa ín congtiinja noastrá, in actul de a auzi. 
Sunetul este obiect fizic; el este conjinutul actului de a auzi, fenomen de natura psihicá , 
fiindcá se raporteaza la un obiect, la un conjinut. Relatia intenfionalá este ínsusirca 
specificá a fenomenului psihic. Acesta devine obiect al percepfiei interne si, la rándul sau 
(ca obiect primar), poate deveni obiectul unei reprezentári, judecáji sau al unui sentiment. 
Un sunet mi -1 poate reprezenta, il pot admite sau respinge, il agreez sau nu. Asupra 
realitájii obiectului nu ma pot pronunja cu certitudine, caci sunetul, de exemplu, poate 
exista sau nu, pe cánd actul psihic al judecájii niele, fie aceasta adevaratá sau falsa, exista 
cu certitudine. Singura existenjá adevárata, indubitabila, evidentá, este cea psihicá. 

Explicajia lui Brentano este ingenioasá si in buná parte acceptabilá. Ea conjine insá, 
inijial, únele idei vulnerabile. A§a se explicá de ce, cu tot efortul de a evita nojiuni 
transcendente, Brentano interpreteazá sunetul, culoarea, cald, rece, cánd ca obiect e fizic e, 
cánd ca simple confinuturi primare psihice ale congtiinjei 34 . 

Partea pozitivá a analizelor acestui psiholog este relevarea ínsusirii fundaméntale a 
psihicului; relatia intenfionata cu obiectul. Nu existá psihic fárá a se raporta la ceva. 

A doua idee importantá, imprumutatá din filosofía scolasticá, este deosebirea dintre 
obiectul primar al con§tiinJei §i obiectul secundar. Sunetul, obiectul intenjional, in actul de 
a auzi este obiectul primar al constiinjei, iar actul insu§i de a auzi, ca obiect de reprezentare, 
judecatá sau sentiment, este obiectul secundar al percepfiei noastre interne. 

Criteriul de deosebire intre faptul psihic si cel fizic, ce s-a impus sub diferite forme 
aproape in íntreaga lume a psihologilor, este al lui Mach 35 . Deosebirea dintre fizic si psihic 
nu existá inijial, intrucát la originea psihologiei, ca §i a fizicii, se aflá aceea§i experienjá 
imediatá §i indivizá a „elementelor”. Aceste „elemente” in raport cu un „eu” sau cu 
„corpul” sunt senzafii, iar ín raport cu alte fenomene sunt obiect efizice. „0 culoare este 
un obiect fizical - spune Mach - índatá ce noi il privim, de exemplu, in dependenja sa de 
o sursá luminoasá (alte culori, cáldurá, spajiu etc.). Dacá cercetám, insá, dependenfa sa 
fajá de retina [...], ea este un obiect psihologic, o senzafie. Nu confinutul (der Stojf), ci 
direcfia de cercetare este deosebitá ín ambele domenii .” 36 „Fizicul §i psihicul conjin 
elemente comune §i nu se aflá in opozijie absolutá unul fajá de altul, asa cum se crede 
obisnuit .” 37 „Avem in faja noastrá in acela§i timp elemente ale lumii reale §i elemente ale 
lumii eului. Singurul lucru care ne poate interesa, in afará de aceasta, este dependenfa 
funcfionalá (in sens matematic) a acestor elemente intre ele .” 38 Psihicul §i fizicul se 
confundá, deci, ín experienjá primará. Ele pornesc dintr-o rádáciná comuná. 

Pozijia lui Mach este aproape unanim acceptatá. O distincjie similará face §i W. Wundt. 
„Expresiile de experienjá externá si experienjá interná nu ínseamná obiecte diferite, ci 
puñete de vedere diferite aplícate in prelucrarea §i injelegerea experienjei unitare de 
sine .” 39 §tiinjele naturii „privesc obiectele experienjei in proprietájile lor gándite indepen- 
dent de subiect”. Psihologia „cerceteazá conjinutul intreg al experienjei ín raporturile sale 


34. Interpretul sau von Kraus explicá intr-o nota cá studiul cauzelor transcendente ale senzajiilor 
aparjine fizicii ( op. cit., p. 259). Dar ce sunt aceste cauze ín afará de o congtiinjá care sá le 
gándeascá ? 

Vezi discutía ideii lui Brentano in Edmund Husserl, Logische Untersuchungen, Niemeyer, Halle, 
1922, vol. II, pp. 222-244. 

35. E. Mach, Die Analyse der Empfindungen, ed. a 6-a, Fischer, Jena, 1911. 

36. Ibidem, p. 14. 

37. E. Mach, La connaissance et l’erreur, Flammarion, París, 1919, p. 22. 

38. Ibidem, p. 23. 

39. W. Wundt, Grundriss der Psychologie, ed. a 9-a, Engelmann, Leipzig, 1909, p. 3. 
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cu subiectul §i in proprietá$ile ce li se atribuie de acesta”. Rezultá ciar cá psihicul §i fizicul 
„nu sunt in realitate obiecte diferite, ci reprezintá unul si acelasi conjinut, intr-un caz in 
cercetarea ¡jtiin(elor naturii, fácánd abstracde de subiect, in celalalt caz in cercetarea 
psihologicá a proprietatilor sale nemijlocite, privite in relapile sale generale cu subiectul” 40 . 

O analiza §i mai ciará ne oferá psihologul elvetian, Larguier des Bancels 41 . „Privesc 
luna in momentul cánd se ridicá. O apreciez ca enormá. Fotografiez discul astrului. II 
gásesc aproape egal la zenit. Márirea ínregistratá de ochiul meu o consider de azi inainte 
ca iluzorie §i cer o explicare psihologului. De ce? Fiindcá fenomenul nu exista decát 
pentru ce cel vede. Admit, dimpotrivá, cá imaginile fórmate pe placa corespund dimensiunilor 
reale ale obiectului. De ce ? Fiindcá de data aceasta fenomenul este independent de cel ce -1 
observá §i orice instrument de másurare ar permite sá -1 sesizeze. Aceste fenomene - si unul 
5i altul - reprezintá date sensibile. Numai cá aceste date sensibile nu sunt considérate din 
acela§i punct de vedere in ambele cazuri. ínfátiíjatá ca atare, senzafia aparjine fizicii. 
Infádsatá in raportul sáu cu individul, congtient de ea, ea aparpne psihologiei.” 42 

Dacá analizám exemplul lui Larguier des Bancels, constatám íntr-adevár cá este vorba 
de douá realitáji: fizicá §i psihicá. Atunci cánd afirm cá „luna este mai mare la orizont 
decát la zenit”, fac o afirmado despre luna, ca realitate in sine, independentá de cel ce-o 
prívente, o judecatá cu pretende de valabilitate universalá. Dar cu ajutorul aparatelor §i 
instrumentelor se dovede§te cá luna vázutá de mine nu este o luná cum ar fi ea in sine §i 
cá ea are aceeaji márime (razele ajungánd la retiná cu acela§i grad de dispersiune) la 
diversele ei ínálpnii. Se constatá cá afirmada mea anterioará fusese eronatá §i subiectivá. 
Se face o altá judecatá : „luna are aceea§i márime la orizont ca §i la zenit”. Ambele judecád 
se referá la un obiect fizic, sunt, deci, fizicale, numai cá prima este o eroare, a doua 
comino un adevár, caracterul de adevár pástrándu-se páná la eventuala contrazicere a 
acestei judecád de cátre o alta, pe bazá de cercetári mai exacte. Prima judecatá devine 
subiectivá in lumina celei de a doua judecád obiective. Una exelude pe cealaltá. Nu se 
poate susjine, insá, cá in primul caz ne refeream la luná ca fapt psihic. Numai cauza erorii 
fizice se aflá in legile perceptive, de naturá psihicá, individúala. 

Dar eu pot emite incá o judecatá, care sá nu fie in contradicjie cu adevárul fizic, o 
judecatá psihologicá §i anume : „de§i luna este la fel... eu o vád cu diametral mai mare”. 
Afirmada este identicá cu propozida: „luna pentru mine este...”. Aceste douá judecád 
psihologice le consider adevárate, adicá obiective, adicá valabile pentru oricine ar putea 
observa percepfia mea despre luná. Ea se referá la perceptia de luná asa cum aceastá 
percepfie existá in sine, independent de orice constiintá individualá; exact ca fi faptul 
fizic. Deosebirea se vede in faptul cá in cazul obiectului fizic judecata se referá la o realitate 
independentá de constiintá, pe cánd in cazul psihicului actul prívente o realitate rezultatá 
dintr-un raport al constiintei cu un obiect. Relapa subiect - obiect este evidentá in ambele 
judecád, de grad diferit (eu - luna; eu - percepda de luná): Juna in raport cu mine este 
un astru cu dimensiuni” si „eu in raport cu luna ampercepfia unui astru márit la orizont” 43 . 

Spre a evita contradic(ia (sau premisa elementaristá a lui Mach, a „elementelor”) prin 
afirmada cá „aceca¡¿i” luná sau aceea§i senzade poate fi psihicá sau fizicá, vom spune cá 
acelasi fenomen („ceva”) poate fi gándit ca independent de o constiintá, in raport numai cu 
alte fenomene similare, ca obiect al fizicii, sau in raport cu o constiintá, ca fapt psihic §i 


40. Ibidem, pp. 11-12. 

41. J. Larguier des Bancels, lntroduction á la psychologie, Payot, Paris, 1921, p. 18. 

42. Autorul íntrebuinteazá termenul de senzatie. Faptul anterior dobándirii semnificatiei de fizic sau 
psihic nu poate fi senzade, fapt eminamente psihic. Ideea a fost discutatá §i criticatá ín studiul 
nostru Constiintá si inconstient, Bucure§ti, 1942, pp. 14-15. 
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obiect al psihologiei. Astfel ajungem la contrae!ictii implicite: „luna (obiect fizic 5i 
independent de mine) este o realitate psihicá (obiect dependent de mine)” sau: „senzapa 
(fapt psihic, dependent de o constiint:a) este o realitate fizica (obiect independent de o 
con§tiin(á). Avem paradoxul semnalat de Goblot: „Acest fenomen interior este exterior, 
acest dat subiectiv este obiectiv” 44 . 

Distincíiile fácute sunt mai ales de natura teorética §i abstracta, caci ín fapt ele adeseori 
se §terg. Noi formulám despre lumea din afará o muidme de judecáp cu intenpa de a 
exprima adeváruri despre realitáji independente de noi, §i aceste judecáp se dovedesc mai 
tárziu erori fizicale cond¡dónate psihologic, deci traductibile ín adeváruri psihologice. lata 
de ce s-ar putea suspne cá o parte din judecáple fizicale se transforma cu timpul in 
propozipi psihologice. Astfel, o serie de calitati socotite cándva „primare”, adicá facánd 
parte din lucruri §i independente de o con§tiin(á individúala (fizice), au devenit fecun¬ 
dare”, adicá psihice. De cánd s-a stabilit aceastá deosebire, nu mai este corect sá suspnem 
cá „masa este neagrá”, ci mai exact: „am pcrceptia unei mese negre”. 

Con§tiin(a fizicalá gtiinfificá transformá nccontenit judccáti Ic noastre fizicale individúale 
§i subiective in judecáti mai obiective, inláturánd subiectivitatea 45 . Presiunea §tiin(ei se 
exercitá in sensul creapei unei lumi aya cum exista ea ínsasi si idealul constá in realizarea 
identitápi intre judecáple mele despre lucruri §i judecap adevárate si obiective, adicá 
transformarea con§tiin(ei mele individúale §i subiective in una universalá si obiectivá 46 . 

Acolo unde structura mea psihicá se opune, cum este cazul cu únele iluzii, vom avea 
douá feluri de judecáp egal de obiective si §tiinpfice amándouá: una psihologicá si alta 
fizicalá. Vom spune mai departe: „luna imi apare mai mare la orizont” 5i: „luna nu-s¡ 
schimbá dimensiunile”. 

Se poate oare crede cá o con¡¿tiintá fizicalá va izgoni definitiv eroarea, psihicul, 
subiectivul, din lumea externá? Nu credem. Psihicul va exista mai departe in lumea 
externá aláturi de lumea fizicá, a ¡¿a cum mentalitatea geocentricá convieprie§te in con§tiin(a 
astronómica aláturi de cea heliocéntrica, ingáduind astronomului sá spuná cá „soarele 
rásare §i apune”. Oricát va incerca fizicianul sá izgoneascá din lume tóate umbrele psihice, 
ele vor continua sá populeze universul pe lángá realitáple fizice. Astfel, o telegramá va 
continua sá rámáná pentru mine „aducátoare de ve§ti bune sau rele”, un scaun va pástra 
mai departe nota de intimitate §i familiaritate, un suflet al lui, ca §i tóate lucrurile din casá. 


43. Un exemplu similar ne dá §i Koffka ( Principies of Gestalt Psychology , New York, 1935, 
pp. 27-28). Intr-o noapte, la fereastra unui han bate un cálárej plin de zapada. Hangiul ii 
deschide, intrebándu-1 de unde vine. Cálátorul ii aratá direepa. „Dar bine - exclama hangiul - 
dumneata ai trecut peste lacul Konstanz.” La auzul acestor vorbe, cáláreptl a inlemnit de spaimá 
§i surprindere, fiindeá el crezuse cá merge pe uscat. 

Koffka trage de aici concluzia asupra distinepei dintre ambianja geográfica (a hangiului) §i alta 
comportistá (a cáláreptlui). Aceastá distinepe nu se suprapune celei fácute de noi. Nu se poate 
spune cá la cálárej avem un inteles psihic, iar la hangiu unul fizic. Este vorba de douá judecáti 
fizicale ; una este obiectivá (a hangiului), alta se dovedegte subiectivá §i eronatá (a cálárepilui). 
Aceastá judecatá fizicalá subiectivá devine obiect al unei judecáti psihologice obiective : 
„cálárepil crezuse cá merge pe uscat” sau: „pentru conytiinja drumefului, drumul era pámánt 
uscat” sau : ..cálárepil avusese perceptia unui drum pe uscat”. 

44. E. Goblot, Le systéme des Sciences, Colín, París, 1922, p. 157. 

45. Se constatá u§or relativitatea injelesurilor subiectiv - obiectiv. O judecatá nu este subiectivá 
decát in raport cu alta obiectivá; ea rámáne obiectivá atáta timp cát n-a apárut o altá judecatá 
mai §tiinpficá. 

46. Idee asemánátoare cu aceea a lui H. Spencer a „ajustárii continué a raporturilor interne la 
raporturile externe” (v. Principes de psychologie. Alean, Paris, 1906, I, p. 297). 
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Ele vor avea o alta fizionomie decát lucrurile „stráine” din cásele altora, oricát mi-ar 
sustinc fizicianul cá tóate sunt la fel 47 ! §tiinta fizicii ne creeazá o singura reprezentare despre 
aceea§i lume pentru toji. Lumea externa este pentru noi psihicá ín másura ín care ea variazá 
de la om la om, intrucát se deosebe§te de lumea fizicalá, adicá de con§tiinja unui fizician. 

André Maurois 48 poveste§te o fabulá cu cinci orbi §i un elefant. Fiecare dintre orbi, in 
contact cu elefantul, avea un alt míeles. O singurá realitate fizicala §i cinci realitaji 
psihologice, o singura judecatá obiectivá si cinci judccáti subiective, un singur adevar §i 
cinci erori. O coníjtiinta gtiinjifica faía de cinci constiinte empirice, individúale. 

Adevárul fizical - ca §i cel psihologic - face parte integrantá din con§tiinía spiritualá, 
din lumea valorilor teoretice. Intre con§tiinta individúala §i cea supraindividualá se 
stabile§te un Circuit de influenfe reciproce, o stare de tensiune in sforjarea individului de 
adaptare a credinielor sale individúale la cele supraindividuale. 

Obiectul (fizical sau psihologic), stabil §i independent de o constiinta individúala, este 
o elaborare a spiritului teoretic §i gtiinjific. E vorba, deci, de douá niveluri de con§tiin(á: 
un nivel al subiectivitájii , al credinielor efemere §i variabile de la om la om, al obiectelor 
5i al situaiiilor ín relafie cu o con^tiinfá individúala §i un nivel al obiectivitá¡ii, al adevarului, 
al realitaíii, al lucrului in sine ca ideal, al obiectului in reí atic cu o constiinta trans- 
-subiectiva, spiritualá, „con§tiinia ín genere” a valorilor §tiinjifice. 

Din acest punct de vedere, fizica desubiectiveazá natura, ridicánd constiinta la nivelul 
unui adevar unic. Con§tiin(a spiritualá exercitá asupra celei psihologice individúale o 
presiune ; ea are un carácter regulativ de norma. Dar acela§i ideal §i-l propune §i psihologia 
in domeniul psihicului. Aceea§i operá de desubiectivizare a realitajii, numai de data 
aceasta in ordinea psihicá, o face si psihologia. 

Miracolul elen, a§a cum se petrece ín congtiinía unui Socrate, a fost crearea unei 
constiinte de adevár universal valabil. Acesta a fost momentul diferentierii intre douá 
structuri: una obiectivá §i alta subiectivá, aceasta din urmá transformándu-se treptat intr-o 
constiinta obiectivá psihologica. Poate cá aici avem explicaba intárzierii aparifiei psihologiei 
fafá de fizicá. Psihologia nu s-a putut na§te inainte de aparida constiintei de psifiic, de 
subiectiv. Ca atare, fizica a contribuit mult la precizarea noliunii de subiectiv, favorizánd 
astfel dezvoltarea psihologiei. Revolujia socraticá este momentul de na§tere a spiritului. 

Este nevoie sá adáugám cá nu orice confinut poate deveni, dupá punctul de vedere 
respectiv, fizic sau psihic. Aceastá distinciie se aplicá numai acelor situatii care exprimá o 
relafie dinámica, directa, pe planul concret, al acíiunii, al comportárii eu - lume externá. 
§i este normal ca litigiile §i revendicárile sá existe numai aici. Condifiile acestor tráiri aparjin 
deopotrivá individului §i obiectului. Inlelesul perceptiv de masá este o rezultantá a doi factori: 
structura mea psihicá §i natura fizicá a obiectului. Intelesul de scaun rásare din conduita 
mea fa{á de el, iar conduita mea trebuie sá se modeleze dupá forma §i proprietátile scaunului. 

Cánd este vorba, ínsá, de reactii secundare ale constiintei, de sentiment, concepte, 
volitiuni, natura acestora nu poate fi pusá in discu{ie, ele reprezentánd aproape exclusiv 
reactii ale constiintei faíá de propriile noastre stári. Reacia mea fa{á de mine. Ele sunt 
reactii la reactii si pástreazá contractul cu lumea externa prin intermediul reactiilor 


47. Faptul cá „obiectul psihic” este míeles din reac{iile unei constiinje individúale, iar reac{iile 
acelei con§tiinte, structura ei individúala, dobánde§te injelegere depliná din raportarea ei la un 
obiect, dovede§te unitatea originará, indivizá §i nediferenjiatá, subiect-obiect. A§a se injelege de 
ce explicám frica cuiva prin ..pericolul situajiei”, iar „pericolul” se in{elege prin existenja unui 
instinct de conservare, a unui sentiment de fricá. „Scurtcircuit” psihologic! 

48. A. Maurois, Magiciens et logiciens, Grasset, París, 1935, p. 175. Exemplul este reprodus in 
lucrarea noastrá: Psihologia personalitá[ii, 1939, p. 9. 



STATUTUL PSIHOLOGIEI 


45 


primare, al simbolurilor perceptive sau senzoriale. Ele se nasc din necesitatea perfectionárii 
aparatului nostru de rclapc cu lumea din afará. In ambianta socialá, din aceasta lume 
simbólica se na§te lumea spiritului 49 . 

Existenía acestor fapte secundare, §i mai cu seamá a constiintei de sine, creeazá o nouá 
categorie de fapte psihice cu o existenía de sine. A formula o judecatá psihologica despre 
mine ínseamná, ca §i pentru judecata fizicalá, a exprima o credinta obiectivá, independentá 
de varia{iile individúale ale constiintei, despre un fenomen subiectiv, adica asa cum exista 
el pentru o constiinta (adica pentru cineva, in cazul de faja pentru mine ; „eul” reflectat 
íntr-o constiinta „de sine”). A face o judecatá obiectiva despre „euF lui X ínseamná a ne 
exprima impartjal, obiectiv, despre eul lui X (egal cu credinta independentá de o contri i ntá 
individúala) despre o realitate asa cum este ea reflectará in constiinta lui X; asa cum 
exista ea pentru X, adica pentru sine. 

Psihologia, deci, n-a fost §i nu va fi vreodatá disciplina fizicalá, fárá a rcnunta prin aceasta 
de a fi ceea ce este. Termenul de psihologie vine de la psihic, oricát ne-ar contesta Fred Bon 
legátura de fond intre ace§ti termeni; obiectul psihologiei il constituie fenomenele psihice. 

Deocamdatá este suficient sá retinem cá ele nu suntfizice. ínsusirile pozitive desprinse 
din analiza noastrá se vor lámuri mai bine in paginile urmátoare. Una din ele - si credem 
cea mai importantá - este relapa subiect - obiect (= situatic) sau re latía cu o constiinta. 
O conduitá dobándeste semnificatia psihicá prin situaren ei simultana in structura situatiei 
SÍ in structura constiintei. Faptul fizic este independent de constiinta; la limitá, el este un 
fapt in sine. Faptul psihic este un fenomen pentru cineva, pentru o constiinta, §i adeseori 
pentru sine. 

„Interior” §i „exterior” 50 , psihic si fizic, reprezintá, deci, puñete de vedere deosebite 
asupra aceleia§i cxpcrien(e primare, nediferen{iate §i neutre, structuralizári diferite efectúate 
intr-un cámp dinamic : con§tiin{á - obiect. 

Atát constiinta obiectului fizic, cát §i cea a faptului psihic se desprind dintr-un dat 
primar, nereflexiv si nediferen{iat, ce se structuralizeazá diferit si la niveluri diferite de 
obiectivitate in eu §i noneu. 

Congtiinta deosebirii dintre aceste lumi, fizicá §i psihicá, nu apare decát o datá cu constiinta 
Stiintificá. Páná atunci fenomenele exista, fárá a fi obiecte de judecáti adevárate sau false. 


4. Psihologia nu-i fiziologie 

Dupá schijarea frontierelor dintre fizicá si psihologie, sarcina izolárii stiinjei psihicului 
fatá de fiziologie a devenit mai usoará, fiindeá fiziologismul, scáldándu-se in aceeasi 
ambiantá pernicioasá a naturalismului, este susceptibil de aceleasi obiectii ca si fizicalismul. 

Mai existá si astázi fiziologi care cred cá disciplina psihologiei reprezintá un rest de 
ignoranjá a fiziologiei. In momentul cánd stiinta fiziologiei - dupá párerea acestora - va 
cunoaste perfect mecanismul corpului omenesc, mai cu seamá al sistemului ñervos, din 
Stiinta psihicului nu va rámáne decát o amintire. Ea va intra in istorie, ca si mitul. Singurul 
limbaj stiintific al faptelor descrise astázi ca psihice este si rámáne fiziologia si única 
metodá obiectivá este cea fiziologicá. 


49. Deosebirea planurilor de constiinta ne-a permis sá aducem o luminá in dificila problema a 
paradoxelor (v. V. Pavelcu, „Despre paradoxe”, in Ethos, I, 4, 1944, pp. 387-401). 

50. O analiza subtilá a acestor notiuni corelate, in cadrul teoriei cunoasterii, se aflá in lucrarea lui 
Mircea Florian, Cunoastere ¡i existente, Bucuresti, 1939. In acelasi spirit este tratatá problema 
Si in studiul nostru „Cunoasterea psihologica si sentimental”, in Revista de filosofe, 3, 1937, 
pp. 256-294. 
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Oare acesta ar fi idealul spre care evolueaza psihologia ? La examenul cel mai superficial 
constatam cá domeniul psihologic, in loe sá se restrángá prin progresele fiziologiei, 
dimpotrivá, spore§te continuu. In loe ca trátatele de psihologie sá adauge capitole noi de 
fiziologie, observám ca evolu{ia se produce invers : fiziologia dispare din psihologie, fiind 
lásatá cel mult pe seama psihologiei fiziologice. Dar aceasta din urmá nu se ocupa atát de 
descrierea fenomenelor fiziologice corelate cu faptele psihice, cát de condijionarea fizio- 
logicá a acestora din urmá, ceea ce este cu totul altceva. A afirma ca energía efortului 
mintal depinde de o buná digestie nu inseamná cá fiziologia tubului digestiv i§i are locul in 
descrierea fenomenului de gandiré. 

Daca am compara titlurile tratatelor §i ale publicatiilor in genere din domeniul psiho¬ 
logiei apárate in a doua jumatate a secolului trecut cu acelea ale secolului nostru, ne va izbi 
aproape totala disparifie a termenului de psihologie fiziologicá. Ne gándim numai la 
influenza covárs¡toare exercitata de „vademecum” al §tiinjei sufletului, la „steaua polará” 
a acesteia, la Grundziige der physiologischen Psychologie (1873-1874) a lui Wundt. Dacá 
in tradi(ia „stiin{ificá” a psihologiei incepátoare era obligafia de a te ocupa de sistemul 
ñervos §i de intreaga condicionare fiziologicá cunoscutá, astázi domeniile sunt bine delimí¬ 
tate. Psihologii timpurilor noastre au ajuns la convingerea cá se poate face gtiinjá a 
psihicului fárá a fi medie §i fárá a cunoa§te fiziologie. Psihologul Ochorowicz, care a avut 
ideea primului congres International de psihologie, anunfá in 1881 un adevár care nu mai 
surprinde pe nimeni la acea datá: „Psihologia a íncetat de a fi o §tiinjá filosoficá”. In 
schimb, din nevoia de a fi ¡¿tiintificá, psihologia s-a aruncat in bratele fiziologiei. Se 
recomandá studiul stárilor psihice „asociate cu stárile nervoase” 51 . In 1885, obiectul 
psihologiei este „studiul fenomenelor nervoase insojite de con^tiintá” sau „procesul ñervos 
cu fatá dublá” 52 . Psihologia este conceputá ca o §tiinjá naturalá. 

Dacá urmárim tendinlele psihologiei prin dezbaterile congreselor, vom constata cá 
primul congres, tinut la Paris, poartá numele de Congresul International de Psihologie 
Fiziologicá (1889) si a fost prezidat de un medie, marele Charcot (Ribot ca vicepre§edinte). 
La al doilea congres, din Londra (1892), titlul se transformá in Congres International de 
Psihologie Experiméntala, iar la al treilea, de la Miinchen, din 1886, cade si adjectivul 
„experimental”. 

La primul congres, 33% din comunicári erau de naturá biologicá §i fiziologicá, la 
al doilea, 25% din subiecte erau consacrate anatomo-fiziologiei si localizárilor cerebrale, 
la al treilea abia 2-3% erau fiziologice. Ultimul congres, de la Paris, din 1937, a avut un 
carácter aproape exclusiv §i pur psihologic. 

Se poate afirma aladar, cá dacá determinismul fiziologie este considerat numai explicativ 
5 i nu constitutiv pentru escuta psihologiei, aceasta se poate dezvolta §i fárá concursul 
fiziologiei. Mai mult decát atát. Ni se pare cá situaba ar putea fi inversatá, oricát de 
paradoxalá ar párea ea. In loe ca psihologia sá tráiascá din luminile fiziologiei, aceasta din 
urmá, mai cu seama la capitolul fiziologiei nervoase, se adáposte§te adesea la umbra 
psihologiei. Progresele §i erorile fiziologiei nervoase se datoreazá intr-o másurá concep- 
tiilor psihologice, iar rátácirile psihologice le gásim inregistrate §i transcrise in limbajul 
fiziologilor. Cátá vreme psihologia a fost stápánitá de doctrina atomistá, analiticá §i 
asociationistá, fiziologia transcria schemele psihologice in registrul deschis al creierului. 
Eroarea elementarismului psihologic este sustinutá de fiziologie. 

a) Elementarism. Pe timpuri, cánd psihologia íncerca sá explice structura psihicá 
prin elemente, dupá modelul atomilor din lumea materialá sau al celulelor din domeniul 


51. Th. Ribot, La psychologie allemande contemporaine. Alean, Paris, 1885, pp. XI §i urm. 

52. Ibidem. 



STATUTUL PSIHOLOGIEI 


47 


vietii, folosindu-se de realitáji mitologice, cantitaji psihice invariabile, numite „facultaji 
psihice” ; fiziologia se grábea sá ofere acestora adápost, delimitándu-le chiar zone speciale 
ín creier, iar fiecárui element-senzajie sau imagine íi rezerva cate o célula ín substanfa 
cenusic. „Nous sommes trop hypnotisés depuis un siécle par l’anatomie pathologique - 
spune Pierre Janet - et nous pensons beaucoup trop anatomiquement .” 53 

Eroarea pozijiei fizicaliste se manifesta ciar in urmátorul cerc vicios. Construie§ti 
anatomía dupa modelul psihologiei, ca sá explici apoi psihologia prin anatomie ! Un mare 
psiholog, care este in acela§i timp §i medie, Pierre Janet, observa: „On a voulu faire 
l’explication du langage par la forme des circonvolutions, leur place, leurs relations avec 
autre chose. A la rigueur c’est possible” 54 . 

Pierre Janet este destul de concesiv cánd crede lucrul posibil. „Je ne suis pas eloigné de 
croire qu’il arrivera une époque, dans quelques siécles - sur ce point on peut étre tranquille - 
oü on verra inscrite dans 1 ’organisme les modifications de la conduite qui se sont faites 
depuis bien des siécles. On saura dévider l’écheveau des fibres et des cellules nerveuses et 
on saura comment elles ont été construites. Seulement nous n’y sommes pas; nous en 
sommes encore excessivement loin, mais pour le moment, ce n’est pas l’anatomie qui 
renseigne sur la psychologie, c’est la psychologie qui renseigne sur l’anatomie.” 

„En realité, on met dans les centres nerveux les fonctions que Fon croit avoir découvertes 
par la psychologie, on les traduit en place anatomique. Broca, Charcot puis Lichtheim et 
beaucoup d’autres, aujourd’hui Pierre Marie donnent des places différentes parce qu’ils 
comprennent les fonctions différemment. Qu’il arrive une autre théorie du langage, ils 
donneront une autre place et cela continuera indéfiniment .” 55 

Cu privire la concepliile psihologice ale medicilor, Pierre Janet nu are o párere prea 
buna. O citám, totusi (o facem discret, ca §i autorul, ca sá ajungem páná la cei vizati) cu 
convingerea ca nici autorul n-a inicies s-o faca cu malijiozitate §i nici s-o generalizeze (cáci 
ar fi trebuit sá se excepteze mácar pe sine, ca medie). „I 1 y a une catégorie de savants qui, 
malheureusement - il faut le dire tout bas pour qu’ils ne l’entendent pas - est toujours en 
retard. Ce sont les médicins. Les médicins sont toujours en retard d’au moins cinquante ans 
sur la Science; ils découvrent les idées cinquante ans aprés les autres. Les médicins 
d’aujourd’hui ont découvert Fexplication par les sensations et aujourd’hui vous verrez, 
dans tous les ouvrages médicaux, Fexplication des troubles des aliénés par la modification 
de l’organisme .” 56 

Intr-adevár, fiziologia de astázi nu folose§te un limbaj cu mult deosebit de cel al lui 
Gall. Deosebirea constá doar in faptul cá Gall vedea „facultá{ile” suflete§ti exteriorízate in 
bosele craniene, ín timp ce astázi fiziologii le vád numai in „centrii” cerebrali 57 . 

Este suficient sá ne amintim de incercarea lui Comte de a izgoni metafizica din §tiinfa 
sufletului prin impárjirea acesteia intre fiziologie §i sociologie. Psihologia s-a rázbunat 
ínsá crunt, intránd in fiziologia §i anatomía creierului cu tóate cele 27 de „facultá(i” ale lui 
Gall. Fiinte mitologice camúflate in creier! Fiziologul insá avea motiv sá fie muljumit: 
pentru el acestea erau fapte „pozitive” 5 i le putea aráta oricui! 

Erorile acestea se perpetueazá. Elementarismul n-a dispárut total din psihofiziologie. 
Pentru ilustrare vom lúa un exemplu la íntámplare din disciplina ce a impresionat lumea 


53. P. Janet, Les névroses, Flammarion, Paris, 1934, p. 383. 

54. P. Janet, Les stades de l’évolution psychologique (curs), Chahine, Paris, 1926, p. 119. 

55. Ibidem. 

56. P. Janet, L’évolution psychologique de la personnalité (curs), Chahine, Paris, 1929 pp. 33-34. 

57. Critica localizaponismului fácutá de F.A. Lange este inca instructiva. V. : F.A. Lange, Histoire 
du matérialisme, Paris, 1879, vol. II, cap. „Le cerveau et Fáme”, pp. 343-396. 
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gtiinjificá tocmai prin obiectivitatea ei §i spiritul ei „riguros §tiinjific”. La remorca 
fiziologiei, cu surle si timbale, reflexologia si behaviorismul anunjá lumii ca a venit 
vremea unei psihologii obiective, tara con§tiinJa. 

lata cum vád ace§ti psihologi cazul concret §i „elementar” al reflexului salivar al 
cáinelui, condiponat nu de hrana, ci de sunetul asociat cu impresia vizualá a hranei. 
Célula nervoasá cerebrala senzitiva - spun ei - pusa ín mi§care de organul receptor 
respectiv, stimuleazá célula cerebrala motoare, iar prin aceasta influxul ñervos se transmite 
la glanda salivará. 

Fenomenul insá este mult mai complicat, fiindcá animalul nu reacponeaz3 la o 
„excitape” sau la un „obiect”, ci la „máncare”, in anumitá ambianjá, §i dacá máncarea „se 
asociazá” cu sunetul, aceasta nu este orice sunet, ci un simbol, un serrín al máncárii ce 
lipse§te deocamdatá, semn localizat ín timpul §i spapul din universul psihic canin. Acest 
semn se situeazá intr-o ambianfá §i, oricát am incerca noi izolarea sunetului, nu -1 putem 
izóla de intreg. 

A§a se explicá dificultadle intámpinate de Pavlov 5 i colaboratorii sái, dificultad P e caro 
ace§tia incearcá sá le ínláture prin explicadi tot fiziologice, extinzánd zona excitativa prin 
nopunea de iradiape. Dar explicada este artificíala. 

Dup3 cum sunetul i§i schimbá scmnificapa dupa situada in care se integreazá, dupá 
funcpa pe care o are ín intreg, la fel si reflexul nu se produce ín orice ímprejurare, 
indiferent de starea organismului, de loe 5 i de moment. Declansarea reflexului este in 
functie de starea íntregului organism. 

lata dou3 intreguri faja in fa(á: intregul lumii din afará, al situapei, §i íntregul lumii 
din3untru, al subiectului. Reflexul salivar, raspuns ín aparen{á simplu §i unilinear, este in 
fond expresia legáturii §i a tensiunii dinamice intre ace§ti doi factori complccsi §i instabili. 
Reflexul nu poate fi injeles decát din relapa dinámica a doi factori solidari: individ - 
mediu, subiect - situape. 

§i dacá acest lucru este adevarat pentru reflexe, cu atát este mai adevarat pentru manifestári 
superioare. Dacá sensul psihic al mspunsului salivar (ce s-ar putea traduce prin cuvintele : 
„iat3 hrana! ”) nu -1 putem gási in glanda salivará §i nici in célula nervoas3 senzitivá sau 
motorie, ci ín intregul solidar, dinamic si corelat: individ - mediu, cu atát mai pupn sens 
vom gási ín celulele nervoase cánd va fi vorba de fenomene psihice mai complexe. 

Se petrece aceea§i eroare ca §i in perspectiva fizicalista: confuzia intre dou3 realdad. 
Fizicalismul atribuie senzapilor sau imaginilor proprietáplc obiective (stabilitate, indivi- 
zibilitate), dupa cum profanul proiecteazá in afará proprietáple subiective ale senzapilor. 
Fiziologismul concepe funcpa nervoasá dupá modelul doctrinei psihologice la modá, 
pentru ca sá aplice apoi fenomenului psihic schema fiziologistá. Dar dupá cum au existat - si 
existá inc3 - pseudo-psihologi care gándesc si vorbesc in psihologie fiziologic, existá 
fiziologi de profesie care gándesc in fiziologie psihologie. Helmholtz, fizician §i fiziolog, 
a suspnut cu aproape un secol in urina (1856) o idee ce 5 i as taz i are o perfecta valabilitate, 
ca senz.atia este un simplu simbol. De aceea - suspnea Helmholtz - este tot atát de absurd 
a se cáuta o asemánare intre senzapi (sau imagini) si realitatea corespunzatoare, dupa cum 
ar fi o aberape a se cauta o asemánare intre un cuvánt §i obiectul respectiv. 

Aceste adevaruri cu vechime seculará n-au p3truns incá ín mentalitatea noastrá 
r3masá naturalista. 

Dar situaba psihologiei este as taz i destul de deosebitá de cea de ieri. Interpretarea 
elementarista §i staticá a fácut loe unei conceppi totalitariste, structuraliste si dinamice. 
Psihologia asociaponistá se transforma intr-o Ganzheits- sau Gestaltpsychologie. Psihologii 
au dovedit cá nu exista inipal senzapi §i imagini ca elemente de sine státatoare, ci numai 
configurapi , intreguri, ale c3ror p3rp sunt solidar legate intre ele íntr-o tensiune dinámica. 
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lata cá si fiziologia i§i schimbá fizionomia 58 . „On pense avec tout son cerveau”, declara 
ea cu emfazá (Gley). O pleiadá intreagá de ilugtri fiziologi, ca Pierre Marie, Henry Head, 
Lashley, Kurt Goldstein, Anohin 59 se grupeazá ín jurul noului drapel cu deviza antilocali- 
zajionistá §i totalitará. 

Acest reviriment are §i la noi rcprezcntanti cntuziasti. „Gándind condicional ist si 
corelalionist, unitar §i integralist - serie M. Kernbach - ínseamná ca gándim ontologic 5 i 
ecologic.” „Privim si tratam pe ornul total, redándu-1 apoi totalitá{ii mediului sáu sau il 
indepártám de mediul sáu defavorabil .” 60 

b) Mecanicism Si dualism. O alta eroare a fiziologismului este interpretarea 
mecanicista a conjinuturilor psihice §i a corelatelor lor fiziologice. Organismul si mediul 
sunt privite ca douá realitáji „date”, ca douá „fabricate” de sine státátoare. Relapile dintre 
ele n-au loe in cadrul unei legáturi sau unitáti organice 5 i functionalc ; ele sunt de natura 
pur cauzalá §i superficialá. In felul acesta, organismul ne apare ca o realitate izolata de 
ambianpi sa, iar funcliile lui ca avánd un aspect artificial. O data constituite, impresiile si 
modificarile cerebrale si-ar cápáta autonomía faja de situapilc ce le-au provocat §i, plasate 
in creier, s-ar explica aproape exclusiv prin conditáile de ordin intern §i cerebral; ca §i 
fascicolul de raze, care, o data emis de corpul luminos, i§i urmeazá destinul independent 
de sursa din care s-a desprins. 

Fiziologi§tii pleacá de la aceeagi premisa ca §i fizicali§tii. Unde se petrec tóate 
fenomenele psihice ? In creier. Este firesc ca acolo sá se localizeze tot ce este psihic. O data 
localízate, conjinuturile psihice devin ni§te umbre, ecouri sau reflexe ale substratului 
ñervos, singura realitate vizibilá, exterioará, obiectivá §i controlabila. 

Dacá fizicaligtii recuno§teau faptului psihic o existentá independentá, prin a§ezarea lui 
in constiinfá, loe ascuns oricárei priviri stráine, fácándu -1 prin aceasta inobiectivabil, 
neexteriorizabil §i inexprimabil, fiziologigtii localizeazá fenomenul psihic intr-o célula 
nervoasá sau intr-o regiune a scoar{ei ccnusii, fácándu -1 ín principiu vizibil si obiectivabil, 
cu prejul ínsá al pierderii interioritátii, al disparitici sale ca fapt psihic. Pozi{ia fiziologistá 
o gásim tot atát de vulnerabilá ca §i a fizicali§tilor. Eroarea ambelor concepjii se aflá in 
íncarcerarea psihicului intr-un interior, fie el con^ti i ntá sau creier. Error fundamentalis 
constá in crearea unui dublet psihic, dupá modelul obiectului material. Suntem victime ale 
materialismului naiv si ne gándim la Empedocle, la teoría particulelor fine emanate de 
obiecte §i proiectate in organele senzoriale, ce reproduc astfel in mic originalul emitent. 
Obiectul, fiind situat in afará - gándesc unii contemporani - trimite, prin intermediul 
energiei fizice, impresiile sale in organe, care le transmit in creier. Astfel suntem in posesia 
imaginilor-cópii ale obiectelor. Teorie comodá, dar, din nefericire, infantilá. 


58. V. Jean Lhermitte, Les mécanismes du cerveau, Gallimard, Paris, 1937. 

59. Prof. Anohin face un interesant istoric al concepjiilor neurologice, precizándu-se §i pozipa 
antilocalizaponistá, in studiul prof. P.C. Anohin, ..Sovremionnoie sostoianie uceniia o localizapi 
nervnih funepi”, in Problemi teoreticescoi ipracticescoi medijini, Moscova, VII, 1938, pp. 3-5. 

60. M. Kernbach, „Orientarea medicinei moderne spre psihologie §i alte §tiinte spirituale”, in 
Revista de psihologie, VI, 1, 1943, pp. 53-87. 

Reprezentative pentru noua orientare a medicinei sunt lucrárile : P. Delore, Tendances de la 
medicine contemporaine, Masson, Paris, 1936 §i Dr. Georges Menkés, Médicine sans frontiéres , 
Mont-Blanc, 1945. 

Curentul structuralist se poate observa la noi §i in alte domenii. lata, de exemplu, ce serie D. 
Caracostea in Expresivitatea limbii romane, Bucure§ti, 1942 : „Felul nostru de a vedea pleacá 
con§tient de la totalitate §i revine la ea” (p. 57) sau : „Se afirma astfel pentm limbá ceea ce 
pentru poezie este punctul cardinal: primatul totalitápi” (p. 39). 
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Psihologul §tie cá aceste fenomene, fie senzoriale, fie reprezentative, sunt departe de a 
fi cópii, de a avea vreo asemánare cu obiectele, sunt simboluri. Nu trebuie sá confundám 
tráirea obiectului cu congtiinja simbolului acestuia, localizándu-le pe amándoua íntr-o 
constiinpl izolata de obiect. 

Simplismul fiziologismului este mai relevant in interpretarea memoriei. Ce este un 
drum pentru un fiziolog ? Ca §i pentru un fizician, drumul este pentru el o realitate 
fizico-geograficá, determinatá in relajiile ei fizico-spatiale independent de o con§tiinJá. 
Explica{ia fenomenului de memorie se sprijiná pe aceastá premisa. Am urcat cándva 
o pantá destul de intortochiata §i ingustá. Pujiná vreme dupa aceea am fost intrebat dacá o 
camioneta ar putea urca aceastá pantá. Cu surprindere am constatat cá nu pot ráspunde 
imediat. Se poate oare susjine cá n-am fost congtient in timpul urcusului ? Nici nu se poate 
admite cá am uitat drumul intr-un timp atát de scurt. Explicaba psihologicá este urmá- 
toarea. Existá mai multe drumuri ca fapte psihice, chiar pentru o singurá con§tiinJá. Pentru 
mine, atunci, drumul parcurs era un drum de pieton §i nu mi-a rámas decát amintirea 
acestui drum. Cánd am fost intrebat dacá ..acclasi” drum era practicabil si pentru o ma§iná, 
con§tiinJa mea nu mi-a putut furniza dintr-o datá sensul unui drum carosabil. Trebuia sá fac 
din nou un efort de evocare, structuralizánd de data aceasta amintirile mele íntr-o nouá 
semnificafie. Pentru un fiziolog, insá, explicaba cu imaginea-fotografie este mult mai 
simplá. Un drum, o imagine, un sens, o evocare. Se vede ciar deosebirea dintre un drum 
fizical, naturalist sau geografic 5 i unul psihologic, in raport cu o constiintá. 

Artificialitatea localizárii intregului sens psihologic intr-o regiune nervoasá sau a 
explicárii lui printr-un proces ñervos se poate vedea din analiza celui mai banal exemplu. 
Salut pe cineva pe stradá. Fenomenul meu psihic nu are loe nici in gest, nici in grupul de 
muschi ce -1 concretizeazá, nici in centrii nervo§i corespunzátori (vizuali, motori, asociativi). 
Faptul de a saluta pe cineva se dizolvá intr-o si tu abe dinamicá cu doi termeni principali 5 i 
corelativi (sau convergenji): eu (persoana care salutá) 5 i el (persoana salutatá). intregul 
meu act nu depinde numai de condijiile interne §i individúale, fiziologice §i psihologice, 
dar 5 i de cele externe, de comportarea persoanei in timpul salutului meu. De la inceput 
páná la sfár§it, actul meu se ajusteazá la ráspunsul, la atitudinea persoanei salutate, ca o 
parte a unui intreg dinamic la orice modificare a intregului sau ca o forjá a unui sistem in 
echilibru la orice schimbare a unei alte forje. A vedea psihismul salutului numai in 
procésele mele nervoase inseamná a izóla un fragment dintr-un intreg solidar, abolindu-i 
astfel ínjelesul inijial, ca §i cum am incerca sá descifrám sensul unui instantaneu ce a 
ínregistrat un fragment al conduitei salutului. §i incá, datoritá mimicii, situajiei, imbrá- 
cámintei 5 i altor date márunte, am fi in stare sá infelegem fragmentul, reconstituindu-l 
imaginar, completándu-l si a§ezándu-l in intregul din care a fost desprins. Dacá am putea 
vedea insá mecanismul ñervos corespunzátor, nu §du dacá am fi capabili de aceea§i 
reconstituiré. Dovada indirecta o avem in faptul cá putem injelege actul salutului fará a §ti 
ce se petrece in creierul fiecáreia din cele douá persoane, in timp ce din cunoagterea 
influxurilor nervoase cerebrale sau din lectura unei electroencefalograme nu credem cá am 
putea vreodatá descifra sensul salutului, lásánd la o parte toatá suprastructura culturalá a 
gestului. Conchidem cá actul psihic nu s-a produs in creier, ci pe stradá, nu intr-o zoná 
cerebralá ci (in cea mai mare parte) intre doi prieteni, §i nu in ascuns, ci, aproape integral, 
in vázul tuturor si inteligibil pentru toatá lumea civilizatá contemporaná. 

Pentru a determina frontierele dintre psihic §i somatic, psihologia de astázi inverseazá 
párerea curentá, a simjului común. Organicul reprezintá fenomenul interior, iar psihicul 
acjiunea exterioará. Deosebirea dintre reflexul psihic 5 i cel fiziologic constá in faptul cá 
cel dintái se efectueazá intre suprafaja corpului nostru si stimulul extern (situajia), in timp 
ce reflexul fiziologic se petrece ináuntrul corpului, ascuns privirii martorului din afará. 
Relativitatea reflexului in funejia lui se poate vedea din faptul cá un reflex, din fiziologic, 
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poate deveni psihic: daca reflexul salivar 1-am face exterior §i vizibil, el s-ar transforma 
(íntr-o societate animala sau umaná) in semn de apel, de cerere a hranei sau ín simbol de 
expresie afectiva. Daca glandele din interiorul organismului ar fi vizibile ín mod natural, 
desigur cá noi am ajunge sá comunicam cu prietenii prin hiper- sau hiposecretie, la fel cum 
ne injelegem cu ei prin surás sau ridicarea din spráncene. Gran i (a dintre psihic §i fiziologic - 
spune undeva Janet - se aña la periferia corpului. Credem, insá, ímpreuná cu Piéron, cá 
mai important este criteriul unitajii, al intergrárii. „Ces activités réflexes relévent d’une 
étude psychologique dans la mesure oü elles se trouvent intégrées dans le comportement 
global et coordonné de l’organisme.” 61 

Afirmasem in alta parte cá insu§irea i nterioritáti i rezultá din con§tiin{a de psihic, din 
reacjiile noastre secundare, ce reprezintá reacjii la reactii. De aici §i deosebirea dintre un 
act de con§tiinJá primar, tráit si ncdifcrentiat, si unul secundar, reflexiv §i diferentiat, cu 
o localizare intr-un interior al con§tiin{ei. La formarea íntelesului de „interior” contribuie, 
probabil, §i faptul cá si corpul face parte integrantá din „eu”. Astfel, oricánd este vorba ca 
printr-un act de judecatá sá efectuám raportarea unui conjinut de con§tiinJá la „eu”, 
suntem siliji sá-1 plasám in corpul nostru. De aceea existen Ja unui substrat material si fizic 
poate cá face atát de dificilá pozitia pur psihologicá a interpretárii. Devenind purtátor al 
actelor psihice ce depá§esc corporalul prin calitatea lor de psihism, corpul ne obligá totusi 
sá revenim la el ca la un punct de reper constant, material, determinat in timp §i spajiu. 
Oriunde am zbura noi cu gándul §i imaginada, adápostul material al acestor tráiri rámáne 
in mod neclintit corpul material, fizic. 

Injelesurile din interior §i exterior sunt corelate. De aceea, faptele mele consiente 
dobándesc calitatea de interioritate in momentul cánd má situez in punctul meu de vedere 
fafá de observator, dupá cum §i observatorul posedá pentru mine un interior cánd má plasez 
in perspectiva acestuia tata de mine. O tráire psihicá nu este in sine nici interioará nici 
exterioará. In momentul cánd má gándesc la plimbarea mea de ieri, tráirea mea aparjine 
zilei de ieri §i fiin!a mea se aflá in locurile unde a fost ieri, fárá a avea con^tiinja 
exterioritájii sau a inversiunii de duratá. In clipa cánd má surprind in actul meu de reverie, 
imi dau seama cá sunt „aici” §i „acum” cu imaginile mele ce sunt in con§tiinJa mea. 
Dedublarea aiitoobservatiei provoacá si scindarea spa¡ialá. 

Actul psihic, deci, i§i pierde intelesul prin izolarea lui de obiectul sau situada la care se 
referá si prin inchiderea lui in cutia cranianá. Actul psihic nu poate fi identificat cu un 
proces fiziologic, nici prin modul de a fi tratat, nici prin limbaj. Douá realitáji, douá 
domenii, douá limbaje deosebite. 

In fiziologia sistemului ñervos s-a produs recent o schimbare cáreia, dupá párerea 
noastrá, nu i s-a acordat valoarea cuvenitá. Este vorba de importanta sistemului ñervos 
períferic. Prof. Anohin se raliazá la conccptia lui Bethe, aducánd contribuid personale in 
sprijinul teoriei periferice. Creierul se bucura de un prestigiu exagerat, fiind socotit ca 
factor dominant in procesul de coordonare a funcliilor de rolado. Se dovede§te insá cá „nu 
centrul guverneazá periferia, ci periferia central” 62 . „Cáinele - spune Bethe - §tie sá 
alerge pe patru picioare nu fiindeá posedá centri de coordonare in sistemul ñervos central, 
ci fiindeá are patru picioare sánátoase.” 63 

Nu putem intra in amánuntele teoriei, dar nu ne putem abtine de a-i semnala importanta, 
comparabilá cu trecerea de la atomismul fiziologic la configuraíionism. Prin recunoa§terea 
rolului periferiei, fiziologia restabile§te legáturile organismului cu lumea externá, intr-un 


61. H. Piéron, Psychologie expérimentale , Colin, París, 1927, p. 32. 

62. Prof. PC. Anohin, op. cit, p. 19. 

63. Prof. P.C. Anohin, „Problema (entra i periferii v fiziologhii nervnoi diatelinosti”, in Problemi 
teoreticescoi i practicescoi medijini, Moscova, VII, 1938, p. 27. 
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mod mult mai normal decát páná acum, cáci prin periferie organismul ísi controleazá 
reac{iile, stabilind mai stráns joncjiunea cu mediul. Prin teoria periférica se páráse§te 
concepjia unui interior fiziologic, creándu-se astfel un limbaj fiziologic mai adecvat ideii 
unui sistem dinamic §i solidar om - mediu. Dar nu cumva §i de data aceasta ideea a fost 
sugeratá de observaba psihologicá ? 

c) Psihologie SÍ biologie. De§i prin noua orientare a fiziologiei catre recunoa§terea 
rolului periferiei, fiziologia capátá, dupa párerea noastrá, un carácter biologie , separaría 
stabilita páná acum nu se poate aplica §i relapilor dintre psihologie §i biologie. Psihologia 
o socotim ca o incoronare sau o continuare a biologiei, fiindeá púnetele lor de vedere sunt 
identice, ca §i felul de cercetare. Biología, ca si psihologia, studiaza organismul ca intreg 
5i in raport stráns cu mediul. Un organ este privit biologie atunci cánd i se determina 
sensul funcional, nu numai prin corelatiilc lui cu celelalte organe sau sisteme organice 
(integrarea intr-un intreg), dar si prin relafia cu mediul. Am inleles ce este un plámán cánd 
1 -am ajezat in lumina intregului corporal 5i a ambianjei aeriene. Dacá fac abstraeré de aer, 
nu pot ínlelege rostul plamánului; la fel, daca a§ neglija funefia circulatorie, cea digestiva, 
nervoasá etc. Plámánul izolat este din punct de vedere biologie un nonsens. 

Mediul organismului devine inteligibil prin organism §i viceversa, fiind termeni corelati 
¡¿i complementan ai unui sistem dinamic 64 . Etajelor viepi psihice le corespund etajele 
mediului. Lumea animalului cuprinde obiecte si situapi cu scmnificatii vitale: sexuala, 
alimentará, de apárare sau agresiune, de adápost, de protccpc a progeniturii etc. Conduitele 
animalului se grupeazá astfel in jurul cátorva motive fundaméntale. Instinctele ne apar in 
acest ciclu dinamic ca moduri de echilibrare a organismului in mediu 65 . 

In acest sens se poate afirma cá psihologia este o stiinpl a viejii, cá fenomenele psihice 
sunt manifestári vitale. Nu este corectá trecerea psihologiei in cadrul biologiei cáci, 
inversánd raporturile, se poate susline cá biologia este o ramurá a psihologiei. 

Expresia „viajá psihicá” este obignuitá. Schemele biologiei generale se aplicá fárá 
restriepe in domeniul psihologiei. Spafiul psihologie se intinde tot mai mult spre formule 
infrapsihice, intránd astfel in cel al biologiei, dupá cum §i biologia, cánd ne descrie 
comportarea animalelor superioare, face psihologie. Se poate vorbi de o incruci§are de 
domenii si páná la un punct, de identitate de metode. Simplificánd, am spune cá biologia 
este o psihologie a fiinpelor inferioare, iar psihologia o biologie a organismelor superioare. 

Intr-o incursiune genética, psihologul trebuie sá porneascá de la fenomenele cele mai 
simple ale viepi. Orice tratat de psihologie incepe cu tropisme 5i reflexe. Existá numeroase 
lucrári ce se pot citi cu egal interes §i profit atát de psihologi, cát 5i de biologi. 

Dar biologia - ar putea obiecta cineva - se sprijiná pe morfologie §i pe fiziologie, ceea 
ce nu face psihologia. Este o eroare, cáci psihologia de astázi recurge ín egalá másurá la 
corelatiilc morfo- sau somatopsihice, precum §i la explicajiile fiziologice. Psihologia se 
ocupá mai ales de manifestárile superioare ale psihicului, de psihismul uman, regiunea unde, 
prin aparifia limbajului §i a gándirii, comportarea individului se complicá enorm. Apar 
reacpile verbale ale individului fafá de sine. Poate cá in aceastá introversiune sau introcepiie 
(W. Stern) s-ar aña §i criteriul pentru determinarea hotarelor dintre biologie si psihologie. 

ín examinarea psihologicá a unui organism, psihologul manifestá un interes mai redus 
pentru funepile ce se aflá sub nivelul de constiintcí al individului. Acestea sérvese numai 


64. V., de pildá, lucrarea J. v. Uexküll und G. Kriszat, Streifzüge durch die Umwelten von Tieren 
und Menschen, Springer, Berlin, 1934 §i William Stern, Studien zur Personwissenchaft, Barth, 
Leipzig, 1930. 

65. „Tendin{ele - spunem noi ín studiul „Caracterele afectivitátii" - sunt direcjii preferenpale ale 
echilibrárii sistemelor psihice” (p. 200). 
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pentra explicaba structurii biopsihice, ajutánd la iníelegerea prin descrierea genética. 
Psihologia biológica este mai cu seamá o psihologie genética. Biologia rámáne o infra- 
psihologie, oprindu-se ín pragul conduitelor sociale §i simbolice ale omului. 


5. Psihologia nu-i sociologie 

Cu sociología stiinja sufletului are raporturi §i mai stránse, iar limita de demarcare íntre 
ele pare §i mai greu de tras. Dupa psihofizica §i psihofiziologie, au apárut §i alte íjtiinte cu 
carácter neprecis §i intermediar, cu denumiri variate: psihologia socialá, psihologia 
colectiva, psihosociologia, sociopsihologia, interpsihologia, psihologia culturii, psihologia 
raselor, a popoarelor, a mullimilor, a sectelor etc. 

Sub aceste titluri se ascund cercetári care pot aparjine in egala másurá psihologiei §i 
sociologiei. J. Kantor, cercetánd starea ín care se aflá psihologia socialá, este de acord cu 
constatarea lui Smoke; desi de psihologia socialá se ocupá oameni de §tiinja remarcabili, 
„operele de psihologie socialá ce poartá acela§i titlu sunt atát de deosebite únele de áltele, 
íncát este posibil ca un cititor sá §tie perfect continutul unora din aceste volume, dar sá 
rámáná ignorant cu privire la conjinutul ahora” 66 . Dicponarul lui Warren 67 conjine nu mai 
pujin de cinci definipi ale psihologiei sociale. 

Psihologia socialá nu este, pentru unii autori, decát o ramurá a sociologiei, dupá cum, 
pentra aljii, sociología nu este decát o psihologie colectivá sau socialá. Problema depá§e§te 
importanta unei simple controverse terminologice 68 . In scurta istorie a acestor douá gtiiníe 
observám, cánd la una cánd la alta, tendinja imperialista de invazie, de dominape, tendinje 
ce merg páná la íncercári de desfijare a victimei. „Psihologism” sau „sociologism”, 
psihologie socialá sau sociologie psihologicá? 

Intemeietorul ínsup al sociologiei, Auguste Comte, nu face nici un loe §tiin{ei sufletului, 
ci o desfiinteazá, impárpndu-i patrimoniul intre biologie 5i sociologie. Ideea lui A. Comte 
a fost reluatá mai tárziu §i suspnutá chiar in timpurile noastre. 

Wundt, dupá ce intemeiazá o §coalá psihologicá experiméntala, creánd din laboratorul 
din Leipzig un model de cercetare psihologicá ytiinpficá, ísi deplaseazá preocupárile inspre 
regiunile superioare ale spiritului, din convingerea cá metodele de investigare experimén¬ 
tala nu sunt índestulátoare pentru acestea. Psihologia experiméntala aparpne domeniului 
§tiin{elor naturii, in timp ce psihologia popoarelor (Volkerpsychologie ) face parte din 
íjtiinte ale spiritului. Astfel apare monumentala sa operá Volkerpsychologie , consacratá 
produselor superioare §i colective spiritului, ca: mitul, religia, limba §i dreptul. 

Se afirmá tot mai mult ideea influen^ei societápi asupra individului. Nu numai rapunea 
cu lógica 5i principiile ei, nu numai morala cu regulile ei de conduitá, dar si funepile ce-ar 
párea chintesenja psihicului sunt interprétate ca produse ale societápi sau, in orice caz, ca 
purtánd pecetea societápi. Gándirea, refleepa, nu sunt decát interiorizarea unei dezbateri 
sociale. Intr-un proces de deliberare interioará, sufletul nostru are aspectul unei §edinle 
parlamentare, inchise 5i secrete. Lógica reprezintá regulile sociale de ín{elegere pe planul 
simbolic, al limbajului. Voinja? O poruncá adresatá nouá in§ine, dupá modelul social al 
conduitei de ordin, si executatá a§a cum executá subalternul poruñea §efului. Ceea ce s-a 
petrecut cándva pe plan social §i exterior se transformá intr-o conduitá interioará si 


66. J.R. Kantor, „The Current Situation in Social Psychology”, in Psychological Bulletin, mai, 
1939, p. 314. 

67. Howard Warren, Dictionary of Psychology , Koughton Mifflin Co., 1934. 

68. Un studiu bibliografic remarcabil consacrat problemei raporturilor dintre psihologie §i sociologie 
aparjine lui Daniel Essertier, Psychologie et sociologie , Alean, Paris. 1927. 
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individúala, pástrándu-si si caracterele inipale. „Volonté et raison - spune Ch. Blondel - 
sont les deux splendides présents que la société dépose dans notre berceau.” 69 

Lovitura este índreptatá chiar ín inima psihologiei, in con§tiinJa ínsási. Con§tiin{a de 
sine nu este posibilá fárá societate, cáci atát eul cát si c redin tele pe care le avem despre sine 
poartá sigiliul societápi. Introspecpa este un produs al dualitajii sociale; este náscutá din 
relapa eu - tu. Ultima §i cea mai intima citadelá a psihologiei individúale este astfel cuceritá. 
Dacá ne putem íntclcge pe noi in§ine, o datoram societápi care ne-a inzestrat cu unelte 
conceptúale adeevate 5i ne-a furnizat púnetele de reper necesare determinárii „eului” ca 
obiect al gándirii. intre „eu” §i „tu” dispare abisul creat de psihologia individúala veche. 

Ne cunoa§tem prin intermediul ahora, iar pe aljii prin intermediul nostru. Ideea unui 
abis intre eu 5i altul, a unui eu inchis, ca o monada, intr-o superbá izolare §i solitudine sunt 
mituri romantice! Cu drept cuvánt s-ar putea spune cu Ch. Blondel despre psihologia 
individúala : „Elle est une psychologie collective qui s’ignore et qui, faute de se connaitre, 
manque son but et s’illusionne sur ses résultats” 70 . 

Dacá pe scena constiinjei nu existá nici un loe, oricát de modest ar fi el, care sá nu 
poarte ínfápsarea unui spectacol al victii in común, nici o scená care sá nu fie vizibilá si 
in afará, dacá sentimentul de individualitate, originalitate §i profundá intimitate nu este 
decát o iluzie, dacá noi ne in{elegem pe noi in§ine prin intermediul unor cli§ee sociale, 
atunci ce este individul ? Tot ce este psihic §i congtient in individ aparque societápi, este 
de origine §i de naturá socialá. Dacá obiectul psihologiei este individul, iar sociología se 
ocupá cu grupul, societatea, este logic sá admitem cá psihologia nu mai existá, fiindeá nu 
exista nici individul ca realitate psihicá autonomá §i autarhicá. Psihologia a tráit páná acum 
ig no rauta altor discipline. Indatá ce sociología a ajuns la deplina ei maturitate metodologicá 
5i doctrínala, s-a constatat cá individul nu este decát o micá societate, un „socius”. Acolo 
unde credeam cá vom gási o entitate unicá, a eului, personaj ascuns privirii din afará, agent 
al acpunilor noastre origínale si libere, am gásit o nálucá, o iluzie seculará, un mit 
metafizic ! Este momentul sá anunjám marea descoperire: sufletul individual nu mai 
existá ! Eul este o piajá publicá! Ceea ce nu este social sau socializat, aparpne individului 
somatic, adicá fiziologiei, iar ceea ce nu este soma aparque sociologiei. Omul este individul 
numai ca fiinjá organicá, sufletul lui aparpnand societápi. 

Dacá aprofundám premisele acestei concluzii paradoxale, ne aflárn, spre marea noastrá 
surprindere, ín faja aceleia§i mentalitáp naturaliste §i substanpaliste. Suntem in fata unui 
nou dualism: individ - societate. La bazá se aflá sensul ambiguu al nopunii de individ. 
Aici, ca §i in celelalte domenii, suntem victime ale claritápi fizicaliste: „Psihologia se 
ocupá de individ, sociología de grup” (Baldwin). 

ín principiu, definipa nu este defectuoasá, dacá n-am Íntclcge prin individ numai ceea 
ce se vede ca fiinjá corporalá si bine delimitatá, ceea ce fizicalptii íntcleg prin om. Redus 
la limítele sale somatice, izolat de ambianfa ín care, prin care si cu care tráie§te, fiinía 
psihicá i§i pierde ínlelesul, servind astfel ca punct de plecare gre§it. Dacá vrea sá fie o 
gtiinfá a individului, psihologia se reduce la fiziologie, iar dacá studiazá funepile consiente 
ale omului, ea este sociologie. Dacá vrea sáfie individualá, nu poate fi decaí fiziologicá, 
iar dacá vrea sá fie psihologicá, nu poate fi decát socialá, colectivá, adicá sociologie. 
Pericol sociologist. 

Din aceastá dilema se poate iesi numai prin suprapunerea intelesului de „persoaná”, ca 
unitate §i identitate interioará, rezultatul refleepei §i al voirgei („individualité qui se pense 


69. Ch. Blondel, „Les volitions”, in Traite de psychologie (G. Dumas), Alean, Paris, vol. II, 
1924, p. 393. 

70. Ch. Blondel, lntroduction á la psychologie collective. Colín, Paris. 1928, p. 198. 
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et se réfléchit” 71 ), sensului de individ, ca unitate §i identitate biológica, exterioara, 
somática. Persoana traie§te pe planul social, are conduite sociale prin care se aseamáná cu 
alte persoane din acela§i grup social, pástrándu-§i unitatea legatá de o con§tiinJá de sine. 
Eului individual i se suprapune eul social, prin care societatea este prezenta in noi. Nu este 
nevoie - spune Bergson - sa mergem páná la societate, cáci „o gásim prezenta in noi”. 
„ Prezenta ei este mai mult sau mai pujin marcata, dupa oameni, dar nimeni dintre noi nu 
s-ar putea izóla cu totul de ea.” 72 

Admitánd injelesul de persoana, rezolvam o serie de dificultar ce ni se páreau altfel 
insurmontabile. Una din ele o reprezinta relajia de incrucijare, de identitate parjialá dinte 
realitatea psihica individúala §i cea socialá. Printr-un proces de introversiune sau intro- 
specliune, conytiinfa socialá devine o conytiin¡á personalá. 

Desigur cá in acest proces de interiorizare, congtiinja socialá suferá uneori deformári §i 
íngustári, variabile dupa firea individului §i nivelul de dezvoltare al acestuia. In esenjá 
ínsá, ea pástreazá tonul fundamental al iníelesului colectiv, común grupului §i rezultat din 
interactiunca membrilor acelui grup 73 . 

O mentalitate, adicá un sistem de credinje, de conduite §i de sentimente comune, 
rezultá din conviepiirea unui grup de oameni in conditii geografice, economice, istorice, 
sensibil egale. Astfel se poate vorbi, de exemplu, de un suflet al románului. Acestei 
realitaji psihice i se mai poate suprapune comjtiinta de román. 

Structura con§tiin{ei colective poate fi tráitá de individ, in únele cazuri 5i dintr-un 
punct de vedere, ca o realitate exterioara, superioará si constrángatoare, dar in alte cazuri 
§i dintr-alt punct de vedere, ea aparpn efiecárui individ in parte §i este legata de con§tiin{a 
de eu a fiecáruia. Sufletul de román il gasim la to(i románii si la flecare in parte. 

A§a se ín{elege faptul cá socialul este totdeauna si psihic, iar psihicul este in mare parte 
§i social. In felul acesta dispare antiteza individ - societate. Ne putem raba la ideea 
poetului: „Willst du dich selber erkennen, so sieh wie die andern es treiben; willst du die 
andern verstehen, blick’ in die eigenes Herz” (Schiller). Pe noi ne injelegem prin inter- 
mediul altora §i pe al (i i prin mijlocirea eului nostru. 

A doua eroare frecventá in gándirea gtiinjificá este confuzia dintre atitudinea pur 
explicativa cauzalá §i alta structuralá, ontologicá. Psihologia n-a negat niciodatá cá sufletul 
individual ar suferi influencie sociale, la fel cum n-a tágáduit nici influencie fiziologice. 
Dar a fi, intr-o másurá, ín functie de variapile sociale §i a fi de natura socialá sunt douá 
lucruri deosebite. Se poate cádea pradá mentalitápi primitive, ce mai subsidá ín noi, dupá 
care íntre cauzá 5i efect existá o identitate de naturá. Intre lucruri complet eterogene nu 
s-ar putea concepe o relatie cauzalá. Dacá identitatea nu existá inijial, ea se stabile§te cu 
timpul printr-un contact repetat. E ca o „maná” ce se transmite de la cauzá la efect, o 
contaminare ontologicá prin „participare”. Dacá aceastá conceplie veche, substancialistá - 
numitá de K. Lewin aristotélica - o inlocuim prin una superioará, functionala §i dinamicá, 
numitá de acelasi autor galileaná 74 , ínClegem astfel interactiunca: individ - societate. 


71. D. Parodi, Vocabulaire technique et critique de la philosophie (A. Lalande), F. Alean, Paris, 
1926, vol. I, p. 370. 

72. H. Bergson, Les deux sources de la inórale et de la religión. Alean, Paris, 1932, p. 8. 

73. Opozijia individual - social se transforma ín opozitia individual - colectiv. Durkheim scindeazá 
psihicul in individual §i social, atribuind acestuia din urmá, ca substrat, con§tiinta socialá. 
V. E. Durkheim, Les regles de la méthode sociologique. Alean, Paris, 1895. La noi, G. Marica 
incearcá determinarea conceptului de social in „Conceptul de social”, in Revista de psihologie, 
IX, 1-2, 1946, pp. 1-100. 

74. V. Kurt Lewin, A Dynamic Tlieory of Personality , Londra, 1935, pp. 1-43 §i Principies of 
Topological Psychology , Londra, 1936, pp. 8-14. 
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Completarea sensului de individ cu acela de persoaná ne ajuta la lamurirea raporturilor 
existente intre psihologie si sociologie. Psihologia n-a susjinut niciodatá cá omul n-ar trái 
in societate ca ín mediul sau natural, cá n-ar fi, deci, o fiintá socialá. Dar aceastá 
convingere nu ne da dreptul de a dizolva funja psihicá in societate §i nici a-1 considera ca 
o simpla rezultantá íntr-un paralelogram de forje, ca un simplu punct de intersecjie a liniei 
organice cu cea socialá. 

Individul nu poate fi izolat de obiectul cu care se aña in relajie, fie acest obiect de 
natura fizicá, biológica sau psihica, fára a-§i pierde sensul. Un act face parte dintr-un ciclu 
dinamic, ín care individul exercitá o anumita funcfie . A -1 desprinde din ciclu inseamna a-i 
distruge infelesul sau functional. Dupa cum lucrurile materiale i§i capátá ínjelesul lor 
funcjional in raport cu o congtiinjá umaná, facánd astfel parte dintr-o situatie psihica, la fel 
5i gesturile, mimica, limbajul, íntreaga noastrá conduitá nu are híteles decát in relajie cu 
o s¡tuajie, care, ín íntregul ei, devine o situatie umaná, individúala. 

Spre a face §i mai inteligibil raportul dintre punctul de vedere psihologie si cel sociologie 
ne vom folosi de analogía ce a servit in a§a de mare másurá „psihologiei formei”, in 
descrierea principiilor sale fundaméntale. Nojiunile fundaméntale din psihologia formei 
pot serví ca scheme explicative, dupá párerea noastrá, §i in sociologie. De altfel, ele au 
pátruns aproape in tóate gtiinjele, sub o formá sau alta. 

Dacá apropiem mai multe corpuri incárcate electric, flecare corp va suferi o modificare 
ín distributia 5i intensitatea energiei sale electrice. Modificarea suferitá de flecare corp va 
fi in fuñe tic de íntregul energetic repartizat la tóate corpurile, adicá ín funejie de numárul 
corpurilor, de distanta dintre ele §i de forma fiecáruia. Se creeazá un nou echilibru común 
tuturor, am spune o nona structurá energética. Fiecare corp din aceastá structurá este 
solidar cu orice vibrajie a altui corp, prin intermediul intregului. 

Schema este aplicabilá atát relajiilor psihice cát §i celor sociale. Sá ne inchipuim acum 
cá fiecare corp íncárcat electric este con§tient. El ar inregistra propriile sale vari at i i §i, in 
acelaji timp, ar observa schimbárile intregului, apárute ín momentul stabilirii contactului 
cu semenii. Dacá explicám variadile unui individ in functie de modificárile §i de legile 
intregului, facem psihologie individúala, iar dacá incercám descrierea structurii intregului 
prin prisma constiintci individului, facem psihologie socialá. Dar dacá, pornind de la 
sentimentul individual al constrángerii, de la impresia subiectivá a unei presiuni din afará, 
a unor modificári impuse peste voinja individului (§i ale cáror condijii se aflá ín afará de 
acesta), vom cáuta sá aflám cum se concretizeazá aceastá forjá, cum se infájigeazá ea, si 
vom descrie comparativ, genetic 5i tipologic aceastá nouá structurá suprapusá si domi- 
nantá, a intregului, cu existenjá oarecum autónoma, atunci facem sociologie. 

Ne gándim la ceea ce se intámplá in ordinea fizicá. Cánd anumite corpuri cu anumitá 
formá individualá vin in contact, se objine o anumitá distribujie a energiei. Aceastá formá 
de distribujie se poate studia independent de natura fizicá a fiecárui corp in parte. Acelasi 
lucru, pe plan social, ne aduce la sociologie. Fórmele sau invariabilele din ordinea fizicá 
sunt institutiile in lumea socialá. 

Pe sociolog nu -1 intereseazá individul ce serve§te de suport formei, realitate socialá 5i 
supraindividualá. A§a cum, in structurá unei melodii, nu intereseazá tonurile ce o compun, 
nici ináljimea, nici intensitatea, nici timbrul, ci nurnai func¡ia, determinatá in raport cu 
legile de organizare a intregului, la fel §i pe sociolog nu-1 intereseazá decát configuraba 
intregului. Melodía aparjine intregului. Sociología studiaza „melodiile” sociale, iar psiho¬ 
logia, natura si pozilia fiecárui ton in parte. 

Fórmele sunt tari §i slabe. Astfel sunt si modurile de asociare, cu anumitá mentalitate, 
cu anumite reguli de conduitá, únele mai instabile, trecátoare §i mai pujin pregnante, áltele 
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cu persistenjá de secóle - condijiile fiind invariabile - peste indivizii ce le susjin; acegtia 
inlocuindu-se, funcjia rámáne aceea§i. 

O reuniune de salón este contactul dintre corpurile electrice despre care am vorbit. 
Orice nouá intrare in cámpul electric se rásfránge asupra tuturor, schimbánd „atmosfera”, 
§i orice ie§ire din echilibrul stabilit transforma din nou modul tuturora de comportare. 
Aceasta nu inseamná cá flecare se comporta la fel cu altul. Rezonanja individúala a 
fiecaruia variaza cu temperamentul §i dispozijia sa momentaná. Se íntámpla ca unitatea de 
structurá a salonului sá se scindeze in douá sau in trei cercuri, alteori sá ia din nou o forma 
única. Se vorbe§te de „atmosfera” casei, a satului, a fabricii, a §colii, a clasei. Ea pare cá 
ar exista pe deasupra persoanelor ce vin in contact, dincolo de ele, ca o entitate de sine 
státátoare, cu viaja 5i evolutia ei proprie. Astfel, se vorbcste de o „Junime”, de o Viaja 
romaneasen etc. Orice nou venit simte asupra lui o presiune, o constrángere sau o atractie, 
o structurá dupá care trebuie sá se modeleze 5i la care reacjioneazá in mod individual. 
Intr-o unitate dinámica flecare ocupá un loe determinat, adicá local prescrís de legea 
structuralá a unitájii, de natura íntregului si totodatá in funejie de natura individului. 

Dacá am generaliza aceastá idee, am putea afirma cá destinul fiecárui individ este in 
funche de zestrea cu care a venit pe lume §i de configuraba socialá in care a intrat. Locul 
se contureazá, se modeleazá, o datá cu modelarea personal itáji i, prin forja de presiune si 
coercijie, pe de o parte, §i prin cea de atraejie §i aspirajie pe de altá parte. Ne simjim 
respin§i de únele forje, de únele „locuri”, atraji, aspiraji de áltele. Ca fiinjá strict 
individúala, nimeni nu este indispensabil intr-o societate; aceasta tráiejte cu fórmele ei 
institujionale oarecum independent si deasupra indivizilor ce o compun. „íntregul inaintea 
párjilor” este ideea de bazá a sociologiei noi. §coala sociologicá francezá, ca si sociología 
„formalistá” germaná sau americaná sunt contemporane cu psihologia gestaltistá §i merg in 
mod solidar §i simultan pe acelea§i cái de explicajie, servindu-se de unelte intelectuale 
similare. Prin afirmarea specificitájii socialului, sociología marxistá este inruditá cu 
concepjiile amintite. 

Nu ne putem rejine de la observajia cá exagerarea acestei idei aduce sociologia la 
acecasi pozijie sterilá teoretic §i vátámátoare din punct de vedere practic ca §i psihologia. 
A afirma importanja íntregului nu implicá disprejuirea párjii ¡5i a individului. Nu trebuie sá 
uitám cá forma, structurá íntregului se náruie dacá devenim indiferenji la calitatea 
individului. Dacá acesta nu este ales sau cel ales 5i dispárut nu poate fi inlocuit de un alt 
individ de aceea§i calitate, funejia acestuia in intreg nu mai poate fi indeplinita §i atunci 
se resimte forma Íntregului. Viaja normalá a configurajiilor colective, ca §i a celor psihice 
individúale, reprezintá o formá de echilibru care nu este durabilá decát in másura in care 
se respecta nu numai legile íntregului, dar fi natura párjilor. Sá aplicám acum schema 
noastrá la un exemplu concret. 

Cineva intinde unui sárac o monedá. Acjiunea este indatá ínjeleasá de toatá lumea 
martorá la aceastá situajie, fárá a fi nevoie de rajionamente de analogie, de empatie etc. 
Toatá lumea ínjelege cá in general acest gest porne§te din milá din partea celui ce dá §i din 
a§teptarea de ajutor din partea celui ce prime§te, cu un final de gratitudine din partea 
nevoiasului §i de satisfaejie a filantropului. Fárá discujie cá acest act este social , fiindeá 
pentru executarea lui se cere participarea cel pujin a douá persoane. Dar sociale sunt si 
multe din actele ce se petrec in solitudine fizicá. Social este §i actul de a serie o scrisoare 
§i actul de a ne imbráca. In linii mari putem susjine cá orice act psihic, cu o motivajie sau 
intenjionalitate - imediatá sau mediatá, apropiatá sau depártatá - spre altul, este social. 
Dar de aici rezultá cá este 5i sociologic, cá prin aceasta ar deveni obiect de interes al 
sociologului. Interesal pentru social ca obiect al sociologiei rezultá dintr-un anumit punct 
de vedere asupra unei situajii. 
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„Acelasi” act de caritate poate fi obiect de psihologie sau de sociologie, in functie de 
punctul de vedere al cercetatorului. Eu fac psihologie atunci cánd má preocupa motiva{ia 
specificá a celui ce da sau a celui ce primeóte, anume dacá cel dintái o face din vanitate, 
din superstitic, din egoism (din nevoia de a scápa de insistenja 5i prczcnta ccrsctorului), din 
jená etc., dacá gestul celui de al doilea se explicá din cupiditate, din umilinja, privatiune 
(foame, frig) sau din sentiment familial (grija pentru copiii flámánzi) etc. Tóate aceste 
motive, ímpreuná cu rezonanjele afective 5i ideative corespunzátoare, constituie materialul 
psihologului, bagajul lui descriptiv, de observa{ii. Urmeazá adáncirea prin cxplicatii. Ca sá 
ínjelegem natura darului oferit (ajutorul mai substancial sau mai parcimonios), precum 5i 
toatá gama ideoafectivá a filantropului, vom recurge la date de ordin ereditar, fiziologic, 
educativ §i la experienja trecutá a subiectului. Astfel gestul, integrat in íntreaga structurá 
a individului, capátá íntelesul tot atát de pregnant ca §i pata coloratá in intregul pictural al 
operei plastice. 

Dar operaba nu este suficientá, ne va spune un Spranger. Sensul deplin al actului nu se 
descifreazá decát din raportarea lui la intregul supraindividual de valoare sau, cum ar 
spune un sociolog din scoala francezá, prin raportarea la con§tiin{a colectivá, socialá. 
Intr-adevár, actul nu poate fi inteles decát dacá stim ce este caritatea. Or, aceasta nu este 
sentiment, ci o institufie. Motivul religios rámáne de nepátruns fárá cunoasterea institutiei 
religioase, cu tóate credintele, dogmele, riturile §i autoritatea religiei. Iatá o explicado, am 
putea spune, de sus in jos, o explicare prin raportarea la social, desigur. Dar inseamná ea 
oare o explicare sociologicá? In fond, am examinat o actiune individúala, am explicat-o 
raportánd-o nu nurnai la un complex de expedente individúale, dar §i la o serie de factori 
exteriori individului §i superiori lui, de natura institutionalá, cu carácter imperativ, de 
valoare; tóate acestea insá, centralízate, focalízate, structuralizate in unitatea unei con- 
§tiin{e individúale , cu o singurá referintá la un eu unic, aflat la un moment dat pe o stradá 
a unui oras. O situatie, deci, individúala si trec 3 toare, f 3 r 3 putinta de repetitie identicá. 
Scopul omului de gtiinjá a fost aici injelegerea individului, chiar dac 3 subiectul s-a 
comportat in multe privinte íntoemai ca mulji aljii, din cauza acelora§i norme sociale sau 
acelerad legi psihice. 

Cum procedeaza sociologul? Faptul cercetat de acesta este in aparenta acelasi. Dar 
nurnai in aparenta, c 3 ci scopul cercetárii íi dá un alt sens, de fapt sociologie. 

Pe sociolog nu -1 intereseaz 3 nici persoana filantropului, nici cea a ccrsctorului. Ei nu 
exista pentru sociolog ca fiinje individúale, ci ca simpli figuranji ai unei scene. Situajia 
particular 3 il intereseaz 3 nurnai ca o concretizare si materializare a unei i ns ti tupi, a unui tip 
statornic si general de actiune. Sociologul rámáne indiferent la mima caritabiia a filantropului 
sau durerea ccrsctorului, il intereseazá nurnai instituya caritát'ú sau cersetoria ca atare. 
Cersetoria poate fi studiata in sine, descriptiv, sau explicativ, ca simptom al unei anumite 
situajii economice, sociale, religioase etc. Sociologul, deci, studiaz 3 fórmele tipice realízate 
in situajii individúale, institujii ce se descifreaza in acte unice ale con§tiinjelor care se aflá 
in contact, statornicite, insá, intr-o retea de obiceiuri §i tradijii, norme, legi, restriejii §i 
sanctiuni. Atenjia sociologului este atrasá de felul cum se desfasoara situapa caritabiia, de 
caracterul común sau diferenpal fatá de alte situatii cunoscute. 11 intereseazá dac 3 actul 
porne§te din initiativ 3 particular 3 sau sociaia, cum se prezintá cersetoria statistic, static §i 
dinamic, la un moment dat s¡ evolutiv. Scopul lui este determinarea corelajiilor dintre 
instituid, atát pe plan orizontal, cát si pe cel vertical, genetic. 

Sociologul nu urm 3 reste determinarea cauzelor unei aepuni individúale, ci are drept 
scop descrierea si explicarea institutiei in tóate particularitátile ei de exteriorizare si in 
relajiile ei cu alte institujii. 
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Conduita de caritate este o conduitá socialá si psihicá; ea poate fi studiatá atát in raport 
cu constiinta unei singure persoane, cát §i independent de individ ca atare. Totul depinde 
de structuralizarea „aceleia§i” conduite. Psihologul studiaza conduita caritajii spre a putea 
explica §i íntelcgc in ultima instanja individul, in timp ce sociologul studiaza psihologia 
caritájii ca manifestare a unei con§tiin{e colective, in re lape cu alte fenomene sociale, de 
ordin economic, religios, juridic, politic etc. 

La fel cánd este vorba de fenomenele sociale de masa, public, popor. Acestea sunt 
psihice §i sociale: ele pot face parte din domeniul psihologiei sociale sau din cel al 
sociologiei, dupa configuraba in care intrá. Exista o psihologie de román, de european, de 
profesor, de mare sau mic proprietar. Studiul unei astfel de constiin(e poate interesa 
deopotriva pe psiholog, cát §i pe sociolog. Pe primul il intereseaza intrucát prin cunoa§terea 
acestei structuri psihice el poate determina un aspect al unui eu, al unei constiinjc personale, 
in timp ce sociologul o studiaza ca o configurado a unei constiintc colective , in afara si 
independent de structura psihicá personalá. Aceasta din urmá intereseaza numai ca unul din 
factorii explicativi ai constiinjei colective. 

Putem studia aparte pe flecare membru din „Junimea”, in ceea ce are el caracteristic ca 
persoaná chiar in afara de cadrul „Junimii” ; facem psihologie individúala. Dacá -1 studiem 
in ceea ce are el común cu ceilalji, subliniind functia asemánátoare exercitatá de flecare 
membru din grupul „Junimii”, suntem tot in domeniul psihologiei §i anume al psihologiei 
sociale. Dacá ínsá studiem „Junimea” ca institutic culturalá, in geneza §i evolupa ei, in 
raport cu alte instituto similare sau eterogene, facem sociologie 75 . 

Constiinta socialá poate fi obiect de sociologie sau de psihologie socialá, dupá punctul 
de vedere al cercetátorului. 

Care este situa¡ia psihologiei generóle ? Aceastá disciplina se ocupá in principiu de 
con§tiin{á, in ceea ce ea are general §i común la mai muí ti oameni. S-a spus cá omul de care 
s-a ocupat psihologia generala páná astázi este un om de rasá albá, adult, normal, civilizat 
§i aparpnánd clasei burgheze. 

Dacá ar fi asa, psihologia generala ar fi o nojiunc-l imita atinsá de psihologia socialá in 
aspectul tipologic al acesteia; ea s-ar dizolva atunci in psihologia socialá. íntclcsul 
psihologiei generale este ínsá altul. Prin scopul urmárit, ea face abstracpe de conjinuturile 
concrete ale con§tiin{ei, rezumándu-se la legile generale de functionarc a psihicului. Ea are 
un carácter prin excelen tfi. funcional ; ea este o fiziologie a sufletului. Psihologia socialá, 
ca §i cea individúala, se apropie mai mult de constiinta concreta a persoanei, de conpnu- 
turile si manifestárile acestei constiintc. Sub acest raport, obiectul psihologiei generale nu 
este atát tipul omului in genere , dupá cum se crede, cát studiul formelor generale in care 
se cristalizeazá comportarea oricárui om, indiferent de mediul concret §i determinat, de o 
anumitá structurá biologicá §i de un anumit trecut sau prezent al persoanei. Psihologia 
generala este íntr-un sens o disciplina fórmala a individului congtient, a§a dupá cum 
sociología generala, in acclasi sens, este o j tiinjá fórmala a societátii. 


75. Se pot constata anumite note comune, lipsite de constiinta corespunzátoare acestora. Membrii 
unui grup se pot manifesta la fel, fárá constiinta asemánárii lor §i a comunitátii intereselor lor. 
Con§tiinta vine mai tárziu, asa cum a venit constiinja nationalá la popoarele europene. Se 
observa si fenomene de constiinta fárá realitate adecvatá. Astfel, constiinja de rasá este un 
fenomen psihic tot atát de artificial, factice si neadecvat, ca si constiinja bovaricá, de noblete, 
a unui om de ránd. Intre realitájile sociale si constiinta respectivá se pot ivi discrepante datorate 
unei educatii politice gresite sau unor complexe sociale. Constiinja de sine a unui grup se 
trezeste si ea in anumite conditii, ca si constiinta de sine a individului. 



60 


ELOGIUL PROSTIEI. PSIHOLOGIE APLICATÁ LA VIAJA COTIDIANA 


In concluzie, ceea ce diferenpazá sociología de psihologie nu este atát nota comuna sau 
deosebirea dintre fenomenele de studiat, cát configuraba in care privim aceste fenomene. 
De aici rezultá interferentele aparente intre psihologie si sociologie. Sociologul trebuie sá 
recurgá la explicapile psihologice, intrucát, in tóate manifestadle sociale, conpiinta - 
individúala sau colectiva - reprezintá un factor important al realitájii sociale, iar psihologul 
este silit sá foloseascá dátele sociologiei pentru a completa explicada fenomenului psihic in 
lumina configurapei personale a eului. Dacá privim lucrurile funcional, iar cunopin(ele sau 
faptele nu le considerám in ele insep ci in contextul in care se integreazá, nu vom spune 
cá se face psihologie cánd in explicapa rázboiului, de exemplu, se va examina p factorul psihic, 
adicá mentalitatea, constiinta specificá a popoarelor respective, p nici cá se face sociologie 
cánd se folosepe „aceeap” mentalitate in explicarea unei crime sau a unei sinucideri 76 . 

Cánd explic sensibilitatea excesivá a lui X prin hipertiroidism, nu inseamná cá fac 
fiziologie (ci cel mult psihologie fiziologicá sau fiziopsihologie) p nici fiziologul, care 
explicá tulburarea glandulará a lui Y prin ncíntclcgcrilc familiare, nu face psihologie (ci cel 
mult fiziologie psihologicá sau psihofiziologie). La fel, prin analogie trebuie sá íntelegem 
5 i temenii de psihosociologie p sociopsihologie. 

Psihologia p sociología sunt §tim(e diferite, chiar dacá obiectele lor sunt uneori 
„aceleap”. Semnificapa realitáplor diferá cánd scopurile, metodele p púnetele de vedere 
sunt diferite. Psihologul studiazá individul dintr-o con figurado socialá, din punctul de 
vedere al con§tiin{ei individúale, plasándu-se pe pozipa ocupatá de individ p in funepa 
exercitatá de acesta in constelada socialá. Explicada socialá este numai o parte din sistemul 
de cunopin(e in care se integreazá explicapa faptului examinat. Sociología studiazá intregul 
social in fórmele p funepunile lui, independent de modurile particulare de reaepe a 
indivizilor, dar din legátura dinamicá cu alte forme mai cuprinzátoare, urmárind tipurile 
sociale, geneza p evolupa acestora ; factorul psihic personal reprezintá numai un element 
in sistemul sáu explicativ. 


6. Psihologia fatá de logicá, eticá si esteticá 

a) Psihologie Si logicá. Atitudinea psihologiei fatá de piin(ele normative nu mai este 
defensivá p militantá, ca fa(á de disciplínele examínate páná acum. Dimpotrivá, psihologia 
este acuzatá de disciplínele normative de apucáturi abuzive, imperialiste si agresive. Dataria 
de a se apára le revine lor, fapt care se p constatá din numeroase studii. „Cáci psihologia 
nu s-a mulpimit - spune N. Bagdasar - de cánd a introdus in cámpul ei experienfa ca 
metodá de cercetare, sá se restrángá numai la fenomenele ce-i revin de drept, ci a cáutat sá 
atraga in sfera ei p obiectele altor stiinte, pentru a le examina p interpreta din punctul ei 
de vedere.” 77 Rezultatul? „Unul din cele mai proaste - conchide autorul -. Anume acela 
cá nu se mai pie astázi precis unde sfár§epe psihologicul p unde incepe logicul intr-o 
judecatá p, ceea ce este mai grav, nu se mai pie precis ce este psihologie p ce este logic 
íntr-o judecatá.” A§a se explicá ímprejurarea cá „logicienii fac psihologia judecápi, iar 
psihologii adeseori fac lógica ei” 78 . 

Litigiile p revendicárile de frontiere dintre psihologie p logicá nu se pot ivi decát cu 
privire la funepa gandirá. Nimeni n-a incercat sá sustituí vreodatá cá psihologia afcctivitátji 


76. De altfel, p limbajul ne seduce sá ne inchipuim cá un conjinut posedá un anumit carácter p 
injeles inainte de a fi structuralizat intr-o configuratie. 

77. N. Bagdasar, „Judecata psihologicá p judecata logicá”, in Ethos, III, 1946, 1-2, p. 115. 

78. Ibidem , pp. 115-116. 
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sau a voinjei s-ar confunda cu lógica 79 . La intrebarea daca lógica se confunda cu psihologia 
inteligen{ei puré, numero§i logicieni §i psihologi ráspund afirmativ 80 . 

Punctul de vedere sociologic in interpretarea fenomenelor a contribuit mult la autonomía 
íjtiintelor normative. Sociología lui Durkheim 81 reprezinta o revolujie fatá de concepta 
comuna a socictatii ca asociatie de indivizi, ca realitate sumcitiva. Sub acest raport, 
Durkheim face un pas ínainte fa{á de Tarde, psihologist. Abia dupa familiarizarea oamenilor 
de gtiinja cu „reprezentárile colective”, ce au proprietáji de „lucruri” exterioare §i in plus 
constrángátoare si anterioare individului, nórmele logice, etice si estetice isi cauta loe, la 
inceput timid, mai tárziu sigure de ele, in constiinta colectiva, realitate - dupa párerea lui 
Durkheim - transcendenta faja de individ §i superioará acesteia 82 . 

Atacul logicii formaliste si antipsihologiste porne§te mai vehement spre sfárgitul 
secolului trecut din partea lui Franz Brentano, A. von Meinong §i mai cu seamá - in pragul 
veacului nostru - din partea lui E. Husserl. Pozijia este cá§tigatá §i aparata astázi mai ales 
de fenomenologi. 

Filosofía valorilor in frunte cu Rickert a contribuit mult la delimitarea frontierelor 
dintre psihologie §i lógica. 

Psihologia, din partea ei, prin §coala din Würzburg, cu mijloace introspective experi¬ 
méntale, a explorat mai in adáncime fenomenul gándirii §i, folosindu-se de únele sugestii 
fenomenologice, a pus in evidentá existenja unui nou tip de cauzalitate (Ach) si mai cu 
seama a con§tiinJei de regula sau cenzurá (K. Bühler). 

Astázi, prin eforturile concentrice din mai multe direc{ii, s-a cucerit un nou continent 
al existentei. un {inut al unor obiecte ideale, imuabile, mult asemánátoare cu ideile 
platonice. Aceastá lume se suprapune - depá§ind-o - constiintci individúale sau celei 


79. Th. Ribot, cu tóate ca se aflá pe o pozi(ie psihologistá, í§i da seama de deosebirile existente íntre 
psihologie §i lógica. Lucrarea sa Logique des sentiments (Alean, Paris, ed. a 5-a, 1920) 
o considera ca o ,.aplicare a psihologiei la lógica”, ca un subiect de ..natura specialá” (p. VII). 

80. Lógica pentru J.St. Mili este §tiinjá §i arta. Ca ¡jtiintá, ea este o parte sau o ramurá a psihologiei 
§i se deosebe§te de aceasta ca partea de intreg. Lógica ímprumuta de la psihologie cuno§tinlele 
de care are nevoie pentru a-§i justifica §i intemeia aspectul sau practic. Numai psihologia 
gándirii ne poate invá(a prin ce se deosebe§te o gándire valabilá de una nevalabilá ( Systéme de 
logique , Alean, Paris, vol. I, 1896, pp. 2-5). 

Pentru Sigwart lógica este o disciplina critica, fiindeá nu se ocupa cu gándirea a§a cum este ea, 
ci cu critenile unei gándiri necesare §i universal valabile; ea este §i arta, intrucát urmáre§te 
realizarea acestei gándiri. Deosebirea logicii de psihologie consta in scopuri diferite ale acestora, 
iar domeniul logicii este numai gándirea supusá controlului §i acjiunii voluntare (Chr. Sigwart, 
Logik, Tübingen, 1924, p. 10). 

(V. critica lui Husserl índreptatá impotriva psihologismului in general. Edmund Husserl, 
Logische Untersuchungen, ed. a 4-a, Halle, 1928, pp. 50-192; impotriva logicii lui Sigwart: 
ibidem, pp. 125-136.) 

(Ráspunsul lui Heinrich Maier, editorul ed. a 5-a a logicii lui Sigwart, la critica lui Husserl: 
Chr. Sigwart, op. cit., pp. 522-526.) 

Benno Erdmann sustine cá „anumite moduri ale gándirii care se efectueazá conform normelor 
..logice” sunt obiect atát al logicii, cát §i al psihologiei, de unde nu urmeazá cá „obiectul logicii 
este o parte a obiectului psihologiei. Relafíile dintre aceste discipline se explica din relapile lui 
Sollen cu Sein (Benno Erdmann, Logik , Berlin. p. 28). (V. critica lui Husserl, op. cit., 
pp. 136-154.) 

Pentru E. Goblot lógica este o psihologie a inteligen(ei puré §i „legile logice nu sunt decát legi 
naturale ale unei inteligente puré” (E. Goblot, Traite de logique, Colin, Paris, 1925, p. 23). 

81. Ideea incepe a se afirma in Germania inca de la mijlocul secolului trecut. 

82. O critica asculitá §i, credem, indreptátitá a concepjiei lui Durkheim asupra con§tiintei colective 
o face Georges Gurwitch in Essais de sociologie, Paris, [fará data], pp. 113-170. 
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colective, existánd independent de acestea. Lumea necesitáfii rafionale exista deasupra 
celei contingente §i psihice, a gándirii, iar adevárul poate fi gándit fara sá fie raportat la 
gándire. „Cuno§tinfa nu poate exista fara adevár, pe cánd adevárul poate exista fárá a fi 
raportat la actele mele de gándire .” 83 

Logicul, eticul 5 i esteticul au o existenfá idéala, in timp ce psihicul - individual sau 
colectiv - una reala. Valorile nu sunt legate de o constiinfá individúala, ci duc o viafá 
impersonalá, o existenfá transcendentá, intr-un timp ¡>i spatiu istoric, cultural, bucurándu-se 
de o stabilitate §i independenfá pe care n-o are psihicul. Filosofía a arátat cu destule 
argumente deosebirile dintre cauzalitatea psihicá §i necesitatea logicá, dintre determinism, 
ca legáturá necesará dintre cauzá §i efect, si necesitatea ce leagá principiul de consecvenfá 84 . 

b) Psihic SÍ spiritual. Deosebirea dintre lumea psihicá realá si una spiritualá, 
idealá, a favorizat elaborarea unei metafizici fenomenologice §i existenfialiste, cu carácter 
mai cu seamá realist. E, intr-un sens, o rena§tere a metafizicii platonice. Explicafiile date 
cu privire la distincfia dintre psihologie 5 i sociologie le credem suficiente spre a nu fi de 
acord cu fenomenologii §i cxistentialistii in postularea unor esenfe cu o existenfá inde- 
pendentá de constiinfá individúala, esenfe pe care aceasta din urmá le-ar intui, le-ar 
„descoperi”, a ¡¿a cum percepfia externá descoperá existenfá lucrurilor materiale. Trans- 
formarea conceptelor in substanfá ne apare ca o nouá formá de substanfialism. 

Infelegerea acestei lumi spirituale o putem avea mai cu seamá in evolufia constiinfei de 
la forma ei indivizá §i nediferenfiatá (apropierea individ - lume) páná la distanta reflexivá 
5 i diferenfiatá intre subiect sau eu spiritual 85 §i obiect (sau valoare), existenfá aproape 
independentá, de obiect in sine §i pentru sine. 

O datá cu progresiva obiectivare §tiinfificá este normal sá se elaboreze §i o congtiinfá 
universalá. Ce este in fond aceastá lume de esenfe, dacá nu o lume conceptúala, de origine 
socialá, a unei congtiinfe spirituale ? De ce s-o cáutám in regiuni trasncendente §i nu intr-o 
constiinfá umaná evoluatá 86 ? Totul este sá lárgim nofiunea de eu si de persoaná. Eu má pot 
concepe nu nurnai ca persoaná concreta, perceputá in fiinfa mea somaticá si limitatá, dar 
5 i ca cetáfean, ca european, ca om in genere. §i nu numai ca cetáfean concret §i empiric in 
prezent, dar si ca unul ideal, ca valoare spiritualá, in viitor. In momentul cánd íncerc 
deposedarea unui obiect al gándirii de tóate ¡nsusirilc lui subiective, adicá contingente 5 i 
variabile in timp si spafiu, cu reacfiile individualitáfii biologice ale constiinfei, má ridic la 
un concept de obiect valabil pentru orice constiinfá, ceea ce justifica tráirea mea ca eu spiritual. 


83. N. Bagdasar, art.cit., p. 133. 

84. O contribufie prefioasá in aceastá privinfá reprezintá lucrarea lui Jean Laporte, L’idée de 
nécéssité, Presses Universitaires, Paris, 1941. 

O pozifie similará se aflá reprezentatá de I. Didilescu in ..Legile stiinfifice §i necesitatea lor”, 
Ethos , 34, 1946, pp. 325-335. 

85. Suntem departe de a ne gándi la substanfializarea conceptului de eu, spirit sau eu spiritual. Prin 
eu spiritual infeleg o constiinfá structuralizatá in mod specific pe dimensiunea axiologicá, 
impersonalá, obiectivá §i suprapusá constiinfei individúale, subiective si egoiste. Eu - existenfá 
obiectivá, universalá, cu o constiinfá impersonalá, cu un confinut de valoare ! Ne dám seama de 
caracterul paradoxal al imperecherii de termeni: obiectivitatea subiectului si universalitatea 
particularului. E o regiune de coincidentia oppositorum. 

86. Un exemplu al lui Jean Piaget, citat de Brunschvicg, ne ilustreazá foarte bine deosebirea dintre 
subiectivismul egocentrist si pozifia obiectivá. Un copil este intrebat: „Ai un frate ? ”, El 
ráspunde : „Da, pe Petra". „Dar Petra are frate?” - continuám noi. Copilul páná la nouá ani 
ne ráspunde negativ. Diferenfa de nivel intre acest copil din faza prerafionalá si noi este similará 
cu deosebirea dintre punctul de vedere geocentric si cel heliocentric. (v. Léon Brunschvicg, 
Les ages de l’intelligence. Alean, Paris, 1934, p. 83.). 
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Acest eu nu-1 simt stráin de mine decát in momentele de tráire pe planul unei con^tiintc 
biologice sau psihice §i egoiste, cotidiene. In clipele ínsá de inalta tensiune, eu sunt totuna 
cu spiritul. Eu in spirit, spiritul in mine. Dacá nu suntem egali in capacítate, suntem cel 
pupn in inánime. In actul de creape pe una din dimensiunile valorilor, eu particip la 
existen^a spiritului, mai corect: eu sunt spirit. Faja de aceste valori, create de mine, eu pot 
avea sentimente omenegti si trecátoare, de mándrie, satisfazle, ezitare sau neíncredere. Eu 
má distante? de aceste valori in momentele de coboráre a constiirei niele pe un plan 
común, inferior. De aici vin impresiile de „coboráre”, „injosire”, iar in cazul de ridicare 
a tensiunii, acele de „í nal tare” §i „elevape”. Aici credem cá se aña §i originea impresiei de 
„descoperire”, de ceva „dat” §i exterior eului, despre care ne vorbesc fenomenologii. 

Constatám si aici acelagi fenomen ca §i in domeniul realitáplor sociale. Un fapt social 
devine, prin introceppe, fapt psihic §i personal. La fel si o norma sau un ideal, prin 
introversiune, interiorizare §i elevare a subiectului, devin continuturi §i fapte psihice, personale. 
In acest sens se poate vorbi de o identitate paréala íntre psihic §i spiritual. Ceea ce este 
spiritual, in sens de transcenderá axiologicá fajá de individ, poate deveni - parcial (in fapt) 
sau integral (in principiu) - imanent 5 i psihic, formánd un „eu ideal”. Constrángerea, 
exercitatá cándva din afará, se exercitá acum dináuntru, sancpunea odinioará exterioará 
devine interioará, presiunea face loe atraepei, heteronomia autonomiei §i necesitatea 
naturalá, necesitápi morale, libertápi 87 . Idealurile socictátii devin §i názuin(e ale individului. 

Dacá spiritul devine realitate psihicá §i poate fi studiat in exemplarele superioare ale 
umanitápi, ínseamná cá domeniul psihologiei poate cuprinde §i lumea valorilor ideale. 
Psihologului, ca §i eticianului, logicianului sau esteticianului, íi revine cercetarea congtimíei 
spirituale, numai cá dintr-un punct de vedere deosebit. Psihologul studiazá fenomenele 
spirituale in configuraba unei con§tiin{e a eului, in timp ce logicianul, eticianul §i esteti- 
cianul le studiazá in corelajia lor idéala a unitátilor lor intr-un spirit universal. 

Din punct de vedere fenomenologic, aceste valori sunt „date” individului si preexistente” 
fa(á de acesta; psihologice§te vorbind insá, ele nu pot fi tráite §i ín(elese decát create fiind 
in persoaná, de o persoaná, in anumite condipi concrete 5 i determínate. Antagonismul 
dintre psihologiei §i antipsihologigti nu este a§adar justificat. Ambele tabere au dreptate ; 
este vorba numai de douá puñete de vedere. Cum se poate íntelcgc caracterul de transcen¬ 
derá, fatá de constiin(a individúala, a valorilor? 

In{elesul de constüntá este un infles relativ. Constünta la un anumit nivel este 
inconsticnt fatá de nivelul superior §i este íMpracongtient, transindividual sau supraindi- 
vidual, fajá de nivelul inferior. Omenirea se aflá astázi la un nivel de con$tiintá de pe care 
o constiinfa spiritualá sau axiologicá ne apare ca realitate transcendentá §i independentá de 
individ. Caracterul de transcenderá vine din distanja de nivel , iar cel de eventualá 
constrángere este explicabil prin originea socialá, factorii de aparipe §i dezvoltare ai 
acestei con§tiir e aflándu-se in mare parte in afará de individualitatea biopsihicá 88 . 

c) Simbolismul spiritual. Pozipa psihologiei fajá de §tiiní e l e normative este cu 
totul specialá, in comparape cu pozipa ei fatá de sociologie. Sociología studiazá fórmele, 
structurile sociale concretizate in institupi §i náscute din comportári interindividuale, 
empirice, in societate. Logicul - §i esteticul mai ales - reprezintá acelcasi formapuni 
structurale de origine socialá, dar rezultate mai cu seamá dintr-o interdependerá §i 
interaepune de grad superior, pe plan simbolic. Ele reprezintá o lume idéala §i simbólica. 


87. „L"autonomie est une hétéronomie qui s’ignore”, spune un psiholog francez. 

88. Georges Gurwitch are perfecta dreptate deosebind con§tiinta colectiva, realitate empírica, de 
con§tiinta spiritualá. „La conscience collective - spune el - se distingue nettement du monde 
spirituel des idées et des valeurs” (Essais de sociologie, p. 24). 
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ínainte de a se ínjelege asupra naturii lucrurilor, oamenii trebuie sá ajunga la un acord 
pe planul verbal al discujiei sau al diferitelor moduri de expresie, asupra simbolurilor ce 
semnificá lucrurile §i relajiile dintre ele. Este normal deci ca universului sensibil, concret 
5 i imediat, sá i se atribule un univers simbolic al conceptelor §i al simbolurilor artistice 
prin intermediul cárora gándim §i sim{im realitatea. „Soarele gándirii” se substituie 
„ soarelui percepliei”, ne spune Brunschvicg 89 . 

„Si la signification - spune Dan Badareu - se reconnait á ce qu’un élément actuel 
appelé signe adhére solidairement á un élément caché et hétérogéne, le signifié, nous 
sommes en mesure de déclarer que la vie spirituelle est une signification á tous ses degrés, 
depuis les plus élémentaires jusqu’aux plus élevés” 90 ... 

Din punct de vedere psihologic, efortul logic sau estetic necesita o reflecte, in sensul 
unei replieri a con§tiin{ei, a unei prize de constiinja asupra simbolului ca atare. Conjunta 
este creatoare de simboluri, iar noi gándim §i simjim lucrurile prin prisma acestor 
simboluri. Indreptarea con^tiintci asupra conceptului ca simbol, o data cu necesitatea 
acordului interindividual in aceastá lume simbólica conceptúala, impune principii §i legi 
logice, dupa cum acordul social pe planul lingvistic duce la crearea unei gramatici. Astfel, 
valorile logice reprezintá forme sociale colective, dar supraempirice, structuri stabile de 
relatii simbolice ale constiintelor intre ele. 

Psihologia studiazá comportarea reala a subiectului in raport cu o situape sau cu al{i 
subiecp, in timp ce lógica, repliindu-se asupra gándirii ínscsi, studiaza fórmele, íntrevazute 
ca ideale §i necesare, pe planul relafiilor simbolice, conceptúale, ale constiintelor intre ele. 

Se vede bine cá atát obiectele, cát §i perspectivele acestor douá §tiinje diferá. „Datul” 
psihologic este real, empiric, concret; „datul” logic este ideal, abstract §i simbolic. 
Psihologia studiaza gándirea §i conceptele de pe planul común, privindu-le ca un mod de 
conduitá, interpretándu-le in inten{ionalitatea §i activitatea lor de cunoa§tere, in finalitatea 
ind i vidual itati i intre gi. Pe logician nu-1 intereseazá aspectul empiric al actului de cunoastcre 
$i nici cum reacponeazá individul la nórmele impuse acestei activitáp; pe el il intereseazá 
numai forma, structura, invarianta simbólica si idéala a unui act de cunoastcre posibil. 

Psihologia explicá actul de cunoa§tere a obiectului, lógica studiaza cunoasterea ínsá§i, 
ca posibilá §i idéala. Sub acest raport, lógica este o metapsihologie, dupá cum §i o 
metalogica este pe cale sá se suprapuná logicii. 

Iatá de ce lógica este stiinta condipilor fórmale pe care trebuie sá le indeplineascá 
gándirea spre a ajunge la un adevár, sau spre a fi apreciatá ca adeváratá, iar adeváral formal 
este acordul gándirii cu ea insási, adicá al simbolului cu el insumí. Acordul acestei gándiri 
implicá faptul cunoasterii de sine ca idealitate simbólica, lipsitá de proiectarea intenponalá 
asupra vreunui conpnut din afará. Logicianul studiazá forma, structura, independent de 
continut, asa cum aceasta apare íntr-o constiintd spiritualá si impersonalá, posesoare a 
adevárului, adicá a unei con§tiin{e de care sá fie gánditá. 

Dacá psihologul studiazá rcactiilc congtiinjei individúale fajá de aceste invariante 
fórmale §i simbolice, dacá sociologul studiazá gándirea concretá §i tipicá a unei socictáti 
a§a cum este ea cristalizatá in tóate credintele sociale §i in instituidle ^tiintifice, lógica 
depá§e§te realitatea prin proiectarea sau extrapolarea liniilor de cvolutjc ale structurilor 
sale dincolo de empiric §i concret, in ideal. Ea nu se ocupá de structurile „date” ci de cele 
necesare §i ideale. De aici caracterul ei normativ §i axiologic. 

Psihologia nu-§i poate refuza incursiunea in domeniul valorilor teoretice, pentru a 
descrie tráirile persoanei in móntentele ei de tensiune superioará, cánd eul se simte 
impersonal ca subiect, ca posesor al unei judecáji universal valabile. Emoliile intelectuale, 


89. Léon Brunschvicg, Les ages de l’intelligence. Alean, Paris, 1934, p. 137. 

90. Dan Badareu, Du jugement comme acte signiflant, Roth, Lausanne, 1944, p. 172. 
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legate de marile descoperiri, nu reprezintá simple reac{ii ale eului obi§nuit §i empiric fa{á 
de o „esenla” descoperitá, ci veritabile trairi in toatá plenitudinea dezinteresarii unui eu 
spiritual. Sentimentul libertátii intelectuale este urmarea puterii crescánde asupra gándirii 
§i a posibiIitatii de a o supune normelor logice; eul empiric ridicat la nivelul unui eu 
ideal 91 . Pe acest plan, psihologicul este logic §i logicul este psihologic. Din acest punct de 
vedere, domeniile acestor douá discipline se ating, interferándu-se pardal. „Esenlele puré” 
sunt in anumite cazuri trairi ale intelectului in forma cea mai pura a acestuia, forma 
eliberatá la máximum de influen{ele §i rczonantclc etajelor inferioare, biologice §i egoiste. 

d) Psihologie SÍ esteticá. In situatia similará cu a logicii fa{á de psihologie se aña 
§i estética. §i aici nu este vorba de apárarea psihologiei faja de esteticá, ci invers - a 
acesteia fa{á de psihologie. „Timp indelungat - spune Víctor Iancu - estética a fost 
consideratá ca o disciplina a psihologiei.” Marele estetician Lipps „§i-a numit tratatul de 
esteticá, in subtitlu, disciplina a psihologiei 92 ”. 

La acuzatia de imperialism adusa psihologiei de esteticá s-ar putea ráspunde cá psi- 
hologia n-a incercat vreodatá sá íncalce teritoriul esteticii, §tiinjá tánárá. Regiunea stápánitá 
de psihologie era res nullius ; nu era pe atunci nimeni sá o revendice, cáci gtiinja esteticii 
n-a ajuns la constiinta existen{ei sale decát foarte tárziu. Se poate afirma cá acela§i curent 
de idei, antipsihologist, de la inceputul secolului XX, ce a consolidat autonomía logicii, a 
desávár§it §i independen{a esteticii. Cu acest prilej au intrat in patrimoniul acestei stiinje 
capitole din psihologie, ce nu aparjinuserá insá niciodatá esteticii. 

De§i de multá vreme filosofía i§i dádea seama de deosebirile de carácter íntre judecálile 
estetice §i cele psihologice, caracterizánd pe cele dintái ca normative, iar pe cele psihologice 
ca judecáti de constatare, acest carácter normativ nu constituía o ratiune suficientá pentru 
a crea din esteticá o disciplina autonomá, decát cu riscul sacrificárii caracterului ei de 
§tiin(á. Se punea problema dacá o disciplina al cárei obiect nu sunt faptele (descrierea 
acestora §i stabilirea relatiilor dintre ele), ci prescrierea de norme sau aprecierea unor date, 
mai poate fi gtiinjá. Se íntelege de ce descrierea si explicarea fenomenului estetic, sub 
fórmele lui de contemplare §i creape, cádeau in sarcina psihologiei, in timp ce aprecierea 
§i critica operei de artá constituiau probleme de esteticá 93 . 

Nimic nu se opune ca estética sá fie socotitá §tiinjá, dacá rámáne cá íntelesul de 
„normativ” vizeazá obiectul §i nu metoda. §tiin{ele normative trebuie íntelese ca discipline 
descriptive si explicative ale normelor. Constiinta apreciativa, normativa, esteticá este 
obiect al esteticii, iar constiinta care descrie, clasifica §i explicá nórmele ca fapte aparpne 
esteticianului, omului de gtiinjá ca atare 94 . 

Fenomenologii au impus valoarea esteticá ca fapt de sine státátor si ca obiect al 
congtiintei estetice. Studiul operei de artá impune alte puñete de vedere, extrapsihologice, 
constatári obiective, relativ independente de con§tiin{a subiectivá, individúala. 


91. „N’est-il pas, dans l’existence d’un homme, des états en quelque sorte profanes, quotidiens, 
vulgaires ; et des états nobles, extremes ou suprémes, qui maintiendraient toujours, sous un 
aspect moral, quelque chose de ce dualisme?” (Étienne Souriau, Les différents modes d’existence. 
Alean, Paris, 1943, p. 133). 

Autorul citat concepe lumea ca o ordine ierarhicá; deasupra existenjei ar fi inca un nivel al 
supraexistenlei ce poate deveni existenjá : „ce monde est hiérarchique et architectonique”. „Les 
modes d’existence, par leurs divers rapprochements, inclinent leurs branches pour dessiner, aux 
diverses clefs de ces voütes, des places pour des occupants” ( op.cit . , p. 155). 

92. V. Iancu, „Structura con§tiin{ei estetice”, in Ethos, II, 3-4, p. 237. 

93. Estética poate fi consideratá - spune Challaye - ca psihologie a artistului $i a amatorului de 
frumos (Félicien Challaye, L’art et la beauté, Nathan, Paris, 1929, p. 11). Estética - dupa acest 
autor - este inainte de tóate un studiu psihologic (op.cit., p. 15). 

94. V. V. Feldman, L’esthétique frangaise contemporaine , Alean, Paris, 1936, pp. 17-18. 
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Conform acestei conceptii, valoarea pozitivá a unei opere nu este gtirbita de faptul cá 
X sau Y o prívese ca negativa sau de lipsa unui subiect care s-o contemple. Ea nu este 
creada unei con^tiinje individúale 5 i nici per manen (a ei nu este legatá de permanenja unei 
judecáli individúale. Astfel, opera de arta, in loe de a intra íntr-un capítol de psihologie, 
devine preocuparea céntrala a esteticii, antrenánd cu ea, in acela§i domeniu, §i alte 
fenomene estetice, lásánd psihologiei numai studiul condijiilor subiective ale fenomenului 
estetic si cercetarea conduitei subiectului faja de valoarea estética. 

O data cu determinarea obiectului estetic, a valorii estetice, in mod corelat se simte 
nevoia de a preciza §i constiinta corespunzátoare ca realitate deosebita de constiinta 
subiectivá, psihica. 

Ni se pare ca in aceastá privinjá se trece prea u§or de la subiectivism la extrema 
cealaltá, la un obiectivism §i mai ales la un recilism excesiv 95 . Dacá valoarea estética nu este 
crea{ia unei con§tiin{e subiective §i daca ea nu exista in func(ie de aceastá constiintá, nu 
ínseamná cá ea poate exista, ca atare, independent de orice constiinta. Suntem de acord cu 
fenomenologii cánd ace§tia afirmá cá o constiintá esteticá se „concretizeazá in contactul ei 
cu realitatea esteticá” 96 . Intr-adevár, constiinta esteticá nu-§i are rostul decát in raport cu 
forma 97 sau valoarea esteticá, dar §i viceversa, valoarea esteticá nu poate fi ínteleasá decát 
in legáturá cu o constiintá esteticá. 

Se íntelege de ce nu putem pá§i pe urmele filosofilor care pledeazá in favoarea existenjei 
unei lumi a valorilor independente de o constiinta. Dar ea existá independent de o constiintá 
individúala, biopsihicá, ea nu poate fi ínteleasá decát corelatá (sau idéntica) cu o constiintá 
spiritualá. Aceastá lume este rezultatul intcractiunii con§tiinJelor umane individúale §i cea 
mai ínaltá expresie a acestora; ea nu existá decát in fuñe tic de eul spiritual ce se grefeazá 
pe cel psihic. 

Din rela(ia organicá a eului spiritual cu lumea valorilor, din echilibrul lor dinamic, din 
ciclul stabilit de osmozá se intrejine flacára spiritului. 

e) Valorile etice SÍ idealitatea. Psihologia n-are nimic de revendicat de la eticá §i 
nici etica de la psihologie. Cercetarea sentimentului moral nu se confundá cu studiul eticii. 
Etica are aceea§i rezonanjá normativá ca §i lógica sau estética, fárá a se confunda cu 
„metamorala” combátutá de Lévy-Bruhl 98 . 

Credem cá §i aici, ca in esteticá, nu este nevoie de postúlate metafizice, de esenje, ca 
realitáji (sau idealitá(i) obiective, asa cum le concepe, de pildá, fenomenología, atáta timp 
cát putem avea explicatii" §tiin(ifice, ipoteze in legáturá stránsá cu starea de fapt. Existente 
lumii de valori etice, estetice §i logice se poate concepe §i íntelege in limítele simplelor 
constatan §i ipoteze empirice. 

95. ín Franja, obiectivismul §i realismul estetic se aflá reprezentate mai ales de: Ét. Souriau, 
L’avenir de l’esthétique. Alean, Paris, 1929 ; R. Bayar, L’esthétique de la gráce, vol. II, Alean, 
Paris, 1934 §i H. Focillon, Vie des formes , Leroux, Paris, 1934. 

96. V. Iancu, art.cit., p. 242. V. Iancu reprezintá la noi influen{a fenomenologiei estetice germane 
din sursele lui Moritz Geiger §i A. Pfánder. 

97. E. Souriau define§te stiinja esteticii ca ..studiul formelor lumii psihice” ( op. cit., pp. 206 §i urm.). 

98. „Inteleg prin aceeasta - spune Lévy-Bruhl - ceea ce este presupus ca transcendent in raport cu 
realitatea moralá data §i necesar pentru injelegerea acestei realdad” (Lévy-Bruhl, La inórale et 
la Science des moeurs. Alean, Paris, ed. a 8-a, p. 62). 

99. S-a incercat §i la noi fundarea eticii pe baze fenomenologice de E. Irion („Ce este etica?”, in 
Ethos, III, 1-2, 1946, pp. 61-77). 

Dintre reprezentan{ii psihologismului in eticá citám pe Hobbes, Hutcheson, Butler, Hume, 
Adam Smith, Ehrenfels, Orestano, Perry §i Laird, iar ca reprezentanji mai remarcabili ai eticii 
fenomenologice mentionám pe Franz Brentano, Max Scheler, Nicolai Hartmann §i Th. Litt. 
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Admitem cá valorile aparpn lumii ideale 100 . Din acest punct de vedere, cele trei 
discipline se difercntiaza net de psihologie, §tiin{a faptelor empirice. Tutu si lumea psihicá, 
reala, se aña in relajii dinamice cu cea spiritualá, idéala. Fiecare lume exista pentru o 
con§tiin\a ; cea dintái pentru o con§tiin{ñ empiricá, individúala sau personalá, a doua 
pentru una idéala si spiritualá. Se explica de ce i se prescrie psihologiei, de scoala lui 
Dilthey, o metodá a in{elegerii, a comprehensiunii, aplicabilá tuturor stiintelor spiritului. 
Prin aceasta i se recunoa§te psihologiei mai multa afinitate cu lumea spiritului, a valorilor, 
decát cu cea a materiei sau a realitáplor biologice, organice. 

Psihologia este o §tiin{á empirica, ca §i sociología. Dacá realitájile sociale se prezintá, 
intr-o másurá, ca transcendente fa{á de con§tiinla individúala, ca autonome, superioare si 
exterioare acesteia, avánd adeseori carácter constrángátor, ele nu inceteazá de a fi reale, 
constatabile ín relajii interumane, §i concretizabile in instituid. Aici §i zace deosebirea 
dintre $tiin(a moravurilor, disciplina sociologicá, empiricá, si etica sau morala teoreticá 101 , 
§tiin{a valorilor, a idealitálii. 

Dar ce sunt aceste existente ideale ? Ce este o con§tiintá spiritualá ? 

Iatá intrebári asupra cárora credem cá este nevoie sá insistám pentru a putea diferenjia 
mai bine disciplínele normative §i ideale de cele explicative §i empirice, cárora apanine §i 
psihologia. 

Este astázi unanim recunoscutá originea socialá atát a gándirii, cát si a motivárii morale 
sau estetice. Valorile logice, estetice 5 i etice, nu sunt realitá¡i, ci idealitáji sociale. Aceste 
idealitáji ínsá nu sunt create la íntámplare §i nici n-au tóate un carácter de universalitate, 
chiar dacá ar tinde spre aceasta. Tóate pástreazá o legáturá orgánica §i indisolubilá cu 
realul, cu ceea ce este. Ele motiveazá conduita reala, fiind la rándul lor motívate de 
aceasta. Intre real si ideal existá o solidaritate organicá §i dinámica, la fel ca 5 i intre trecut, 
prezent §i viitor. Idealitatea reprezinta o prelungire fireascü si organicá a realitáfilor 
sociale, pe plan cognitiv, afectiv sau conativ. 

Dacá fórmele sociale, stabilizate in instituid, nu le privim numai static, ca realitáfi 
incremenite, ci ca structuri de devenire, ca cicluri dinamice temporale, ca unitáli cu o direclie 
de názuin{á, pe dimensiunea longitudinal, in timp, ca fi inje in tensiune, aspirajie, propen- 
siune, atunci vom ínjelege aceste proiectári ca fenomene sui generis, ce exercitá, Jará afi 
inca, o putere asupra ceea ce este viitorul, servind de busolá prezentului, universul mintal 
§i ideal servind de hartá pentru orientarea individului ín lumea realá §i empiricá. 

Aceste existente ideale devin inteligibile gtiintific - fárá a fi nevoie sá ne refugiem in 
lumea platónica a esenjelor - prin adoptarea schemei de unitate dinámica temporala. Dupá 
cum individualitatea umaná nu poate fi privitá 5 i injeleasá static, intr-o singurá dimensiune 
orizontalá sau una verticala, ci numai completándu-se §i cu dimensiunile longitudinalá §i 
temporala ; dupá cum explicaba unui fapt uman nu-§i are temeiul numai in trecutul 
individului, ci §i in viitorul acestuia, cáci nu ne conducem numai dupá situaliile trecutului, 
ci mai cu seamá dupá idealurile viitorului, tot asa o societate, in tóate fórmele §i structurile 
sale múltiple 5 i diverse, nu-si are rajiunea sa de a exista numai in ceea ce a fost §i este, ci 
mai cu seamá in devenirea sa spre ceea ce nu este inca. Congtiinta realá sau individúala i§i 
are complementul firesc in cea idealá 5 i spiritualá ; conduita empiricá §i realá a individului 
se leagá organic de cea idealá si transsubiectivá, gándirea psihologicá de cea logicá, iar 
aspirajia spre armonie §i contemplare se desávár§e§te ín idealitatea estética. 


100. Facem abstraeré aici de deosebirea dintre valoarea realizata, concretizatá, adesea imperfecta, 
§i „esenta’" valorii, existentñ pur idealá §i, dupá noi, exclusiv conceptúala. 

101. V. Georges Gurwitch, Morale théorique et Science des moeurs, Paris, Alean, 1937. 
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Se explica deci legátura orgánica intre psihic, social §i diferitele forme de valori ideale. 
In constiintá individúala biopsihicá se intálnesc, ca intr-un focar, ccrintcle biologice cu 
cele sociale spre a se ínmánunchia intr-un fascicol de raze cu directa spre ideal. 

Care este pozitia eului in acest proces cu dublu aspect de idealizare §i obiectivare ? Nu 
este fárá interes fenomenul desubiectivárii sau, poate, mai just, al obiectivárii eului. Cine 
ar putea afirma cu temei ca o con§tiintá spiritualá ar exista fárá nici o legáturá cu un eu ? 
Personalitatea evoluatá, superioará, ajunsá la nivel spiritual, are sentimentul deosebirii 
dintre propriul sáu eu egoist, individual, temporal §i eul sáu ca valoare. Eul spiritual este 
eul-valoare, este con§tiinja subiectului pur al unei judecáfi universal valabile; este autor al 
unei actiuni universal admise ca valoare sau al unei opere de artá prcjuitá de o con§tiin{á 
idealá; este subiect ce se poate gándi pe sine cu aceeagi obiectivitate ca §i pe aljii. 
Granéele individúale ale psihicului dispar in spirit, subiectul identificándu-se cu valoarea, 
recunoscándu-se in valoare; realitatea a atins idealitatea; ideal transformat in real. 

La acest nivel, subiectul tráie§te in obiect §i obiectul in subiect, realizánd solidar o 
valoare spiritualá universalá. „Dacá pop contrazice cu u§urin{á pe Socrate, iubite prietene - 
spune Socrate lui Agathon - adevárul tu nu-1 poti contrazice .” 102 „Je me contredis bien á 
l’adventure, mais la vérité [...] je ne la contredis point .” 103 O controversá pe plan psihologic 
este posibilá, pe cel spiritual nu este admisibilá. Eurile individúale se pot ciocni, cele 
spirituale niciodatá. 

Se íntelcgc interdependenta dintre real (psihic §i social) §i ideal-normativ, precum, 
implicit, §i solidaritatea stránsá intre psihologie, sociologie si disciplínele normative. Cu 
toatá tendinja lor fireascá spre universalitate, valorile nu pot rape firul istoric de legáturá 
cu ceea ce este „dat” 5 i realizat si nici cercetátorul nu se poate dezinteresa de rezonanja 
interioará a constiintei individúale sau a celei colective, in aspiraba necontenitá a acestora 
spre ideal, spre configura!» ce le apar complete, cele mai bune, cele mai potrivite fapl de 
structura datá. 

„Esen(ele” sau valorile ideale nu ne sunt „date”, dupá cum ne este dat un lucra 
material, decát pentru o constiintá de nivel inferior de pozitia valorii „date” si numai dupá 
ce aceasta a fost creatá, tráitá si realizatá de o constiintá spiritualá. Páná atunci cxistenta 
ei este de naturá mintalá, conceptúala sau afectivá. Dacá aceasta este adevárat pentru 
valoarea realizatá , cu atát este mai adevárat pentru esenfá. 

Idealitatea existá in concept sau in presentiment, intr-o intuitie devinatorie a directiei 
de urmat, a solupei de gásit; ea existá a ¡¿a cum existá un viitor in prezent, a§a cum adultul 
existá intr-un copil, fractul intr-o floare, stejarul intr-o ghindá, adicá, pentru ratiune, ca o 
posibilítate conceputá, ca cea mai perfectá dintre posibilitad, deci, pentru acpune, ca o 
necesítate. Este firesc ca omul sá se íngele asupra perfectiunii posibilitátii álese §i actiunea 
sá nu urmeze cu necesítate. Rául, urátul §i eroarea sunt forme neizbutite §i raíate ale 
cxistentci spirituale. 


102. Platón, Le Banquet, ou de l’amour, Glomeau, París, p. 46. 

103. Montaigne, Essais, Garnier, Paris, III, 2, p. 250. 

Mecanismul obiectivárii, in una din fazele ei inipale, este ilustrat in nuvela A murit Luchi de 
Otilia Cazimir. Descrierea surprizei simptá de feti{a Luchi in prima ei zi de §coalá, cánd este 
strigatá la catalog Casian Alexandra, este adáncá. Luchi, central lumii familiale páná atunci, 
única pentru cei din jural ei, a devenit „elevá”, adicá un personaj la fel, dintr-un punct de 
vedere, cu sutele din jural ei, cu eticheta rece §i stráiná de Casian Alexandra. E un nou inteles 
al eului, rezultat dintr-o noua funcfie in cadrul unei noi institu}ii. Este bine prinsá tráirea 
momentului din faza de obiectivare, cánd eul vechi, pe cale de disparipe, constatá ivirea unui 
nou personaj, vizibil pentru toatá lumea, cu o suprafajá mai mare, dar cu intimitate redusá. 
Luchi moaré spre a face loe elevei Casian Alexandra. 
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Aplicánd si aici schema de baza a psihologiei gestaltiste, vom afirma cá atát individul, 
cát §i societatea evolueazá, in mod normal, in sensul „formei bune”. Intclcsul de „formá 
buná”, superioará, si acel de tendintá spre aceastá forma nu constituie pentru noi nimic 
supranatural §i metafizic. „Forma buná” reprezintá termenul sau structura finalá a pro- 
cesului de echilibrare dintr-un sistem dinamic. Din tóate fórmele posibil de realizat, 
constiinta spiritualá realizeazá, la un moment dat, pe cea mal perfecta ; bineíntclcs, in 
anumite condifú date. Cáci aceste forme nu se realizeazá decát íntr-o continuá sforjare de 
alegere §i de luptá a consiti i ntci spirituale cu valorile negative, cu fórmele imperfecte ce 
stánjenesc dezvoltarea idealá §i armonicá. Destinul poate fi curmat la un moment dat, 
názuinja spiritualá se poate lovi de obstacole de netrecut, dar aceste riscuri nu impiedicá 
spiritul sá-§i gáseascá rajiunea de existenjá in lupta pentru realizarea valorilor supreme, 
pentru desavársirea depliná a naturii sale. 

Ordinea mintalá, fiind impusá mai íntái simbolurilor, ca reprezentanp ai realitájii §i ai 
idealitajii, se impune apoi realitápi insá§i. Astfel se verificá unul din adevárurile filosofiei 
platonice, dupá care umbrele imperfecte ale lumii sensibile tind spre perfec{iunea arhe- 
tipurilor ideale, modelándu-se dupá fórmele acestora. 


7. Psihologie si filosofie 

Separaba formalá intre psihologie 5 i filosofie a fost consacratá in sec. al XVIII-lea prin cele 
douá opere ale lui Chr. Wolff, una de psihologie empiricá (1732), alta de psihologie 
rajionalá (1734). De§i continuturile acestor opere diferá mai pujin intre ele decát aratá 
titlurile, incercarea pune in evidentá un divorj ce s-a definitivat abia pe la mijlocul veacului 
trecut. Injelesurile de „psihologie filosoficá” si de „psihologie §tiin{ificá” sunt considérate 
indeobste ca in(elesuri exclusive si antitetice. 

Termenul de psihologie filosoficá se preteazá la comentarii. El inseamná mai íntái o 
reminiscentá a psihologiei metafizice si ontologice, care se ocupá de suflet, de natura, 
originile §i destinul acestuia. Din momentul mai ales al deosebirii fácute intre experienja 
externá si cea interná, s-a crezut cá pcrccppa interná, datoritá caracterului ei nemijlocit, de 
evidenjá, ar avea un rang superior fa(á de cea externá. Psihologia capátá atunci, pentru 
metafizician, un loe privilegiat printre celelalte §tiin(e. Se pare cá am fi in posesia unui 
drum direct spre sesizarea lucrului in sine sau spre intuirea esenjelor. Sugestia lui Berkeley 
a fost reluatá si amplificatá de Schopenhauer, cu toatá interdicta lui Kant. 

S-ar parea cá o psihologie ontologicá sau metafizicá nu ar avea astázi nici un credit 
printre oamenii de gtiinjá, pentru simplul motiv cá, din punct de vedere epistemologic, 
experienja interná nu este radical deosebitá de cea externá. Introspectia, deci, nu este o 
cale metafizicá. „Psihologul trebuie sá renunje la metafizicá - afirmá sentcnpos Th. Ribot, 
in 1885 - si metafizicianul la psihologie” 104 . 

Deíji au trecut mai mult de ¡¿ase decenii de la pátrunzátoarea criticá a lui F.A. Lange 105 
fácutá substantialismului materialist 5 i aproape un secol de experimentalism psihologie 
„§tiin{ific”, formula lui Lange a unei „psihologii fárá suflet” n-a rámas. Sufletul a cedat 
locul eului. Din mitologie sufletul a trecut, ca substanjá, in metafizicá, apoi, ca eu §i 
persoaná, in psihologie 106 . Con§tiinJa nemijlocitá a eului unitar §i identic cu sine ínsusi ne 
poate conduce in aparen{á spre postularea unei entitáti metafizice. Eul pentru Th. Lipps 


104. Th. Ribot, Psychologie allemande contemporaine. Alean, París, 1885, p. IV. 

105. F.A. Lange, Histoire du matérialisme, París, 1879, II, p. 403. 

106. V. Ernst Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen , Berlín, 1925, v. II, pp. 192-193. 
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este „das absolut Erste und Letzte” 107 . Aceastá realitate „primá §i ultima” exista „in sine”, 
chiar dacá nu poate fi descrisá. Dintre autorii tratatelor moderne il vom cita pe J. Frobes 
ca exemplu de psiholog care nu da inapoi in faja unui eu substancial, dat nemijlocit in 
congtiinja de sine 108 . Ca sá citám un alt psiholog de formajie experiméntala riguros stiintifica 
5 i stráin de preocupári religioase, pe W. Stern, vom observa cá acesta nu numai cá admite 
existcnta unei psihologii filosofice, gásind ca este greu de facut o delimitare íntre psihologia 
empírica §i punctul de vedere metafizic, dar sus{ine chiar necesitatea menjinerii relatiilor 
dintre aceste douá moduri de cunoa§tere. „Convingerea, astázi destul de ráspánditá - spune 
el - cá psihologia poate sau trebuie sá fie o discipliná stráiná de filosofie, ameninjá sá ducá 
nu numai la o dezanimare ( Entseelung) a psihologiei, dar are ca urmare faptul cá premisele 
filosofice §i epistemologice se pun in mod incon§tient la baza activitájii gtiinjifice, in 
aparentá liberá de premise .” 109 Stern nu numai cá fundeazá psihologia pe o realitate 
substanlialá §i metafizicá, „persoaná neutralá din punct de vedere psihofizic”, dar ii 
prescrie §i un program filosofie. Acest program are ínsá un carácter cam vechi §i problemele 
cu solujiile lor aparjin in mare parte istoriei. Astfel, dupá Stern, problemele fundaméntale 
ale psihologiei filosofice sunt: natura sufletului, limítele si proprietátile psihicului, raportul 
dintre suflet §i corp §i destinul sufletului. Pe lángá aceste preocupári, avem si una 
epistemológica, a valorii cunoagterii psihologice. Tratarea acestor probleme aduce, in 
domeniul psihologiei „ordine si sistem, mieles ¡¿i lámurire” 110 . 

In afará de injelesul metafizic si ontologic, psihologia filosoficá mai are si unul 
metodologic , de procedare, de metodá in interpretarea §i extrapolarea realitajii de metodá 
reflexiva, criticá §i speculativá. Pe acest míeles se íntemeiazá antiteza aparentá íntre 
psihologia empiricá 5 i psihologia filosoficá. Acest híteles este denuntat ca o primejdie 
pentru psihologie, mai cu seamá de cátre experimental ¡¡¡ti. O asemenea psihologie reflexiva 
(denumitá „filosoficá”, de fapt insá empiricá) continuá totusi sá existe aláturi de cea 
experiméntala, de§i constatarea 111 neexperimentalá este astázi, pentru multá lume, egalá cu 
nestiintificá. Nu credem nimerit ca aceastá psihologie reflexiva sá fie tratatá ca o filosofie 
sau o psihologie filosoficá. Dacá neexperimental nu inseamná §i lipsit de contad cu 
realitatea, dispretul pentru psihologia criticá §i reflexiva il considerám ca efectul unei 
íngustári abuzive a íntelesului. Sub masca de „spirit gtiinjific” se ascunde uneori o tehnicá 
pretenjioasá §i sterilá, ímpreuná cu o incapacítate totalá de mjelegere. 

Am putea discerne íncá un sens, in legáturá cu cel anterior, care s-ar referi la un 
domeniu special al psihologiei, ce nu poate fi cercetat decát de o psihologie filosoficá. 
Anumite probleme se pot ataca numai pe cale speculativá. „A determina obiectul, metodá 
unei §tiin!e - spune H. Piéron - nu inseamná a face §tiinja, ci filosofie .” 112 

O prizá de constiintá a psihologului asupra obiectului sáu de cercetare 5 i a metodelor 
sale de investigatie este un moment de trecere de pe un plan empiric §i perceptiv pe un plan 
reflexiv, critic, logic sau epistemologic. „La Science est une chose, la prise de conscience 
en est une autre”, spune L. Brunschvicg 113 . E vorba de párásirea obiectului gtiinjei in 
favoarea teoriei asupra activitájii respective. Recunoastcm cá o asemenea repliere a coníjtiintci 
asupra propriilor sale acte este caracteristicá filosofiei. Dar aceastá repliere sau refleclie 


107. Theodor Lipps, Leitfaden der Psychologie, Leipzig, 1909, p. 6. 

108. Joseph Frobes, Lehrbuch der experiementellen Psychologie , 2 vol., 1929, pp. 99-107. 

109. William Stern, Allgemeine Psychologie , Haga. 1935, p. 10. 

110. Ibidem , p. 13. 

111. V. A. Lalande, „La psychologie, ses divers objets et ses méthodes”, in Nouveau trente de 
psychologie (G. Dumas), vol. I, 1930, pp. 374-375. 

112. H. Piéron, Psychologie experiméntale, Colin, París, 1927, pp. 12-13. 

113. Léon Brunschvicg, Les ages de l’intelligence. Alean, Paris, 1934, p. 137. 
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este proprie in genere §i psihologului 114 . In fond, intreaga psihologie a izvorát din intoar- 
cerea luminii con^tiintci asupra propriilor sale continuturi. Numai cá priza de con§tiin{á a 
psihologului vizeaza psihicul, structurile §i fenomenele psihice, in timp ce replierea 
filosofului se refera cu deosebire la acte spirituale , cum ar fi de exemplu investigaba 5 i 
creaba ^tiinjifica, valoarea si limitele cuno§tin(ei. 

Raportul dintre psihologie §i filosofie se prezintá altfel decát cel dintre psihologie §i 
celelalte jtiinle, pentru ca aici nu este vorba de interferente posibile íntre domeniile lor §i 
nici de interdependenta realitatilor respective. Re latía apare ca íntre douá moduri sau doua 
spirite de cercetare §i de explicare: unul stiirrjific 5 i altul filosofie 115 . Chiar daca aceste 
doua atitudini se aña intr-o legátura orgánica - §i poate chiar ierarhicá - intre ele, iar linia 
de demarcare nu poate fi trasa totdeauna cu precizie, ínjelesurile lor sunt bine distincte. 
Indiferent cum am definí filosofía ¡¿i §tiin{a, sferele lor se exclud. lata de ce imperecherea 
titlului de psihologie cu cel de filosofie ne sugereazá o simpla suprapunere sau o continuare 
orgánica intre psihologie 5 i filosofie. Tot a§a exista o filosofie a fizicii, in sensul de 
filosofare asupra materiei, o filosofie a viejii sau a spiritului. O psihologie filosófica ne 
aratá modul de jonctiune a psihologiei cu filosofía, articulatiile §i relaíiile dinamice íntre 
obiectele §i metodele acestor discipline. Relatia dominantá este intre parte §i intreg. Luatá, 
ínsá, in escrita ei, psihologia sau este §fímtá atunci nu este filosofie, sau este filosofie si 
nu mai este psihologie. O filosofare asupra vietii suflctcsti sau reflecba epistemológica 
asupra cunoa§terii psihologice sunt acte de ordin filosofie §i nu de natura psihologicá, chiar 
dacá prezintá un interes pentru psiholog. 

Problema se poate pune numai dacá este bine ca psihologia sá pástreze raporturile cu 
filosofía §i dacá din comcrtul lor intelectual ar rezulta beneficii pentru disciplínele respective. 

Filosofía nu poate face abstraeré de dátele ¡jtiintifice ale psihologiei, la fel dupá cum nu 
poate elimina din materialul sáu de reflec{ie nici un alt aspect al realitábi. Fie cá ne gándim 
la o filosofie specialá (filosofía psihologiei) fie la una generalá, metafizicá, nu putem 
neglija foloasele pe care le poate avea psihologia din contactul cu filosofía. Dacá nu stám 
pe pozijia unui antimetafizicism fanatic, nu putem sá nu rccunoastem cá adeseori §tiin(ele 
profitá din speculatiile metafizice. §i este normal sá fie asa, intrucát, prin caracterul sáu 
sintetic ¡ 5 i unitar, filosofía creeazá sensuri noi, mai ampie §i mai juste pentru disciplínele 
speciale pe care se intemeiazá. Folosul psihologiei in contad cu filosofía este acela al pár(ii 
intelese in lumina intregului. In acest sens, psihologia devine o discipliná constientá de 
sine, de functia sa, íntr-un intreg de cuno§tin(e. Cercetarea psihologicá i si lárge§te per- 
spectivele, dacá pástreazá coníjtiinta unitábi intregului sistem de cuno§tin!e 116 . Pe lángá 
aceasta, o §tiinjá nu are sensul evolutici sale decát prin prisma ipotezelor mai generale, 
care, prin defini(ie, sunt filosofice. Din examinarea staticii §i dinanricii psihologiei rezultá 


114. Aptitudinea de repliere este - dupá párerea lui A. Burloud - cauza functiei secundare (sau a 
„secundaritátii”) din clasificarea lui Heymans §i Wiersma, caracteristicá introvertitilor. Dupá 
schema lui Kretschmer, ace§tia intrá in cadrul morfologic al astenicilor. „Une de ces causes (de 
la fonction secondaire) est la disposition á se replier sur soi, qui est le propre des introvertis.” 
„Agissant sur une nature moins émotive et plus intellectuelle, 1’introversión se mué en 
introspection (de la Biran, Constant, Fromentin, Amiel) ou donne une disposition générale á la 
méditation: est-ce un hasard si, parmi les philosophes, il y a tant d’asthéniques ? ” 
(A. Burloud, Le caractére , Presses Universitaires, Paris, 1942, p. 134). 

115. Deosebirea poate fi privitá ca modala, situatá pe acela§i plan, dar ea ni se poate infábsa §i ca 
o deosebire de nivel, intre douá etaje suprapuse, in gradul de generalitate, abstraeré §i de sintezá. 

116. Dacá prin filosofie inlelegem, ca §i Ch. Baudouin, o operafie de ordonare („mise en ordre”) 
a cuno§tin£elor, existánd astfel mai multe moduri - egal de bune - de a pune ordine (Découverte 
de la personne, Presses Universitaires, Paris, 1940, pp. 1-2), contactul psihologiei cu filosofía 
inseamná integrarea unei discipline intr-un sistem general §i mai comprehensiv de cuno§tinte. 
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necesitatea unui contad cát mai stráns al acesteia cu filosofía, pástrándu-se, insá, riguro- 
zitatea §i exactitatea metodelor stiintifice 117 . 


8. Psihologie si artá 

In analizele noastre de pána acum ne-am ocupat de psihologie ca de o §tiinjá. Dar titlul de 
psiholog §i-l poate revendica - §i pe drept cuvánt - un Dostoievski, un Rembrandt sau un 
Proust. Se pune intrebarea daca obscrvatiile si analizele acestora intrá in domeniul §tiinjei 
sau al artei. Intálnim de asemenea mari psihologi §i printre oamenii politici, medici, jurigti 
5 i educatori, persoane adesea fárá cuno§tinJe de psihologie, dar in posesia artei de a 
cunoagte oamenii. In fíne, se afirma cá, in aplicable lui, psihologul-tehnician trebuie sá 
posede arta de a aplica cunostintele sale teoretice la cazuri concrete. 

Se constata curent ca tóate aceste manifestári, in diferite domenii, ale artei psihologice 
nu se aflá intr-o corelajie stránsá cu pregatirea teorética a psihologului: un practician 
poate fi superior psihologului teoretician in justejea §i finejea obscrvatiei, in formularea 
diagnosticului sau a prognosticului psihologie, ramánánd insá refractar ín(elegerii de 
principii sau de explicajii teoretice. 

Pentru a putea da un ráspuns satisfácátor la problema pusa, se cere mai intái sá nu uitám 
ca termenul de artá are ínjelesurile : a) estetic, de realizare a valorii estetice §i b) practic, 
de tehnicá. 

a) Ne-am íntrebat dacá procedarea unui Dostoievski, dacá románele sale reprezintá artá 
sau psihologie. S-ar párea cá injelesul estetic de artá n-are nici o legáturá organicá cu 
psihologia; un román poate fi psihologie fárá a fi artistic §i poate fi artá fárá a fi 
psihologie. Arta insá se poate servi de un material de observajii psihologice, dupá cum s¡ 
psihologul poate folosi arta in expunerea adevárurilor psihologice. Materialul psihologie 
folosit de un artist poate apar{ine intuijiei sau reflecjiei, gándirii discursive a artistului. 
Aceea§i pátrundere intuitivá, pe care un om practic o folose§te in sfera intereselor lui 
politice, medicale, educative, economice, industríale sau juridice, omul de artá o folose§te 
ca instrument, iar rezultatele obtinute - ca material pentru opera lui de artá. Desigur cá 
opera unui Dostoievski poate servi ca material ilustrativ de primá máná pentru un psiholog, 
dar numai ca material intuitiv, de ilustrare. Observaba unui romancier nu poate avea 
valoarea de constatare a unui om de §tiinlá, mai intái pentru cá pe romancier nu -1 preocupá 
adevárul, ci efectul estetic (al fictiunii sau al adevárului). 

Contactul cu arta, cu literatura in special, este pentru psiholog o necesítate 118 . Ne 
íntrebám dacá ficjiunile artistice pierd contactul esencial cu realitatea. Arta, íntr-un sens, 
este via(á §i sugereazá viaja, oricát de fictiv ar fi ea reprezentatá. Un román, cu o ínlánjuire 


117. Autorul unuia dintre primele trátate de psihologie apárute ín limba englezá, John Dewey 
(1886), susjine avantajul pentru psihologie de a fi tratatá in legáturá cu filosofía. Argumentul 
lui este valabil §i astázi: este mai bine sá tratezi chestiunile filosofice explicit, decát sá le admiji 
implicit, pretinzánd cá n-ai nimic común cu ele. 

Pentru a ne referí la un exemplu mai recent, citám o lucrare de opticá fiziologicá, in care 
autorul, fiziolog, nu poate eluda problema filosófica a raportului dintre perceptie §i „realitate” 
(v. Wilhelm Trendelenburg, Der Gesichtssinn , Springer, Berlin, 1943, pp. 296 §i urm.). 

118. „Dacá e§ti student in psihologie, citegte multe, multe nuvele §i dramá, precum §i multe 
biografii. Dacá, dimpotrivá, nu e§ti student in psihologie, cite§te §i atunci tóate acestea, dar 
necondi¡ionat cítente §i psihologie” (Gordon Allport, „Personalitatea, o problemá de §tiinfá sau 
artá?”, in Revista de psihologie, nr. 4, 1938, p. 416). 
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nenaturalá, antipsihologicá de acjiuni ne respinge, oricáte calitati stilistice ar conjine 119 . 
Romancierul procedeazá prin intuijie, fiind atent la lógica interna a situatiilor, a faptelor, 
a motivárilor. In aceastá privinjá, Einfühlung se apropie de Verstehen. Aici nu mai este 
vorba de o inlánjuire cauzalá ci de o ínjelegere finalá, de motivajie, desfasur are sau 
proieclie interna ; un fapt nu se leaga de altul, ci deriva din aceasta. Romancierul sau 
dramaturgul trebuie sá aibá o adánca íntelegere psihologicá, intuitiva si discursiva, fie 
numai intuitiva. Deci urzeala artisticá este psihologicá, iar arta este realizarea unei valori 
estetice prin psihologie. 

Exista numeroase cazuri cánd intuida scriitorului se sprijiná pe o adánca cunoa§tere 
gtiinjificá teorética, cánd scriitorul traduce intr-o intuijie artística §i ín imagini plastice o 
teorie §timjificá. Daca, ín primul caz, intuida psihologicá s-ar putea numi pre§tiinjificá §i 
preanalitica, in cazul al doilea ea ar fi gtiinjifica §i sintética, dacá n-ar urmári alte scopuri, 
dacá nu s-ar efectúa pe un plan de ficjiune, subordonándu-se conduitei §i legilor estetice. 
Nici intr-un caz deci nu este corectá aplicarea termenului de psihologie artisticá. Arta §i 
psihologia rámán nopuni exclusive, realdad ce nu pot sta pe acelagi plan, de§i activitatea 
de osmozá intre psihologie ¡¿i literatura este vie. Este suficient sá amintim de invadarea 
literaturii cu idei psihanalitice (freudiene sau adleriene). Nu existá psihologie la modá care 
sá nu fie tradusá ín limbajul artistic de imagini. Numai cá psihologicul dispare ca atare in 
artistic, dupá cum arta poate fi un simplu mijloc subaltern fajá de dominanta §tiinjifica din 
configurada cu sens de psihologie. 

b) Arta psihologicá a unui om politic sau a unui jurist nu poate avea injeles estetic, ci 
unul practic, utilitar, de tehnicá. Se poate oare suspnc cá psihologia fácutá de ace§tia nu 
este §tiinjá, ci numai artá? Poate fi vorba oare de o anumitá tehnicá psihologicá in politicá 
sau in mediciná, cánd la prima vedere practicianul este in stare sá descifreze, íntr-un semn 
imperceptibil, o intenpe, íntr-un gest abia schijat, o motivajie? Asemenea tehnicá este 
numitá artá sau este si artá si stiintá. 

In únele cazuri, ea rámáne in faza preliminará §i oarbá a concretului, faza sincreticá, 
globalá, empiricá, pre§tiinjificá si preanaliticá 120 , ín únele cazuri ea se sprijiná pe un 
sistem de explicajii §i observajii analitice, reprezentánd un act de fuziune, de sintezá, 
susceptibil de a se desfásura intr-un proces de gándire discursiva : faza finalá, postanaliticá. 
In primul caz, tehnicá e un meíjtcsug orb, ín al doilea, ea este o operajie s¡tiin¡ificá 
rajionalá, reflexivá, constientá de scopurile sale utilitare §i de existenja unui determinism 
riguros intre mijloace si scopuri. 

Cánd tehnicá e o purá artá, ea este cu greu transmisibilá §i rámáne cel mai adesea o artá 
pur individúala. Sub acest raport s-ar párea cá ea se suprapune injelesului estetic. Nefiind 
o procedare discursiva, ci una intuitiva ; fiind o operajie strict personóla, posedá ceva din 
modul de creajie artisticá. Credem totugi cá nu este bine sá lárgim ín mod inútil nojiunile, 
diferenjele fiind esenjiale: diagnosticul psihologie (al omului politic, al medicului, al 
educatorului) rámáne practic, n-are nimic din contemplajia dezinteresatá §i nici din valoarea 
§i caracterul unei opere de artá. 

Nu se poate susjine, totuji, ín mod absolut, cá procésele practice intuitive nu se pot 
imita §i transmite. Tóate practicile magice se transmiteau la un numár, firegte restráns, de 

119. „Le fait littéraire, dans son principe «exprime» par des mots un instant de la vie, pergu par un 
esprit qui ne se contente pas de le traverser, ne prétend pas agir sur lui pour le modifier, mai 
qui cherche á le fixer en lui donnant un équivalent verbale approprié” ; il „est une forcé 
analogue de l’esprit humain, désireux de rendre apparent, et comme de «transsuder» un 
moment de la vie” (Fernand Baldensperger, La littérature, Flammarion, Paris, 1913, p. 10). 

120. „La technique est aveugle sans le savoir” - spune H. Delacroix, „La psychologie de la raison”, 
in Nouveau traite de psychologie (G. Dumas), vol. V, 1936, p. 294. 
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inijiaji. Numai cá, lipsind explicaba analítica, cunojtinja relajiei cauzale, se transmit, in 
aceste cazuri, §i multe detalii superflue, parazitare, fara nici o legáturá reala cu efectul 
urmárit. Cánd nu se cunoagte mecanismul relajiei, nu se §tie ce este de re{inut si ce este de 
lásat. Dacá in trecut au existat procedee empirice, prcstiinpfice, o pura arta psihologicá, 
astázi avem o psihotehnicá. 

Dar ne poate obiecta cineva cá pe deasupra tehnicii ca atare, care se í nvatá §i se 
transmite, existá ceva in plus, tocmai arta de a te folosi de procedeele tehnice, aptitudinea 
de a le potrivi exact dupá cazul concret. Aici arta se confundá cu coeficientul personal, cu 
aptitudinea, cu talentul. intr-adevár, oricát de congtientá §i raponalá ar fi tehnica, metoda 
de aplicare, ea rámáne totdeauna la un anumit grad de generalitate ¡¿i aplicabilá la tipuri de 
cazuri. Nota diferentialá a cazului individual íi scapá. Numai arta practicianului o poate 
sesiza. Arta acestuia se confundá atunci cu intuida, cu puterea de sintezá a observa{iilor. 
Concluzia sinteticá, diagnosticul, variazá ce la caz la caz. 

Trebuie sá subliniem aici asemánarea psihologiei practice cu medicina. Ca si aceasta 
din urmá, psihotehnicá urmáregte diagnosticul individului, pentru ca pe baza lui sá emitá 
concluzii, adesea cu valoarea prognosticá, alteori psihagogicá sau pedagogicá. Iatá de ce 
putem aplica §i psihologiei constatárile fácil te de René Leriche cu privire la mediciná: 
„Science d’observation, elle n’opére que sur les faits d’observation. L’art est de savoir les 
recueillir objectivement et de les trier, afín de les faire collaborer au diagnostic qui est le 
but”. „Cette conclusión, le diagnostic, est toujours une opération de l’esprit qui compare, 
qui ordonne, qui hiérarchise, et chemine ainsi, par degrés vers cette synthése constructive 
qui est le dépistage de la maladie .” 121 

Psihologiei i se aplicá 5 i concluziile la care a ajuns J. Nifulescu cu privire la mediciná : 
„Ea trebuie sá íntruneascá bogada de cuno§tin{e §i rigurozitatea de metode a stiinjelor cu 
imaginaba §i talentul cerut practicianului .” 122 

In aplical'úle sale practice, psihologia este stiintá si arta. „ín mod exclusiv - spune 
Allport - personalitatea nu este nici o problemá de artá nici una de gtiinjá, ci una de artá 
5 i gtiinjá ímpreuná .” 123 


9. Coordonatele vietii psihice 

Din analiza raporturilor psihologiei cu §tiinjele invecinate s-a putut deslusi pozitia acestei 
gtiinje. Eliminánd ceea ce nu este psihologie, am delimitat cu aproximare domeniul 
psihologiei. Dacá am rámáne aici, s-ar putea presupune cá avem pretenda de a cunoagte 
mai bine domeniile §tiinfelor invecinate decát al psihologiei ínsási. Ar fi momentul sá 
procedám la o determinare pozitivá a psihologiei. 

Constatám insá cu surprindere cá nu putem evita tautología: §tiinja psihologiei se 
ocupá cu „fenomenele psihice” sau : psihologia este §tiinja „viejii suflete§ti” sau a „tráirilor 
suflete§ti” sau a „cxpericntci interne” (echivalent cu psihic) sau a „lumii interne” ; sunt 
definitii nomínale. 

La fel, definirea tautologicá a psihologiei prin activitatea psihologului nu este o simplá 
butadá. Intr-adevár, psihologia se define§te prin obiectul ei, insá obiectul, la rándul lui, se 
in{elege §i se determiná prin activitatea, comportarea gtiintificá a omului de §tiinja, 
prin perspectiva adoptatá de cercetátor. Obiectul capátá mieles prin activitatea indreptatá 
spre el, iar conduita este determinatá de proprietájile obiectului. Iatá o dovadá concludentá 


121. R. Leriche, „Les maladies et leurs traitements” (Introduction), Encyclopédie Frangaise, vol. 
VI, 1936, pp. 22-25. 

122. J. Nipilescu, „Medicina: gtiinja §i artá”, in Ethos, III, 1-2, 1946, p. 49. 

123. Gordon Allport, art.cit., p. 415. 
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cá in ínjelesul ínsu§i al psihologiei nu putem separa subiectul de obiect. Unul se 
define§te prin celálalt. 

Din cele spuse pana acum se poate trage concluzia cá psihicul se define§te in modul cel 
mai general prin unitatea dinámica subiect - situajie, eu - lume. Spre deosebire de unitatea 
fizica, sistemul psihic, ca §i unul biologic, prezinta caracterele unei „autofimcJii” 124 sau a 
unei „autoreglári” ; are, deci, un centra de gravitate sau de reper in subiect, in eu. 

Intr-adevár, fie ca pornim de la ínjelesuri subiectiviste, ca „trñire”, „via(á psihicá”, 
„fenomen congtient” sau de la pozijia obiectivistá, ca cea de „conduitñ” sau „comportare”, 
tóate implica in ele o relajie. Brentano are perfecta dreptate accentuánd, ca insumiré 
dominantá, intentionalitatea sau relajia cu un obiect. Fie cá pornim de la obiect, avánd in 
vedere rásfrángerea acestuia in subiect, fie cá pornim de la subiect, urmánd linia de 
orientare in afará, rámánem continuu in acelagi cámp dinamic. Am putea conchide cá 
aproape tóate definijiile psihicului sunt bune intrucát ele contin - implicit sau explicit - 
relajia subiectului cu obiectul. 

Dar §i aceastá definijie a psihicului este prea largá, dacá prin subiect nu se injelege o 
congtiinjá in care §i pentru care este dat obiectul respectiv. Fenomenul pigmentárii in 
contad cu razele solare este efectul unei relajii íntre subiect §i lumea externá, fárá a fi un 
fenomen psihic. Pigmentarea pielii, ca fapt de conjtiinja („con§tiinJa despre ...”), se 
suprapune faptului fizic §i celui fiziologic. 

De§i faptul intenjionalitájii implicá §i pe cel al congtiinjei, definijia trebuie sá fie mai 
explicitá si mai stránsá: psihicul rezultá din relajia unui subiect constient cu un obiect. 
Prin obiect ínjelegem fie o situajie materialá, fie una psihicá ori culturalá ori psihologicá 
(ex. : „obiectul actual al constiinjei mele este nojiunea de obiect”). 

Se injelege cá subiectul ca persoaná trebuie integrat in tot complexul lui social §i de 
valoare, precum §i obiectul in íntreaga stracturá a situajiei fizice, psihice sau axiologice. 
Atunci con§tiinJa devine o constiintá de ceva, iar ceva devine obiect pentru o constiinja. 

Se poate susjine cá psihologia studiazá realitatea in functie de eu, adicá lumea ca 
reprezentarea unei con§tiin(e, dupá cum este tot atát de exactá afirmajia cá obiectul 
psihologiei este eul (individualitatea sau persoana) in raport cu o ambianjá 125 . 

Trebuie sá rejinem deosebirea esenjialá íntre etajul unei simple reacjii la o situajie §i 
acela de prizá de con§tiinjá indreptatá cánd asupra situajiei cánd asupra subiectului („a fi” 
§i „a fi constient” de obiect sau de sine). Acest strat eminamente psihologic, al constiinjei 
obiectului ca obiect §i al subiectului ca subiect, trebuie sá-1 avem mai cu seamá in vedere 
cánd vorbim de psihologie 126 . 

Spre deosebire de obiectele fizicii care tind a fi obiecte in sine dar nu si pentru sine, 
cele psihice nu existá in sine ci numai pentru sine, adicá pentru o conytiinja. „A exista si 


124. Gh.T. Popa, Viaja $i societate, Editura Fundajiilor Regale, 1946, pp. 18 §i 23. 

125. Primul injeles íl are desigur in vedere Pierre Janet cánd spune undeva: „La psychologie, par 
la définition méme de son objet touche absolument á tout. Elle est universelle. II y a des faits 
psychologiques partout. II y en a aussi bien dans les ouvrages d’un littérateur que dans les 
études anatomiques sur un cerveau”. 

Cáci dacá psihologia este §tiinja subiectivului, ea devine - dupá justa expresie a lui E. Husserl - un 
corelat al tuturor gtiinjelor („würde sie zu alien Wissenschaften in einem merkwürdigen 
Korrelationsverháltnis stehen”). Dar o asemenea §tiinjá cuprinde in mod necesar §i subiectivitatea 
psihologului insumí (v. E. Husserl, Fórmale und transzendentale Logik, Halle, 1929, p. 34.). 
Psihologia devine astfel ¡tiinja eliminarii coeficientului subiectiv din insáyi cercetarea subiec- 
tivitájii (efort de desubiectivare a subiectivului). 

126. „Le psychique proprement dit naitrait, pour Pierre Janet, lorsqu’apparait le «bavardage avec 
soi-méme». D"un coup de baguette la société tirerait une ame d'un organisme animal” 
(Henri Piéron, Psychologie experiméntale, Colin, Paris, 1927, p. 42). 
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a avea con§tiin{a existenjei nu fac pentru o con§tiin{á decát una.” 127 Numai ea exista pentru 
sine si prin sine. „Marea lege ontologicá a con§tiin{ei este urmátoarea: singurul fel de a 
exista pentru o congtiinjá este de a avea congtiinja cá exista.” 128 

Dar vránd sa íngustám sfera nojiunii de subiect prin introducerea notei de con§tiin{á, 
ne izbim de o alta dificúltate. Subiectul poate deveni avea o constiinta care sa íntreacá cu 
mult limitele individúale, o con§tiin(á identificatá cu interésele umanitatii íntregi, vizánd o 
lume de valori absolute; un subiect obiectivat, un eu general, o con§tiin{á universalá. 
Suntem in fa{a unui corelat de nivel superior : spirit - valoare. Intrucát constiinta spiritualá 
este 5i universalá, obiectele aici nu exista numai pentru o constiinta, dar §i pentru sine. 
Etajul noetic, al constiintui axiologice, este si el un nou capitol, suprapus §i mereu in 
cre§tere, al psihologiei. 

Se vede bine cá exista niveluri de con§tiin{a. Prin aceastá constatare raspundem §i la 
obiec{ia cá am construi o dcfinipc a psihicului prea ingustá, reducánd fenomenul psihic la 
constient §i eliminánd astfel din psihologie capitolul incongtientului. O justá ínjelegere a 
constiintei va elimina de la sine obiecíia. 

Orice conduitá umaná este congtientá fa{á de una incon§tientá §i inconstienta fa{á de alta 
mai con§tientá. Con§tiin{a §i inconstientul sunt intelesuri relative. Noi suntem relativ 
cowjtienji, contri i nta fiind alta in vis, in starea de hipnozá, in starea de veghe (una de 
solitudine §i alta in mari migcári de masá), in automatism, in delir, in ocupatii cotidiene 
sau in mo mente de creare. 

Prin relativizarea ínjelesului de con§tiin(á, ne lovim de o altá dificúltate. Dacá starea de 
con§tiinJá nu are o pozijie absolutá, rámáne nedeterminatá (in definida psihicului prin 
constiinta) situada subiectului. In(elesului de psihic íi lipse§te un condnut, definida fiind 
fórmala. Ne lipse§te criteriul de diagnosticare a treptelor de constiinta. Acest criteriu 
trebuie gásit §i folosit. Fárá el, psihologul se aflá in situada marinarului fárá busolá. 
Psihologul trebuie sá posede instrumente de determinare a treptei psihice pe care se aflá 
subiectul constient. 

Definida psihicului sau a constiinjei. deci, este inseparabilá de determinarea poziliei 
relative a obiectului de cercetare psihologicá, a conduitelor de care se ocupá aceastá 
gtiinfa, a locului de pe coordonate pe care se situeazá organismul fatá de alte fiin(e sau fa(á 
de sine insu§i in alte momente ale existente i sale. 

Analizele noastre ne-au dus la necesitatea determinárii insusirilor reale §i concrete, 
determínate ín timp si spatiu, ale fiecárui nivel de psihism in parte. Nu se poate §ti ce este 
o §tiinfa decát cunoscánd in concret si adánc obiectul acesteia. In mod practic §i real, nu 
vom §ti ce este psihologia inainte de a parcurge gtiinfific tóate compartimentele vietii 
psihice. Problema tratatá aici se cere urmatá de problema coordonatelor psihice, a punctelor 
de reper fa{á de care se poate localiza ¡¿i caracteriza o structurá sau o individualitate psihicá. 

Vom incerca o schitare fugará a unui sistem de coordonate, ce reprezintá trei opozifii 
dialectice, intre extremele cárora se situeazá o fiinja. 

Prima, pe dimensiunea verticalá a existen(ei, este opozijia: inferior - superior, real - 
ideal; a doua, pe axele orizontalá si longitudinalá : intern - extern, subiect - obiect, eu - 
lume §i a treia, in ordinea temporalá : trecut - viitor. 

a) Psihologia antearistotelicá deosebe§te mai multe trepte ale sufletului, asczándu-lc ín 
diferite párp sau organe ale corpului. Aristotel transformá aceastá impárjire spatialá in una 
conceptúala, deosebind un suflet vegetativ sau nutritiv, unui senzitiv, animal §i, ín fine, 
unui superior, uman, cogitativ, ra(ional. Psihologia de astázi n-a mers prea departe in 


127. J.P. Sartre, L'imagination, 1936, p. 125. 

128. Ibidem, p. 126. 
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aceastá privinta (psihologia germana deosebe§te : Leib, Seele §i Geist). Ea a descris ínsá, 
destul de amánunfit, diferitele forme ale psihicului animal, mentalitatea primitiva §i ceva 
din psihismul genial. íntre treapta primitivului 5i a geniului se situeazá psihismul omului 
mijlociu in faza actúala a evolufiei. 

Ca funcfie de echilibrare intre forfele organismului §i acelea ale mediului, congtiinfa se 
prezintá in moduri diferite de complicafie §i structuralizare. Fiecare etaj reprezintá un mod 
de echilibrare psihicá, fiecare treapta a con§tiinfei exteriorizeazá cáte un tip anumit de 
motivare a conduitei. Motivarea este in fond un gen de reglare a conduitei. 

Acfiunile animale sunt determínate de interese vítale, de ordin alimentar, sexual, de 
aparare sau adápost. Conduita primitiva se complica cu motivari de ordin mistic si religios ; 
omul civilizat - mai greu de definit, din lipsa de perspectiva - este, prin opozifie cu primitivul, 
rafionalist. Janet il caracterizeazá ca egoist logic. Este adevárat ca motivafia omului de 
ránd radiaza mai cu seama din preocupári personale §i egoiste. Morali§tii francezi au 
disecat cu multa pátrundere mobilurile acfiunilor unui om de ránd. Personalitatea spiritualá 
tráie§te in lumea valorilor §i reglarea conduitei acesteia se face pe planul normelor ideale. 
Pasul de la omul egoist spre cel altruist, moral, ca si de la lógica Justificativa” a omului 
interesat spre lógica dezinteresatá a omului de §tiinja, se aseamaná cu transformarea 
perspectivei geocentriste in ceea heliocentristá. Intre egoism §i egocentrism pe de o parte 
§i dezinteresarea altruista, libertatea §i obiectivitatea lógica, pe de alta parte, se situeaza 
echilibrul constiinfei umane actúale, reale, empirice. In tensiunea continua, in lupta dintre 
forfele telurice ale egoismului biologic §i idealurile spirituale ale culturii se desfajara 
destinul untan. Tensiunile dintre eul empiric §i cel ideal, lupta dintre aceste douá euri 
constituie, in unul din aspectele sale, tragicul existenfei; dualism ierarhic al fiinfei umane, 
concretizat in mitul centaurului: privirea indreptatá spre cer §i copitele infipte in glie. 

In neutralitatea morala inifialá a congtiinfei se contureazá, polarizándu-se, valorile 
negative §i cele pozitive. Din indiferenfa naturala se na§te dualitatea si adversitatea binelui 
§i a raului, a dreptáfii si a nedreptáfii, a frumosului si a urátului, a adevárului §i a erorii, 
a divinului §i a diabolicului. Armonía se realizeazá abia la nivelul abolirii eului egoist, al 
supunerii acestuia de catre eul „impersonal”, concretizat intr-o constiintá spiritualá, 
noeticá, universalá 129 . „Eului biologic al percepfiei - spune L. Brunschvicg - i se substituie 
eul spiritual al gtiinjei. ” 130 

Legile ascensiunii ierarhice au fost formúlate páná acum ca procese : de diferenfiere si 
integrare, de trecere de la simplu la complex, de la automat la voluntar §i de la organizat 
la mai pufin organizat. Treapta superioara reprezintá totodatá un grad superior de con§tiinfá 
§i o formá superioará de echilibru. 

Explicafia genética - onto- sau filogeneticá - se sprijiná pe treptele dimensiunii verticale 
ale psihismului. Aceastá dimensiune reprezintá acel dublu sens al existenfei, despre care ne 
vorbe§te Bergson, al ascensiunii §i al destinderii, al spiritualizárii §i al materializárii. 
Sensul conduitei se lámure§te din interacfiunea etajelor, din conflictul si modul de echilibrare 
intre apetiturile biologice §i forfele coercitive sau de atracfie (reglatoare) ale valorilor 
ideale. Armonizarea si sinteza acestora se produce pe planul spiritual al dimensiunii 
real - ideal, in actul ridicárii la nivelul valorii, in momentul atingerii planului superior §i 
ideal al eului. 

b) Pe coordonatele orizontalá 5i longitudinalá, ale planului subiect - obiect, con§tiinfa, 
aproape adormitá in unitatea indivizá 5i neutrá, intre organism §i mediu, a unui ciclu 


129. Este necesar sá subliniem ca, pe de o parte, legile etajelor inferioare se regásesc, transfigúrate, 
in intreaga suprastructurá psihicá, iar, pe de alta parte, oránduirea §i finalitatea suprastructurii 
se reflecteazá in alcátuirea infrastructurii. 

130. L. Brunschvicg, Les ciges de l’intelligence. Alean, París, 1934, p. 143. 
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dinamic extrem de redus, exploziv, al tropismului sau al reflexului, se trczcste - in procesul 
lung de dilatare §i distantare - prin tensiuni §i conflicte acute íntre eu §i noneu, suflet si 
lume, ajungánd ín faza de armonie abia prin identificarea valorii eului cu valoarea obiectului 
creat: eu in valoare, valoarea in mine. Tragicul cxistenjei se rezolvá prin interiorizarea 
obiectului, a valorii in subiect §i prin obiectivarea, exteriorizarea subiectului in valoare. 

Con§tiinla tinde sá impuna schemele ei lumii din afará, iar lumea rezistá, sanctionánd 
íncercárile de adaptare ale con§tiin{ei. „L’«accord de la pensée avec les choses» et l’«accord 
de la pensée avec elle-méme» - spune J. Piaget - expriment ce double invariant fonctionnel 
de l’adaption et de l’organisation. Or ces deux aspects de la pensée sont indissociables: 
c’est en s’adaptant aux choses que la pensée s’organise elle-méme et c’est en s’organisant 
elle - méme qu’elle structure les choses.” 131 Aceastá ajustare mutualá ajunge la stadiul 
ideal, realizat ín norma adevárului ce reprezinta aspectului ideal al obiectului. íntr-un 
adevar avem realizatá concordanta ceruta si lichidarea tensiunii dintre subiect §i obiect. In 
norma binelui si a dreptajii dispare antagonismul dintre eu §i altul; ín valoarea estética se 
realizeazá armonía si impacarea subiectului cu sine insusi. 

Explicaba psihologicá a proceselor de pe aceste dimensiuni va fi de natura cauzalá §i 
funcjionalá. Comportarea individului se va explica din reí apa dinámica a doi termeni, 
subiect - obiect. Conform cu principiul convergen¡ei (W. Stern), daca incepem cu obiectul, 
sensul acestuia se va lumina prin raportarea lui la conduita subiectului, iar cánd va fi vorba 
de subiect, prin raportarea acestuia la proprietatile ambianfei respective. In procesul de 
adaptare mutualá se creeaza lumea simbólica a spiritului. 

c) Pe coordonata temporcilá, pornind de la o tráire aproape instantanee a con^tiinjei §i 
mergánd printr-o dilatare succesivá in trecut §i viitor, ajungem la disparitia opozijiei ín 
ínjelesul de eternitate. Din semirealitá{i, trecutul si viitorul se transforma - in albia 
spiritualá - in realitafi mai consistente. Existenja eului spiritual nu se mai ancoreazá in 
coordonatele subiective, vítale §i psihice ale timpului. Ea se fixeazá intr-o constiintá 
istoricá, in perspectiva eternitajii 132 . 

Pe planul spiritual, eul are constiintá solidaritajii cu tot ce 1 -a precedat §i cu tot ce-i va 
succeda. Constiintá traie§te pe o traiectorie infinita. Din lupta prezentului cu trecutul 5i cu 
viitorul se na§te constiintá integrárii intr-un destín universal. 

Dar trecutul mai ínseamná memorie orgánica §i automatism pentru individ §i tradkie 
pentru societate. Douá legi, dupa Janet, guverneaza lumea psihicá: legea repeti{iei , a 
automatismului §i legea inovatiei. a creat i ci 133 . In tensiunea dintre aceste douá forte 
contrarii se desfásoará existen{a noastrá psihicá. In realizárile obiective i§i gáse§te spiritul 
subiectiv reazem si orientare. 


10. Functia psihologiei 

„Esenta unei existente este scopul acesteia”, spune Aristotel. íntelegerea depliná a unui 
organ o dobándim numai din examenul lui funcjional. O nojiune sau un lucru se defínese 
mai bine prin indicarea intrebuintárii lor (ca nojiune, simbol sau ca lucru), a rolului ce-1 


131. J. Piaget, La naissance de l’intelligence chez l’enfant, 1935, p. 16. 

132. „Voilá pourquoi le temps nous paraít nécessaire á l’édification d’une personne spirituelle 
éternelle.” „La vie spirituelle temporelle est la conservation de ce qui a été dans ce qui est, 
laquelle est nécessaire pour aller au devant de ce qui sera.” „La réalité temporelle qui s’exprime 
sous les noms d’histoire et de souvenir d’épreuve et de mérite compose l’étoffe de ces organes 
spirituels d'éternité, qui sont sans usage dans ce que nous appelons la vie” (Jean Guitton, 
Justification du temps. Alean, Paris, pp. 127-128). 

133. Pierre Janet, Les stades de l’évolution psychologique, Chahine, Paris, 1926, pp. 17-22. 
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joaca in via{a sau con§tiin(a omului 134 . Credem, deci, cá este necesar sá desprindem din 
analizele fácute cáteva in{elesuri cuprinse in funclia psihologiei. Descrierii anatomice 
trebuie sá-i urmeze una fiziologicá. 

Afará de functia directa §i primará, exercitatá in común cu celelalte §tiin{e, de a fi instrument 
al cunoa§terii unui vast domeniu, cu tóate satisfac(iile ce urmeazá din implinirea necesitápi 
intelectuale, se mai pot discerne, in activitatea psihologicá, §i alte sensuri funcjionale. 

Adevárurile psihologice fac parte din lumea idéala a con^ti intci axiologice. Este natural 
ca psihologicul (care ínseamná cunojtinla sau coníjtiinta despre psihic) sá aibá o influen{á 
asupra obiectului, asupra psihicului, modificándu-i structura. Se §tie doar cá actul de 
coníjtiintá asupra propriei noastre stári psihice o modificá pe aceasta din urmá, impri- 
mándu-i o nouá configurare, un nou sens. Faptul, insá, cáruia i se dá prea pujiná impor¬ 
tará, de§i specific lumii psihice la fel ca §i introspeclia, este modificarea suferitá de o 
con§tiin(á prin actul de reprezentare a ei de cátre o altá con§tiinJá. Obiectul fizic rámáne 
acela§i, indiferent de párerea cuiva despre el. Obiectul psihic suferá influenza con§tiin{ei 
ce -1 gándeste. Con^tiinfa de constiinta modificá obiectul sáu, fie cá acesta ne aparjine nouá 
sau aparfine ahora 135 . 

Psihologia vizeazá in felul acesta o nouá lume de injelesuri. Stiinta fáure§te sensurile, 
simbolurile §i schemele necesare ín{elegerii obiectului respectiv. Simbolurile stiintifice 
reprezintá puntea aruncatá de con^tiintá íntre eu §i noneu. Privitá din acest punct de 
vedere, ¡jtiinta creeazá adevárul, dezváluind sensul realitápi. Care este, sub acest raport, 
importanja psihologiei ? 

Contribuya psihologiei este din cele mai insemnate, facilitánd, íntr-o másurá mai mare 
decát alte §tiin{e, progresul constiintei umane. Ajutánd la replierea contri i ntci asupra ei 
ínsá§i, grábind procesul prizei de con§tiinJá si al reflecliei, psihologia contribuie íntr-un 
grad remarcabil la procesul spiritualizárii , la realizarea valorilor. Ea merge astfel máná in 
maná cu filosofía. Prin conceptele §i adevárurile sale, ea serve§te omului de sprijin in 
procesul de autoobiectivare a acestuia. Numai in ea si prin ea devenim transparenti pentru 
noi ín§ine §i pentru aljii. Prin descifrarea sensurilor umane, psihologia este un insemnat 
punct de reazem pentru tóate §tiinjele spiritului. 

Nu sunt greu de vázut consecinjele teoretice §i practice ce decurg de aici. Cunoscándu-ne 
mai bine pe nou si pe al(ii, ne ¡ntclcgcm mai bine, construind astfel puntea solidá 5i 
necesará pentru o colaborare durabilá §i o solidaritate umaná indestructibilá. Nu este 
deci un simplu vis al unui vizionar idealist §i utopic comunicarea lui E. Claparéde fácutá 
la ultimul congres internajional de psihologie asupra contribufiei psihologiei la pacea 
lumii 136 . Criza despre care vorbea el atunci ( 1937 ) dáinuiejte incá, iar cauzele in mare 
parte sunt de naturá psihicá. Cunoa§tcrca lor nu poate oare contribuí la invingerea 


134. Adevárul psihologie al acestei teze se evidenpazá §i mai bine in definirle copiilor. „Ce este un 
cupt? ” - „Pentru a táia”, íji ráspunde copilul. „Ce este un cal? ” - „Pentru ca sá tragá trásura” 
(v. A. Binet, Les idees modernes sur les enfants , Flammarion, París, 1909, p. 121). 

135. O analizá ce atinge limitele unei adevárate acrobajii intelectuale §i lingvistice, pe linia relapilor 
dintre cuno§tinJe, ne oferá indeosebi studiul lui Hans L. Stoltenberg, Grundformen Bewuszten- 
zusammenseins , Halle, 1939. 

136. „Car toute Science, pour vivre et se développer, a bessoin d’un milieu oü la recherche de la 
vérité soit libre et désintéressée. La vérité scientifique est universelle, done internationale. 
Or, un monde comme celui oü nous vivons depuis quelques années, oü Pon cherche á 
nationaliser la vérité, oü certains prétendent que n’est vrai que ce qui est utile á leur pays, un 
tel monde est. pour la Science, un monde vicié, qui compromet son essor” (E. Claparérde, 
Psychologie de la compréhension internationale , Onziéme Congrés International de Psychologie, 
Alean, Paris, 1938, p. 208). 
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dificultájilor, a§a cum, in psihanalizá, cunoa§terea complexelor este calea spre rezolvarea lor ? 
Totul este ca, in climatul Iibcrtatii gándirii §i al adevárului, sá putem scoate la ivealá 
complexele noastre colective. 

Psihologia are menirea, dupa Claparéde, de a contribuí in flecare Jara la modificarea 
universului najional, eliberándu-1 de pácatul cel mai grav, ce duce inevitabil la conflicte 
internajionale, de pácatul egocentrismului de care sunt legate jovinismul §i orgoliul 
najional, cu delirul acestora de grandoare 5i persecujie. Din mai multe lumi najionale, o 
singurá lume internajionalá, a spiritului! 

Efectele similare, credem noi, se pot dobándi §i in domeniul intrcinajional, al raportului 
dintre clase sau instituid sociale. Lumea noastra, mecanicistá §i utilitarista, s-a grábit sá se 
foloseascá in scopurile ei practice ¡¿i imediate, de lumina inca licárindá a psihologiei. 
Psihologia a dat ceva §i va da desigur mai mult. Industria §i comerjul vor finanja cercetárile 
psihologiei, a§a dupa cum o fac astázi pentru stiinjele fizico-chimice. 

Se simte insá prea pujiná nevoie de ajutoarele psihologiei in domeniile mai pujin 
practice in aparenta §i cu rezultate mai pujin imediate, dar cu mult mai grave, cum e in cel 
al educajiei. Lumea profana de la noi se dezintereseazá de valorile suflete§ti sau le discuta 
fárá nici o constiinta a incompetenjei sale 137 . Poate cá lipsa unui interes mai susjinut §i mai 
laboríos se datore§te tocmai faptului cá toatá lumea se crede competentá in domeniul 
psihologiei. Ne ocupám pujin de psihologie, fiindcá ne credem cu tojii psihologi innáscuji 138 . 

Spre a evita denivelarea prin contact cu lumea profaná, gtiinja trebuie sá se elaboreze 
departe de agitajiile muljimii; spre a nu se evapora din constiinja umaná, §tiinja nu trebuie 
sá intrerupá contactul ei stráns cu tóate problemele omenirii. Dar ceea ce face ca domeniul 
psihologiei sá fie mai frecventat de profani decát alte domenii §tiinjifice este caracterul de 
inteligibilitate, de evidenjá a injelesurilor §i a relajiilor psihice. Dacá intelegerea unui fapt 
fizic presupune adesea o pregátire indelungatá, faptul psihic poate fi ínjeles in mod direct 
5i imediat, adesea fárá ajutorul unor cuno§tinje speciale. Numai cá, intelegerea fiind mai 
u§oará, descrierea 5i explicaba sunt mult mai grele. De aceea psihologia §i vine pe lume 
dupa §tiinjele cosmologice. 

Conytiinta psihologicá este incá in fasá. Omul n-a ajuns la credinja cá forja psihicá 
íntrece tóate fórjele fizice, reale §i imaginare, mai íntái fiindcá energía psihicá este aceea 
care le descoperá pe cele din urmá. Grav pentru destinul culturii §i ameninjátor este faptul 
cá omul incepe, totu§i, sá se foloseascá, pe o scará tot mai intinsá, de fórjele psihice, 
ínainte de a le cunoaste eficacitatea §i inainte de a le aprecia valoarea scopurilor. Sá nu 
ajungá umanitatea in situajia tragicá a ucenicului vrájitor al lui Goethe! 


137. Dacá aceasta este situajia de la noi §i in majoritatea Járilor europene, in Statele Unite interesul 
public pentru problemele de psihologie este mult mai mare. Realitatea vie de acolo este cu totul 
alta. lata impresiile unui psiholog, culese cu prilejul vizitei sale in Lumea Nouá : „cette réalité, 
elle est dans la collaboration indiscréte des profanes et aussi dans toutes ces questions 
impérieusement posées par Téducation, la médicine, le commerce, l’industrie ; les psychologues 
retranchés dans leurs laboratoires on dans leurs sociétés savantes ne sont pas tellement isolés du 
monde qu'ils n’entendent les clameurs de la foule”. „La psychologie descend du ciel sur la terre 
pour s’appliquer plus ou moins sérieusement á tous les problémes de l’activité humaine” 
(René Zazzo, Psychologues et psychologies d’Amérique, Alean, Paris, 1942, p. 4). 

138. ..Psihologia continua sá fie un cámp al §tiinjei - spune McDougall - unde profanul, amatorul 
§i in general cititorul se cred la fel de competenji ca §i cercetátorul cu o lungá experienjá, sá 
judece valoarea unei ipoteze. Nu se prevede nici o schimbare in aceastá privinjá; cáci 
singura cale pentru un amator de a deveni con§tient de amatorismul sáu este a-1 abandona” 
(William McDougall, The Energies of Men, Methuen, Londra, 1935, p. XVIII). 
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Sá ne gándim numai la imensa energie a maselor declan§atá de con§tiinJa de drepturi, 
de necesitatea si puterea revendicarii lor 139 . Este surprinzátor cá omenirea ignora inca 
importarla covárgitoare a factorului psihic in cele mai ínsemnate prefaceri 5i coliziuni ale 
societaíii, ínsojite adesea de convulsii 5i framántari dureroase. Perspective de terapie §i 
profilaxie socialá sunt abia bánuite. Cáte psihoze sociale nu s-ar vindeca sau preveni, dacá 
dinámica psihicá ar fi perfect cunoscutá ! 

Profanul inca nu a ajuns la con§tiin{a ca un suflet echilibrat prejuie§te mai rnult decát 
tóate bunurile vietii. Perceptele antice, conjinánd adevárul asupra fericirii in noi, au ramas 
ínchise in cárjile vechi si din cánd in cánd sunt etalate in fa{a copiilor. Ca instrument 
practic al indreptárii, al redresárii si ínallarii omului, psihologia este inca un deziderat. 
Psihicul rámáne pentru cei mai mulp o necunoscutá si va rámáne inca, atáta vreme cát 
omul nu se va elibera de sub imperiul concretului imediat. Marea deosebire dintre medicina 
§i psihologie stá in faptul cá efectele in domeniul somatic se obiin in timp mult mai scurt 
decát in domeniul psihic. Ac{iunea practica in zona psihicá cere ochi care sá vadá departe 
§i o inimá deprinsá sá a§tepte. Spre a invinge greutájile imediate §i concrete, omul de 
gtiinjá trebuie sá se inarmeze cu concepte abstráete, de proportii vaste §i fáurite pentru 
adáncimi si depártári mari. Cáci microcosmosul ísi are §i el infinitul lui, ca §i macrocosmosul. 

Dar sá ne intoarcem o clipá spre trecut, evocánd momentul miraculos al replierii 
con§tiin{ei asupra ei ínsegi, in efortul de a deveni transparentá pentru sine. 

„Ia spune-mi, Eutidem, ai fost vreodatá la Delfi? - Am fost, pe Júpiter, de douá ori. 
- Ai vázut pe templu, inscriptia : «Cunoastc-te pe tiñe ínsuti ? ! » - Mai e vorbá? - N-ai 
luat seamá la ínvátátura asta §i nu t i - a i dat osteneala sá te cunojti ? - Nu, záu : credeam cá 
má cunóse destul de bine ; cáci mi-ar fi fost greu sá inváj altceva, dacá nu m-a§ fi cunoscut 
pe mine insumi. - Crezi tu cá e destul sá-{i gtii nurnele ca sá te cunosti? Apoi nu e limpede 
cá cunoa§terea de sine e izvorul a nesfársitc bunuri, pe cánd necunoa§terea de sine aduce 
o mullime de rele ? - Omul care se cunoa§te §tie ce ii este folositor; deosebeste ceea ce 
poate face de ceea ce nu poate ; lucránd ce-i stá in putintá, face rost de cele de trebuintá 
§i tráiejte fericit; ferindu-se de ce e peste puterile lui, inláturá gre§elile §i nenorocirea. 
Dimpotrivá, cel care nu se cunoa§te, ci se in§alá asupra valorii sale, zace in aceea§i 
necunostintá de oameni 5i de lucruri omene§ti; nu §tie nici ce-i trebuie, nici ce face, nici 
de ce oameni se sluje§te ; ci se in§alá asupra tuturor lucrurilor, lasá sá-i scape bínele §i dá 
de nenorocire.” 140 

Menirea psihologului este de a ne deschide perspectivele largi asupra existen{ei umane. 
In eforturile concéntrate ale cercetátorilor, in munca §tiin{ificá anevoioasá si delicatá, 
efectuatá in atmosfera de laborator sau de clinicá, in rezultatele observapei sistematice 
interne §i externe sau ale inducjiei experiméntale riguroase §i exacte se vor contura jaloanele 
ráspunsului la vechea 5i mereu actúala intrebare: ce este omul ? 


139. Importanja con§tiin(ei in transformárile sociale se vede ciar din Manifestul [partidului] comunist , 
unde Marx §i Engels subliniazá necesitatea de a „de§tepta con§tiinla ciará §i netedá a munci- 
torilor asupra antagonismului adánc care exista intre burghezie §i proletariat” ( Manifestul 
[ partidului ] comunist. Biblioteca Socialista, ed. a 4-a, 1944, p. 59). 

Interesantá pentru psiholog este chestiunea in ce másurá aceastá con§tiintá exprima antagonismul 
§i in ce másurá ea il sporeijte. 

140. Xenofon, Din viaja lui Socrate, cartea IV, cap. II. 

Bineinjeles cá obiecjii impotriva cunoa§terii de sine nu lipsesc, atát din partea filosofilor cát §i 
a scriitorilor §i nu este aici locul de a apára valoarea cunoa§terii de sine. 
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DRAMA PSIHOLOGIEI * 


1. ín loe de prolog 

Má simt dator faja de cititor cu douá lámuriri prealabile : sá arát ce am urmárit prin aceastá 
lucrare §i care au fost motivele din care s-a náscut ea. 

Nu sunt dramaturg; n-am scris drame §i nici nu intenjionez sá o fac. Lucrarea de faja 
nu este opera literará, ci una §tiinjificá. Care este atunci sensul titlului ales? 

Spre a evita un conflict cu speciali§tii literaturii, Jin sá precizez cá prin dramá, in sens 
larg, injeleg desfágurarea unui ciclu de acjiuni izvorát din conflicte: cu sine §i cu aljii, 
Ínter- §i intraindividuale, cu deznodámánt care nu este prin definijie si in mod necesar 
„tragic”, catastrofal; ea poate avea chiar un „happy-end”. Esenja ei constá ín confruntarea 
unor forje, a unor pasiuni. Drama pe care o infáji§ám se aflá in afara artei literare, a 
planului de „reprezentare”, sau „contemplaJie” esteticá. Doar prin únele elemente descríptive 
am cáutat sá-i dau un aspect literar, spre a face mai sugestiva viziunea episodului; 
explicaba o menjine legatá de terenul arid §i impersonal al ¡¿tiinjei. 

Ne este oare permis, totu§i, sá amestecám, mácar sub aceastá formá, genurile ? Chiar 
in accepjia datá mai sus, titlul poate cá tot nu s-ar potrivi psihologiei, realitate prin 
excelenjá abstracta §i impersonalá, incompatibilá cu rolul de eroiná a unei drame. Inseamná 
oare cá, personificánd psihologia, facem literatura sau urmárim senzajionalul ? Nicidecum. 

§tiinja o putem concepe ca un ansamblu ínchegat de cunostinje abstráete si generale, 
legate de un domeniu determinat 5i dobándite prin anumite metode riguroase 5i obiective. 
Injeleasá ca realitate abstracta, generala, obiectivá §i impersonalá, ea nu poate servi, desigur, 
de subiect unei drame. Dar acesta nu-i decát un punct de vedere; mai existá 5i un altul. 

O §tiinjá este un produs al muncii omului, menit sá satisfacá necesitájile lui si ale 
societájii din care face parte; jtiinja se incorporeazá, deci in viaja umaná, cu tóate 
názuinjele si pasiunile, bucuriile §i durerile ei, legate de cáutarea adevárului. §tiinja 
izvorá§te din adáncurile personalitájii umane, fácánd parte integrantá din aceastá perso- 
nalitate angajatá in rezolvarea problemelor vítale ale societájii; nu luminá rece, nepásátoare 
5i stráiná de idealurile ¡¿i visurile omului, ci flacárá aprinsá din ciocnirile 5i frámántárile 
cugetului §i ale inimii; luptá continuá, cáutare neincetatá §i neobositá. Dinámica omului 
de gtiinjá este a gtiinjei ínse§i, pentru cá nu existá alt sens al nojiunii „om de §tiinjá” ; 
acesta aparjine §tiinjei, se identifica cu gtiinja pe care a náscut-o §i care 1-a náscut, 
asemenea lui Pigmalion care dá viajá operei sale de marmurá. 

Numai cá „soarta” acestei opere, o datá náscutá, depinde nu numai de vitalitatea ce i-a 
fost transmisá prin pasiunea autorului ei, ci mai ales de ambianja socialá in care continuá 
sá-§i ducá existenja, de data aceasta independent, desprinsá de cel ce a creat-o. De fapt, 
societatea i-a dat impulsul viejii §i tot societatea íi asigurá longevitatea, asumándu-§i rolul 
parcei Atropos, táindu-i firul viejii atunci cánd i-a venit „sorocul”. Dar nici aceastá fazá a 


Prefajá la prima edijie a Dramei psihologiei , Editura §tiinjificá, Bucuregti, 1965. 
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viejii unei opere nu se petrece fárá conflicte, fárá dispute. In focul acestora, opera i§i 
contureazá personalitatea, i§i oJele§te caracterul, asigurándu-§i astfel dreptul la existenjá. 

Nu este, deci, o simpla metáfora, cánd vorbim despre viaja, biografía unei stiinje, 
despre stradania §i zbuciumul ei, despre caderile §i ináljárile, durerile si triumfurile, 
incordarile 5i destinderile, conflictele §i impacarile ei, adica despre „drama” pe care o 
poate trai §i o tráiejte orice om de gtiinjá. Frámántárile dramatice ale omului de §tiinjá sunt 
ale gtiinjei inse§i §i invers. Este vorba despre psihologie - o disciplina a carei origine nu 
este bine determinatá, al carei obiect - daca exista - apare ca nebulos, ale carei metode 
sunt considérate ca nesigure §i ale carei legi sunt puse la indoialá, disciplina care - dupa 
párerea unora - nu meritá titlul de §tiinjá. 

S-ar putea bánui cá noi creám obstacole §i rezistenje imaginare, pentru a ne procura 
placerea de a le risipi cu u§urinjá. Istoria psihologiei, ca 5i a oricárei §tiinje, este o 
neincetatá luptá de afirmare a adevárului. N-am urmarit aici ínfatisarca tntregii vieji a 
psihologiei, ci numai a unor aspecte, conflicte 5i contradicjii considérate de noi ca fiind 
mai importante, din biografía psihologiei. Ceea ce am cautat sá desprindem a fost mai ales 
efortul unían de a gási o conccptic unitará §i gtiinjifica. Avem convingerea ca, in rezolvarea 
principalelor contradicjii ivite in dezvoltarea gtiinjei psihicului, concepjia materialist- 
-dialecticá i§i verifica, in modul cel mai stralucit, vigoarea §i totodata suplejea construcjiei 
sale. Efortul, insá, al gándirii materialist-dialectice a fost susjinut de flacára pasiunii. 
Trebuie sa recunoa§tem cá pasiunile care se ciocnesc in interpretarea problemelor majore 
ale psihologiei nu au totdeauna puritatea §tiinjifica necesará, dar, din confruntarea lor, 
componentele vicioase se epureazá treptat si cad contrazise de legile gándirii umane. 

Cred cá este bine sá spunem ceva si despre ceea ce n-a constituit obiectul intenjiilor 
noastre. Nu am avut intenjia de a prescrie „primele” principii §i nici de a oferi „ultimele” 
solujii, cu carácter de a fi definitive, indiscutabile. A fost efortul onest al unui om, cánda 
nu i-a fost indiferentá disciplina pe care a profesat-o, a tráit-o, devenindu-i „consub- 
stanjialá”. Púnetele de vedere formúlate, solujiile preconízate, sugestiile emise, indoielile 
schijate sunt, desigur, expresia unor convingeri, dublate, insá, de rezerva omului de gtiinjá. 
Altfel a§ fi pus de la inceput in contradicjie cu mine ínsumi, cu atitudinea pe care o 
combat, a dogmatismului, „fixismului” §i „substan{ialismului” intelectual, psihologie. 
Altcineva ar fi dozat, desigur, altfel §i mai bine indoielile §i convingerile ; intenjia autorului 
se va dovedi implinitá dacá ideile exprimate aici vor avea forja necesará de a se face 
injelese, apoi acceptate. 

O lámurire asupra motivajiei intereseazá, credem, pe orice cercetátor care se analizeazá 
§i reflecteazá asupra muncii sale creatoare. Persistá incá credinja, pe care am considera-o 
ca reminiscenjá a romantismului (sau a clasicismului sau, poate, a ambelor cúrente, depinde 
de punctul de vedere), §i anume cá o operá gtiinjificá se explicá numai prin motive de ordin 
rajional, abstract, gtiinjific ; din premisele date, omul de gtiinjá trage concluziile necesare. 
Marxism-leninismul ne-a deprins sá sesizám in concepjii „§tiin{ifice”, motivajii „extra- 
gtiinjifice”, personale §i dincolo de ele - sociale. Autorul unei lucrári recente de psihologie 
( 1964 ) seria in introducere cá „rádácinile cercetárilor in §tiin{ele sociale” trebuie cáutate 
§i in „viaja personalá a cercetátorului”, fapt care rareori apare in publicajii 1 . 

Aceste motive „personale” pot altera adevárul, dar il pot §i impune ; depinde de treapta 
pe care o ocupá motivul in ierarhia personalitájii. O lucrare nu este viabilá fárá o viziune 
adánc ancoratá in viaja personalá a cercetátorului, depá§ind in acela§i timp limitele 
individualitájii sale. Pare paradoxal, dar asa este: cu cát o operá este mai personalá, mai 
adánc tráitá, cu atát ea intrece mai mult interésele subiective ale autorului, cu atát mai mult 


1. Joel R. Davitz, The Communication of Emotional Meaning, New York, 1964, p. 61. 
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ea se cere daruitá altora. Un mare scriitor recomandá tinerilor sá nu se apuce de scris decát 
dacá „nu pot sá nu serie”, decát dacá opera se cere exteriorizatá, comunicatá. 

Sunt obligat sá márturisesc cá lucrarea de fajá s-a conturat §i s-a materializat fárá voia 
mea. Meditánd, in una din seri, asupra psihologiei ca gtiinjá §i plimbándu-mi privirea pe 
rafturile bibliotecii mele, m-am oprit asupra volumului Limitations of Science , al lui 
J. Sullivan, apárut ín 1938 . Din paginile rásfoite mi s-a íncrustat ín creier aser{iunea 
autorului: „psihologia nu este íjtiintá”. Mi-am cáutat, totu§i, itinerarul dinainte stabilit. 
Gándurile, insá, imi reveneau mereu asupra pasajului din cartea consultatá. Pentru a má 
„elibera”, mi-am propus sá scriu un scurt studiu asupra psihologiei ca gtiinjá. Gándurile, 
insá, nestápánite, s-au a§ternut pe o traiectorie rnult mai amplá, dobándind vi bravia §i 
tensiunea unei drame 2 . 

Exemplul nu este dat pentru a servi ca model de cercetare ^tiintificá, efort care nu 
admite „hazard” nici „idei nestápánite”. §tiinjá inseamná disciplina. Cercetarea íntreprinsá, 
insá, a avut o finalitate : gándul cá efortul fácut in aceastá nouá dirccpc va fi mai útil decát 
in sensul prevázut prin planificarea inijialá. Ce sá fac... De viná-i Sullivan! 

Totuji, nici Sullivan n-ar fi citat ín aceastá ..prefajá-prolog”, dacá, cu douázeci de ani 
in urmá, nu m-ar fi preocupat acccasi problemá si n-as fi incercat rezolvarea ei in studiul: 
„Ce este psihologia”. 

Unii filosofi ai gtiinjei sustin cá multe teme, dupá atingerea apogeului lor, dispar de pe 
firmamentul gtiinjific, pentru a reveni dupá douá, trei decade, reluate fiind la un nou nivel 
de ínfelegere; legea spiralei dialectice, am spune noi. Ceea ce se intámplá pe planul social 
are loe, probabil, 5i pe plan individual: „on revient toujours”..., dar altfel. 

Ca psihologi, nu ne putem mul{umi, totu§i, cu o simplá constatare sau descriere a 
fenomenului. Reintoarcerea este, desigur, un act de memorie, act care nu este mecanic : 
nu revii decát atunci cánd tendin{a n-a fost cu desávársire §i definitiv consumatá, prin actul 
sávárgit, sau cánd urmele acelui act apar la un moment dat intr-o structurá §i cu o 
tensiune proaspete, noi. Ceea ce am fácut cu douázeci de ani in urmá, nu m-a mulfumit; 
lucrarea a trebuit reluatá, a§a dupá cum, desigur, ea va fi reluatá, mai devreme sau mai 
tárziu, de altcineva, nesatisfácut de cele gándite de mine. Aceastá explicare lámure§te si 
faptul de a má fi citat - poate prea des si abundent - in cursul lucrárii. Rog pe cititor sá nu-i 
dea altá interpretare. 

Aladar, vina aparitici lucrárii n-o are nici fizicianul englez citat mai sus, nici autorul 
acestor ránduri, de viná este ... psihologia, complexitatea psihologiei ca gtiinjá, ecou al 
complexitájii §i mai bógate íncá a omului, a psihologiei sale. 

De aici, insá, nu este permis sá se tragá concluzia cá-mi declin ráspunderea neajunsurilor 
lucrárii; din nefericire, desigur, ele aparjin in mod exclusiv §i integral autorului. 


2. S-ar putea obiecta, totu§i, cá íntre anuí 1938 §i zilele noastre, situa{ia psihologiei s-a consolidat 
in a§a másurá, incát intrebarea, fireascá pentru trecut, a devenit caduca pentru prezent. Realitatea 
totu§i dezminte aceastá convingere. Un sociolog contemporan (S. Moscovici) preconiza ideea 
unei discujii largi pe tema : „Ce este o psihologie §tiin(iñcá ? ” ,,Ce-ar fi - spune el - dacá s-ar 
organiza íntr-o zi un eoloeviu pentru a §ti ce este psihologia §tiinjificá ? ”, Chiar dacá asemenea 
párere n-ar avea, la autorul ei, un substrat cu desávár§ire serios, ea inso{e§te darea de seamá 
asupra unei lucrári privind un domeniu destul de obscur íncá al psihologiei: ..motivaba”, temá 
dezbátutá in 1958 la o reuniune organizatá la Florenta de societatea psihologicá de limba 
francezá (cf. L'année sociologique, P.U.F., p. 256). 

Aceasta pentru a nu mai vorbi - aici, in „Prolog”, cáci tema va fi amintitá in cuprinsul cárjii - 
despre incercárile fácute, nu cu muid an i in urmá, de a reduce psihologia la fiziologia activitábi 
nervoase superioare. 
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2. La a doua editie* 

A 

Distanta temporalá de mai multi ani. Prilej de retrospectie, de repliere a con§tiintei asupra 
ei insá§i, ocazie de investigare a tráirilor in timp : inainte §i inapoi, intense §i realizare, nivel 
de aspiratii §i nivel de ímplinire; comparafii §i confruntári; un nou examen. 

Personajul angajat intr-o „dramá” de natura psihosocialá, obiectivándu-se in eseul de 
fatá, se desparte la un moment dat de continutul con§tiintei sale, incredintándu -1 altora. De 
aici inainte, creándu-§i un destín propriu, produsul se deta§eazá de autorul lui: habent sua 
fata libelli. Constiinja, insa, din care s-a náscut, ideile care 1 -au germinat, nu §i-au incheiat 
misiunea. Viaja interna i§i continua traiectoria initialá. Doua personaje, douá destine: 
unul al carjii, altul - al autorului. Unul este social, altul individual. 

Ce ne-ar putea aduce examenul traiectoriei acestei „drame” ? Nu má pot abtine de a 
márturisi satisfacía tata de modul cum a fost primita lucrarea. Ea s-a inserís ca un „act” 
luminos in Drama psihologiei §i-mi exprim aici gratitudinea faja de autorii recenziilor 
asupra lucrárii (Al. Arbore, Ion Dragan, Aurel León, Traían Herseni, Paul Popescu- 
-Neveanu, Vasile Popescu, Nicolae Radu, V. Sáhleanu, M. Schachter, Antón Tabachiu). 

Dar aceste aprecieri inca nu justifica reaparitia cárjii. O nouá editie revázutá trebuie sá 
raspunda unui interes, inca neconsumat, din partea publicului. O alta editura, de data 
aceasta, §i-a luat raspunderea in faja cititorului, iar autorul a avut indrázneala de a supune 
Drama psihologiei unui nou examen. 

Elementarul simj al loialitátii má obliga sá fac cunoscut cititorului cá aceste reflectii 
asupra psihologiei nu au intrunit numai adeziuni. Ele au constituit subiectul unui nou „act” 
dramatic, ilustránd titlul cártii §i justificánd in modul cel mai concret dramatismul psiho¬ 
logiei insá§i. Este vorba de memo rabila discutie pornita dintr-o neintelegere sau voitá 
ignorare a sensului major al acestei carti, discutie pe care cu calm §i luciditate o apreciez 
inca §i astázi ca dogmática §i absolutista, dar asupra cáreia nu cred cá meritá sá ne oprim. 

Imi voi permite „in replicá” sá amintesc doar cá, de exemplu, conf. dr. V. Sáhleanu i§i 
intituleazá recenzia sa „Dramatica reabilitare a psihologiei” (s.n.), iar M. Schachter, in 
Cahiers de psychologie (IX, 1966 , nr. 3 - 4 ) íncheie darea de seamá cu cuvintele : „Aceastá 
monografie constituie o excelentá introducere la cunoa§terea psihologiei”. 

Termenul insumí de „dramá” a fost interpretat de cátre unii confrati ca o bagatelizare a 
„nobletei” de care trebuie sá se bucure psihologia, iar tratarea cvasiliterará a problemelor 
ei fundaméntale ca o coboráre a prestigiului §i o profanare a drepturilor „sacre” cuvenite 
unei discipline „riguroase” §i autentic gtiintifice. Modul insuji de a trata problemele 
„§tiin!ifice” fárá examen de laborator, fárá experimente, ánchete §i tabele impresionante ar 
fi un semn dacá nu de „erezie”, cel pujin de abdicare de la §tiinjá. 

Cu tojii stim cá mai existá psihologi dogmatici §i rigizi, care taie „sufletul” in bucátele, 
iar fragméntele le pun la microscop §i le consemneazá in tabele, curbe, diagrame, scheme 
§i ecuatii. Omul viu §i concret se volatilizeazá in perspectiva mitului cifrelor si a mitului 
„preciziei”, de dragul cifrelor §i al preciziei. Structurile vechi apar uneori sub forme 
moderne: casta devine sectá, secta - „§coalá” gtiintificá, cu limbaj ezoteric, ermetic 
ínchisá fa(á de cúrente si opinii eterodoxe. Viaja psihicá, prin mobilitatea, flucnta §i finetea 
ei, cere din partea psihologului mai rnultá finete, subtilitate, mobilitate decit realitatea 
fizicá. In zadar va aborda psihologul problema „flexibilitátii” in procesul de crcajie, cínd 
el ínsusi este lipsit de asemenea insumiré. Asa se deschide un nou act al dramei: psihologul 
condamnat de psihologie! 


Prefa{á la a doua edijie a Dramei psihologiei, Editura Didáctica §i Pedagógica, Bucure§ti, 1972. 
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Totuíji, cum nimic nu se pierde, acest lucru m-a ajutat sá revád mai atent lucrarea, iar 
in edijia de faja sá asociez, in sprijinul tezelor formúlate ín prima edijie, pe lángá 
personalitájile deja citate, §i alte nume de prestigiu. 

Aladar, avánd speranja ca noua cditie va ráspunde unui interes al cititorului, am 
íntámpinat cu satisfacjie propunerea Editurii Didactice §i Pedagogice de tipárire a ei intr-o 
cditie revazutá. Intrebarea se pune, insá, dacá lucrarea adresatá cititorului de azi n-ar 
trebui sá inijieze un dialog cu totul nou. Cartea se cerea ínnoitá, revázutá si reexaminatá, 
pusá in contextul ideilor de azi. Destinul social al lucrárii impune autorului noi indatoriri. 

Aici, insá, se produce interferenja cu destinul mental al autorului. In ce másurá ideile 
acestuia au evoluat in acord cu actualitatea §i in armonie cu trecutul sáu ideativ ? In cadrul 
sistemelor dinamice respective, ideile au si ele viaja lor, raza lor de acjiune 5i longevitate, 
traiectoria 5i ciclul lor de existenjá. 

Unii autori care §i-au reeditat lucrárile §i-au dat seama cá este mai u§or sá scrii o nouá 
lucrare decát sá perfecjionezi una mai veche. Un tratat poate fi mai u§or amendat; 
articulajiile lui fiind mai precise, mai pregnante, modificárile de amánunt nu lezeazá 
structura generalá, care rámáne „clasicá”. Un eseu, apropiindu-se mai mult, ca formá, de 
creaba literará, are o amprentá mai individúala, o structurá ale cárei elemente nu pot fi 
suprímate sau adáugate fárá ca operaba sá nu se repercuteze esenjial asupra íntregului. Am 
ales, totugi, alternativa retugárii §i adáugirii, fiindcá, in fond, atitudinea autorului in 
problemele fundaméntale a rámas aceea§i. 

Distanta dintre edito nu este cronologicá, ci psihologicá §i culturalá, ca §i dista uta 
dintre generad i. Totul depinde de intensitatea, ritmul 5 i anvergura ideilor proiectate intre 
douá date. Se intimplá ca imprimarea unei lucrári sá reprezinte íncheierea unui ciclu care 
nu se mai redeschide de cátre autor. Alteori, cartea este un instantaneu al unei vieji care 
continuá sá se dcsfásoare cu impetuozitate §i dupá aceea. In genere, lucrarea íncheie un 
ciclu, iar reeditárile sunt reproduceri sau definitivári ale ciclului inijial. 

De§i ín intervalul acestor douá edijii am avut numeroase alte preocupári, mai apropíate 
sau mai indepártate de Drama, reflecjiile §i lecturile noi má faceau sá reiau meditatiilc de 
la punctul in care ele se structuraserá cu ani ín urmá. Bibliografía adáugatá la lucrare este 
un indiciu al acestui proces, chiar dacá nu toji autorii citad in bibliografie figureazá in 
textul noii edijii. Contactul cu trecutul primei edijii m-a fácut mai mult sá adaug §i sá 
precizez decát sá elimin. Care a fost criteriul opjiunii in aceastá operajie de reimprospátare ? 

Imi aduc aminte de paradoxul senmalat de Papini: generajia nouá este mai in várstá 
decit cea „várstnicá”, fiindcá la experienja celei anterioare, dobánditá prin educajie, noua 
generajie asimileazá o experienjá ín plus. In felul acesta, civilizajiile „vechi” sunt in fond noi, 
fajá de cele urmátoare, care devin, relativ, vechi. In realitate, este vorba de distincjia dintre 
vársta individúala §i cea culturalá. Se injelege de ce unui om in várstá, ca si unui tánár din 
generajia urmátoare, íi este greu sá discearná intre nou 5i vechi, intre vechi §i invechit. 

Am pástrat acelasi carácter „dramatic” ín tratarea procesului de constituiré a psihologiei 
ca gtiinja. Titlul lucrárii, ca §i orientarea spre „concret”, nu mi-au fost sugerate de Politzer, 
psiholog frámántat de acelea§i probleme. Este posibil, totuji, ca lectura mai de dernult a 
lucrárilor acestui remarcabil psiholog sá fi germinat in subcon§tient, determinánd, intr-o 
másurá, opjiunea finalá. In recenzia din Lupia de clasá a Anei Tucicov-Bogdan se face o 
apropiere intre caracterul lucrárii mele §i concepjia lui Politzer. Aceasta m-a fácut sá revin 
asupra ideilor acestui subtil gánditor. Personal, am circumscris injelesul conceptului de 
drama la constituirea 5i dezvoltarea psihologiei ca gtiinjá si a psihologului ca om de §tiinjá, 
in timp ce Politzer se referá la caracterul dramatic al tráirilor ín general. 

Printre precizári 5i adáugiri, consider ca mai importante pe acelea care se referá la 
specificul faptului psihic. Examenul retrospectiv m-a fácut sá-mi dau seama astázi, mai 
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bine ca acum §apte ani, cá germenii monismului materialist-dialectic apar cu destula 
claritate ín lucrárile mele mai vechi, mai ales in Caracterele afectivitátii ( 1937 ) §i Constiinfá 
§i incon$tient ( 1941 ). Plecánd de la unitatea ini(ialá a „íntelesului”, semnalez diferentierea 
progresiva a acestuia ín „sens” §i ,,senin¡ficatie”, ín aspectul subiectiv, afectiv, vital, 
biologic §i aspectul obiectiv, intelectual, spiritual. 

In fine, nu pot termina observable mele fárá a semnala o data mai mult o característica 
a psihologiei, personajul principal al Dramei. Obiectivitatea obscrvatici, distilarea adevá- 
rului, determinarea faptului „a§a cum este el”, ín „cscnta” lui, sunt operatii mai dificile in 
psihologie decát in orice alta gtiinja. In ceea ce observám se infiltreazá, íntr-o másurá mai 
mare sau mai mica, §i reac(ia celui observat fa(á de observator. Observarea conduitei fa(á 
de o situatie este alteratá prin atitudinea faja de psiholog a subiectului observat. De aceea, 
psihologia experiméntala, de laborator, nu va putea niciodatá epura pe de-a-ntregul 
rezultatul ob(inut prin eliminarea acestui „ingredient”, imprevizibil §i inoportun. Nu 
vom fi niciodata ín stare sá facem ca Le Sage, care i-a íngáduit „diavolului §chiop” sá 
descopere acopcrisurilc caselor pentru a putea, impreuná cu Zambullo, sá surprinda 
motívele actiunilor umane 5i sá dezváluie gándurile cele mai secrete ale acestora. In 
misiunea noastrá de psihologi este foarte greu sa putem observa tara a fi observap §i cu atát 
mai mult sá putem experimenta sau ancheta rámánánd invizibili. De altfel, acest fenomen 
perturbator al prezentei 1 -a fácut §i pe marele fizician W. Heisenberg sá formuleze celebrele 
„relajii de indeterminare”. 

Píná ce vom gási secretul lui Le Sage, rámáne sá ne multumim cu izolarea §i deter¬ 
minarea cát mai fidelá §i exactá a acelor „personaje” mobile si greu de identificat, denumite 
„variabile psihice” §i „factori”. 

Rámánem cu convingerea statornicá §i nealteratá cá §tiin(a omului este una din impor- 
tantele 5i indispensabilele surse ale progresului uman. 
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CONSTIINTÁ SI INCONSTIENT* 

a a i ¿ 


Introducere 

Poate cá nici o §tiinjá nu oferá atátea aspecte diverse - §coli, doctrine, direcpi si ramuri 
noi ca §tiin{a psihologiei. De aceea 5i nevoia unei sinteze psihologice se simte tot mai 
imperios, iar incercarea de sintezá devine tot mai dificilá. 

Transformárile psihologiei impun din ce ín ce mai des revizuiri de ín{elesuri psihologice 
de baza. Categorii psihologice, care constituiau páná mai ieri temelii nezdruncinate pentru 
construcjii de vaste sisteme de interpretan, apar astazi ca notiuni artificiale, fára susjinere 
reala. Acolo unde páná adineaori existau realitaji clare 5i simple, avem astazi fenomene 
complexe, in faza de diferenjiere, de acezare in alta ordine, pe alte planuri. Nojiunile 
psihologice, ca orice alte notiuni §i ca orice funja vie, sunt supuse legii evolutiei §i 
diferenticrii, iar o stiintá tañará mai mult decát o §tiin{á matura. 

Ni se pare, deci, necesará opera de revizuire a nojiunilor psihologice. Este útil ca, din 
cánd in cánd, sá se producá reasezári de íntelcsuri gtiinfifice, noi clasificári §i o nouá 
¡ntclegerc, in lumina cercetárilor §i adevárurilor actúale. 

Injelcsurile de con§tiin{á §i de incongtient, notiuni din cele mai vaste si totodatá din cele 
mai pujin clare §i mai greu de interpretat, ne apar, in sistemul cuno^tinjelor actúale, altfel 
decát le vedeam anterior. Incercarea noastrá are ca scop sublinierea noilor aspecte ale 
vechii probleme a constiinjei 5i precizarea pozitiei actúale a unor notiuni psihologice 
cunoscute. Problema con^tiintci a evoluat §i ea in ultimele decenii, dezvoltándu-se o datá 
cu intregul sistem al cunostintelor; se cuvine, deci, sá-i determinám dimensiunile §i sá-i 
descriem noua infatuare; propriu-zis, ea a devenit alta. De la faza infantilá a unei 
congtiinte-oglindá §i páná astázi, intelesul de con§tiintá a evoluat considerabil. 

Nu ne ascundem faptul cá incercarea propusá este temerará §i pliná de riscuri; noi §tim 
ínsá cá una din virtujile omului de §tiintá este curajul de a íncerca. 


1. Structura constiintei 

a) ín cáutarea constiintei 

Congtiinja poate fi examinatá structural si funcjional. Dacá nu intelegem con§tiinta ca o 
oglindá sau ca un receptacul, deosebit de continutul sáu, problema conjinutului constiintei 
este legitima. 

Studiul con§tiintei se izbeste de la ínceput de mari dificultáji, care au fácut ca problema 
constiintei sá atingá altitudini metafizice. 

Dacá am incerca sá cáutám realitatea cáreia i s-ar putea aplica termenul de constiinjá, 
am constata o primá deziluzie. Cartea, creionul, casa, floarea etc., nici una nu este 


Analele de psihologie, V, VIII, 1941. 
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con§tiinJá. S-o cáutám in alt domeniu: o idee, o perceptie, un sentiment, o ac{iune, nu 
reprezinta nici una din ele, §i nici tóate la un loe, o constiintá. Constiintá ar fi, asadar, ceva 
ce nu exista nicáieri ! §i sus{inem, totu§i, cá exista fapte de constiintá : judecata este un 
fapt de con§tiinJa, ca §i atentia, pcrceptia sau un concept. 

Ce íntclcgcm noi cánd spunem ca un concept este un fapt de constiintá? íntelegem ca, 
in momentul cánd, de pilda, avem in minte conceptul de „carte”, suntem constienji de 
acest concept; putem afirma, cu alte cuvinte, ca „suntem constienti de conceptul de carte”. 
Dar noi putem fi constienti 5i de carte ca obiect vázut inaintea noastrá. §i intr-un caz §i 
intr-altul, faptul de constiintá este legat de un alt fapt. Fárá a mai cauta alte exemple, 
putem conchide cá oricánd este vorba de constiintá, o gasim legato de ceva. 

Cánd spunem „con§tiinla de ceva”, afirmám, o data cu existenja coní>tiintci, inca un 
conjinut ce nu este constiintá, ci un obiect de constiintá. De aceea, numerogi gánditori vor 
susjine cá o constiintá nu existá decát ca fiind constiintá despre ceva. 

Unii cred cá acel ceva este „eul” ; constiintá ar fi o „con§tiin{á de eu”. Aljii cred cá 
starea de constiintá, in afará de eu, ar confine s¡ un obiect, precum §i raportul dintre aceste 
douá continuturi. Asa, de exemplu, Paul Natorp distinge trei momente inseparabile : eul, 
continutul §i relajia dintre amándouá ( Bewusstheit ). Un fapt constient se exprimá astfel: 
„eu sunt constient de ceva”. Constatám, aladar, in loe de un fapt unic, douá realitáfi: „eu” 
§i „ceva” ; in plus, un fenomen-stare : „sunt constient”. Constiintá este privitá aici ca aparjinánd 
eului. Cum rámáne atunci cu fenomenul „ceva” ? El este aruncat in afará de constient! 

Cánd privesc haina mea atárnatá in cui, eu nu pot spune cá haina se aflá in constiintá , 
fiindeá §tiu cá ea existá in cui; eu nu privesc starea de constiintá, ci haina. 

Se pune atunci íntrebarea : cum pot eu sá fiu constient de un lucra din afara constiinjei 
mele ? Cum poate fi un obiect in acelasi timp in constiintá §i in afara acesteia ? Iatá toatá 
problema lumii externe §i a raportului dintre constiintá sau eu §i obiect. 

Psihologul o lasá, in general, pe seama filosofilor, márginindu-se la cáteva consideratii 
superficiale. Asa, de pildá, Th. Ziegler spune : „Orice congtiinjá in sine este, in realitate, 
constiinja despre ceva, dar despre ceva in mine, s¡ orice constiintá este o constiintá de sine, 
cáci orice conjinut de constiintá este continutul meu”(p. 77 ). In momentul, insá, cánd 
suntem constienti de ceva din afará de noi ( Weltbewusstsein ), atunci atentia ne este 
indreptatá spre continut; dacá spunem, insá, cá suntem constienti de noi, predominá forma 
O Selbstbewusstsein ), si cum acestea douá sunt inseparabile, „orice constiintá a lumii externe 
nu este posibilá fárá constiintá de sine si invers” (p. 78 ). 

Cum as putea afirma cá, in momentul cánd sunt constient de un apus de soare, nu este 
vorba in realitate despre apusul de soare, ci despre „ceva in mine” ? Ori atentia ími este 
indreptatá spre soare si, in cazul acesta, nu poate fi vorba despre „ceva in mine”, ori sunt 
atent asupra fenomenului ce se petrece in mine si atunci observ o stare sufleteascá, dar nu 
soarele ! Aceste douá planuri de constiintá par bine deosebite. 

Credem cá neínjelegerea rezultá dintr-o dublá intrebuinjare a infelesului: „ legat de 
eu”. Cánd spun cá „floarea este rosie”, nu constat nici o legáturá cu eul, ci o legáturá íntre 
culoarea rosie si floare. Injelesul legáturii se schimbá cánd spun: „sunt constient cá 
floarea este rosie”. Nu este greu de constatat cá avem aici douá fapte deosebite : in primul 
caz má refer la obiect , stráin si independent de constiintá mea; in cazul al doilea, subliniez 
un fapt de constiintá. Afirmatia cá floarea ar fi legatá de eu, este contrará bunului simt; 
nu ne supárá insá ideea: „constiinJa de floare este legatá de eu”. Deci, nu obiectul este 
legat de eu, ci constiintá de obiect, adicá senzatia, perceptia, reprezentarea sau notiunea. 
Afirmatia cá eu sunt constient de relatia dintre floare si culoarea ei nu este gresitá; numai 
cá, in momentul cánd constat aceastá relafie, eu nu sunt constient de ea, ca de un fapt de 
constiintá, ci ca de o relafie externa. 
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Aceastá d iteren lie re preliminará ne va serví drept punct de reper §i mai tárziu. 

Ne-ar putea obiecta cineva cá acest mod de a discuta denota o lipsa totalá a cuno§tintelor 
de epistemologie, cá este un mod empiric §i grosier de a discuta, cá ar fi o atitudine de 
„realism naiv” §i „terre-á-terre” etc. Nu ínjelegem íntru cát este mai nobil modul de 
gándire care aduce totul in constiintá pentru a inventa apoi procésele subtile spre a reda 
lumii externe o parte din aceste conlmuturi. Noi ne scutim de oboseala de a demonstra 
lumea externá. Psihologiei ii revine sarcina de a determina in mod gtiinjific geneza 
¡ntclesurilor de extern, intern, obiect, subiect, §i a altor notiuni cu rczonantá metafizicá. 

Dupá párerea unor filosofi, obiectul s-ar na§te din procesul de proiectare, dupá al{ii 
dintr-o operare de colaborare intre subiect §i obiect. Unii filosofi reduc deosebirile de íntclcsuri 
la diferente de perspectiva, de puñete de vedere. Faptul originar si unic s-ar gási la limita 
intre eu §i noneu. Vom releva cu aceastá ocazie o confuzie care se face adeseori in determinarea 
nojiunilor fundaméntale de obiect si subiect, obiectiv §i subiectiv, fizic §i psihic. 

b) Eroarea lui Mach 

Semnalám confuzia care se íntálne§te in psihologie, cu ocazia diferentierii fenomenului 
fizic de cel psihic. Fizica se ocupá de fenomenele lumii externe; dar aceste fenomene se 
reduc la complexe de senzatii; senzatiile sunt fenomene psihologice, de con§tiin{á; deci 
fizica este psihologie. Aceastá pozifie se poate íncadra intr-o conceptie de idealism radical. 

O atitudine, opusá celei dintái, se poate exprima astfel: fenomenele psihice sunt 
obiecte de constiintá, la fel ca §i obiectele lumii externe; noi le studiem foarte bine pe 
planul extern ca miscári §i conduite, ca reactii si procese nervoase; oricát am cáuta in 
aceste fenomene ceva intern , nu putem gási nimic ; postulatul unei alte realitáti, ascunse si 
invizibile, nu este necesar; fenomenul psihic, deci, este un fenomen extern, fiziologic, 
chimic sau fizic, aláturi de fenomenele lumii externe, avánd cel mult proprietáfi diferite. 
Aceastá pozi{ie externá o putem numi, dupá caz, materialista, behaviorista sau fiziologica. 

Spre a ne feri de atitudini extreme, unii gánditori propun o solufie intermediará - totu§i 
pujin fericitá - a aceleiasi realitáji privite din puñete de vedere diferite. Citám exemplul 
fizicianului Mach, imitat apoi de unii psihologi contemporani. 

Elementele lumii externe, dupá Mach, sunt identice cu ale lumii psihice. §i fizica si 
psihologia studiazá senzatiile. Deosebirea constá numai in faptul cá prima le studiazá in 
relajiile lor intre ele, in afará de limítele corporale ale individului, in timp ce psihologia le 
studiazá in raport cu individul, realitate care se aflá inláuntrul limitei U (Umgrenzung). 
Spre a fi §i mai fideli fajá de gándirea marelui fizician §i filosof, ne permitem sá reproducem 
cáteva pasaje din lucrarea sa Cunostintá §i eroare : 

„Sá luám elementele de rosu, verde, cald, rece etc. : oricare ar fi numele lor, ele sunt 
date imediate. Ele depind de elementele exterioare lui U (elemente fizice) §i de elemente 
interioare lui U (elemente psihice) ; dar, in ambele cazuri, ele sunt aceleap, ele sunt tot 
date imediate” (p. 23). „Eu pot reduce totalitatea perceptiilor melé fizice la elemente care 
acum nu mai pot fi descompuse: culori, sunete, presiuni, mirosuri, spajii, timpuri etc. 
Aceste elemente depind de imprejurári exterioare corpului meu §i de ímprejurári interioare 
corpului meu; acestea sunt senzatii” (p. 21). „Cunoa§terea dublei dependente a fiecárui 
element de elementele exterioare §i de cele interioare limitei U, a eului ingust, duce spre 
studiul imediat al raporturilor reciproce intre elementele exterioare lui U, lásánd, in mod 
pe cát posibil de constant, pe acelea interioare lui U [...]; „in felul acesta, in másura 
posibilului, noi eliberám cunogtinjele fizicului de influen(a propriului nostru corp.” „Pentru 
a completa acest travaliu, trebuie cáutate relatiile fiziologice §i psihologice care trec limita 
lui U, fiindu-i interioare” (p. 30). 
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Aladar, fizica studiazá relatiilc dintre senzajii in afara limitei U, §i independent de 
corpul omenesc, in timp ce fiziologia §i psihologia studiazá relajiile acelora§i senzajii 
ínáuntrul limitei U, in funcjie de individ. E o confuzie regretabilá! Vorbind mai intái de 
condijionárile externe §i interne ale senzajiilor, Mach presupune implicit existenja unor 
elemente exterioare, de natura stráiná fajá de senzajii, adica de natura fizica. Acclasi autor 
spune apoi cá aceste elemente fizice sunt de natura senzorialá, terminánd cu afirmajia cá, 
studiind aceste senzajii in relajiile lor íntre ele, si in afara de limita mea corporalá, eu fac 
fizica, adica transpun senzajiile in obiecte fizice. 

Mach nu-íji da seama de gravitatea operajiei de reducere a unui obiect fizic la un 
complex de senzajii. Exista oare echivalenjá intégrala íntre obiect §i percepjie? §i dacá nu 
exista, inseamná ca este vorba de douá realitáji §i nu de una singura. 

Mach vorbe§te cánd de „elemente”, cánd de senzajii, ceea ce nu-i totuna. Senzajiile, 
prin definijie, sunt fapte psihice , adica in funcjie de eu. Cum este atunci posibil ca un fapt 
legat de eu sá fie studiat separat de eu, fárá ca el sá piardá dreptul de a se numi acela§i ? 
Or, Mach pretinde cá faptul este acclasi! 

§i cum se face cá Mach nu §i-a dat seama cá, pretinzánd cá explicá originea lumii fizice 
5 i a celei psihice, el le-a presupus pe amándouá, nu numai implicit §i virtual prin nojiunea 
de senzajie, dar $i explicit, prin postularea cadrului exterior lui U §i a unui cadru interior 
lui U, adicá a unui cadru al realitájii fizice si altul al realitájii psihice? Pe scurt, Mach 
incearcá sá demonstreze tocmai ceea ce de douá ori presupune ca demonstrat. 

Eroarea lui Mach i§i are §i reprezentanji mai moderni in lumea §tiinjifica. Iatá ce spune, 
de exemplu, savantul francez Lecomte du Noüy: „Nu existá adevár stiintific absolut. 
Ad veritatem per scientiam este o absurditate. Nu existá decát únele grupuri de senzajii 
care, in experienja noastrá, s-au succedat in aceea§i ordine 5 i care ne par cá trebuie sá se 
succeadá identic íntr-un viitor limitat. Iatá, in fond, esenja adevárului nostru gtiinjific” (p. 34). 

A reduce faptele §tiinjifice la complexe de senzajii, legile la succesiuni íntre grupuri de 
senzajii, nu inseamná numai relativism, foarte asemánátor - dacá nu identic - cu acela al 
lui Hume, dar mai inseamná cel pujin §i o íntrebuinjare abuzivá de termeni: senzajia a fost 
5 i este o realitate psihologicá. A spune despre un obiect cá este un grup de senzatii 
inseamná a comité o eroare logicá. 

Mai menjionám un exemplu de aceea§i naturá cu acelea arátate mai sus, cu deosebire cá 
de data aceasta confuzia aparjine unui psiholog. J. Larguier des Bancels, psiholog elvejian 
contemporan, incearcá sá facá separajia dintre un fapt fizic 5 i unui psihic. El pleacá de la 
premisa - grcsita din capul locului - cá „senzajiile compun pentru noi conjinutul uni- 
versului” (p. 17). Un obiect este o totalitate de calitáji, calitájile sunt senzajii. Fizicianul, 
chimistul, biologul, ca si geologul, lucreazá cu senzajiile. Senzajiile sunt fapte de constiinjá. 
Ar rezulta cá tóate §tiinjele s-ar reduce la psihologie, ceea ce nu acceptá nici Larguier des 
Bancels. Care este atunci solujia? 

Prívese luna in momentul cánd se ridicá la orizont 5 i o gásesc enormá. Fotografía mi-o 
aratá identicá cu márimea ei de la zenit. Avem douá fenomene : unui - raportul dintre luná 
5 i placa fotograficá, independent de subiect, §i alt fenomen - relajia íntre luná §i ochiul 
observatorului. „Aceste fenomene, conchide autorul, reprezintá - 5 i unui si altul - date 
sensibile. Dar aceste date sensibile nu sunt considérate din acclasi punct de vedere in 
ambele cazuri. ínfáji§atá ca atare, senzajia aparjine fizicii. ínfáji§atá in raportul sáu cu 
individul, care posedá constiinjá ei, senzajia aparjine psihologiei” (p. 18). 

In fond, párerea lui Larguier des Bancels nu este decát o reeditare a argumentajiei lui 
Mach. Am reprodus-o, ínsá, pentru a ilustra si mai bine cát de usor, in mod incon§tient, 
se poate trece de la o categorie de injelesuri la alta, complet deosebitá. Psihologul citat 
afirmá mai intái cá prívente luna, pe care o fotografiazá. Dupá aceea, in mod foarte 
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natural, face o distincfie de care nu este congtient atunci cánd afirma cá placa ínregistreazá 
luna, iar el (observatorul) ínregistreaza senzapa. Or, bunul simj ne ínvafá cá noi vedem 
luna §i nu senzatia ! Pare evident cá luna nu este senzatie si nici senzajia nu este luna. Luna 
este altceva decát conpiinja mea despre luna. Senzatiile, ca fapte de constiintá, aparfin 
psihologiei, iar luna aparpne lumii externe §i nu individului. Ce este senzatia, „ínfaji§atá 
ca atare” ? O atare senzajie nu mai este senzatie §i, in cazul acesta, Larguier des Bancels 
atribuie fizicii altceva decát ceea ce crede el cá-i atribuie, adicá senzatia. A afirma cá fizica 
studiazá perceppa de luná (ín raporturile ei cu lumea din afará) este tot atát de gre§it ca §i 
a spune cá psihologia studiazá luna (ín raporturile ei cu o constiintá). 

Un punct de vedere destul de ráspándit diferenjiazá obiectul fizicii de cel al psihologiei 
in modul urmátor: fizica studiazá relatiile fenomenelor intre ele §i pe cát posibil independent 
de individ; psihologia studiazá reactiilc (sau comportarea) individului fa(á de fenomene. 

Aceastá definitie nu este valabilá, intrucát studiul comportárii se reduce la stabilirea 
relapilor dintre fenomene (in cazul de fajá, dintre individ ¡¿i mediu): acest studiu trebuie 
sá fie cát mai obiectiv, adicá teoretic independent de subiectivitatea cercetátorului. Rámáne, 
deci, problema deosebirilor dintre rcactia psihicá §i reacia fizicá. 

Tratarea subiectului nu ne permite sá mergem mai departe. Am subliniat eroarea lui 
Mach pentru a aráta cum se confundá ín{elesurile §i púnetele de vedere; un obiect fizic nu 
este un complex de senz.atii. 

c) Sondaje Tn constiintá 

Intreaga problemá rámáne in picioare §i ne putem intreba mai departe cu Goblot: „Cum se 
face cá acest fenomen prezent §i al meu este prezent dar nu este al meu, sau : acest fenomen 
interior este exterior, acest dat subiectiv este obiectiv?” (p. 157). 

Plecafi in cáutarea con§tiin{ei, am ajuns la altá destinare ; in loe de constiintá, am gásit 
eul §i obiectul, intreaga lume interná §i una externá. 

Unii psihologi eliminá obiectul din injelesul de constiintá, susjinánd cá faptul de 
con§tiintá este totdeauna un fapt de con.stiiiuá de eu. Cu aceastá reducere pare cá problema 
se simplifica. Dar atunci §i eul, ca obiect, se instráineazá de con§tiintá. Ce este atunci acest 
eu, fárá de care nu poate exista con§tiin{a, eul din afara con§tiintei §i interior fajá de lumea 
externá ? Ce este constiintá care nu poate exista fárá eu sau fárá un conjinut oarecare ? 

Trebuie oare sá indepártám problema ca insolubilá §i definida ca imposibilá? Mul(i 
psihologi afirmá cá definida congtiintei este imposibilá, intrucát constiintá constituie o 
realitate fundaméntala §i incomparabilá. Dupá cum nu se poate definí o culoare, un sunet, 
un sentiment, tot a§a nu se poate definí con§tiin{a, realitatea psihicá imediatá, profund 
individúala §i ireductibilá. Epifenomeni§tii, ca G. Bohn, o ínláturá cu desávár§ire din 
preocupárile §tiinjifice. „Con§tiinta nu se poate releva - spune el - prin nici un semn 
obiectiv ; ea este ín afará de domeniul investigatiilor §tiinjifice ” (p. 109). Curioasá atitudine 
gtiiníificá, de a ínláturá o dificúltate decretánd inexisten(a obiectului ei! 

Dacá ne gándim la injelesurile de con§tiintá, eu §i obiect, constatám cá aceste íntelesuri 
sunt foarte complexe §i presupun un nivel destul de inalt al vie(ii psihice. Con§tiinJa 
implicá diferenjierea dintre interior §i exterior; ea mai presupune existenja unor íntelesuri 
de fenomene §i obiecte externe. Floarea din faja mea existá ca obiect , adicá cu intelesul 
exterioritálii s¡ al independentei fajá de mine s¡ cu anumite proprietáti care o diferentiazá 
de alte obiecte inconjurátoare. Floarea ca fapt de constiintá este o realitate cu intelesul 
interioritátii s¡ al dependentei de un eu; pot alunga floarea din concepfia mea dacá-i o 
reprezentare, o pot face sá dispará ínchizánd ochii, dacá-i o perceptie. Observatiile fácute 
asupra sufletului anormal, infantil sau alienat ne aduc o bogátie de material care demonstreazá 
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cu prisosinjá existenja faptelor psihice in care lipse§te constiinjá de eu, sau constiinjá de 
obiect ca obiect. 

íntrebám pe un om simplu dacá floarea din faja lui exista in afará de el sau ináuntrul lui. 
Omul va socoti intrebarea noastra ca o gluma proastá, cáci floarea „existá” 5 i atáta tot. Este 
oare corect sá spunem despre acel om cá are percepjia de floare ? Un ráspuns ar fi: el are 
percepjia fara a fi congtient de ea ca de perceptic. Ar exista, aladar, percepjii (reprezentári 
5 i concepte) inconciente. Un alt ráspuns ar fi: de vreme ce omul nostru nu este con§tient 
de percepjia de floare, el nici n-o are. Am putea conchide cá percepjiile, reprezentárile, 
nojiunile, judecájile - 5 i multe alte fenomene ca .j'apte de constiinfá” , existá numai in 
mintea psihologului sau, in orice caz, intr-o constiinjá evoluatá. 

Ni se pare, totugi, paradoxal sá afirmám cá primitivul §i copilul n-au percepjii. 
Percepjiile con§tiinJei primitive nu existá ca injelesuri aparte de injelesurile obiectelor. 
A avea constiinjá percepjiilor sau a reprezentárilor ca atare inseamná probabil a avea in 
constiinjá nojiunile respective. 

Acela§i rajionament 1-am putea face §i cu privire la obiect. Primitivul sau copilul 
ínjeleg oare un obiect ca ceva exterior 5 i independent de ei? Faptele ne spun cá nu. 
Obiectele existá ca atare §i ele numai intr-o constiinjá dezvoltatá. Obiectul ca tuteles de 
obiect, sau constituía de obiect, este un produs tardiv al evolutiei. 

Ajungem, in felul acesta, sá admitem cá existá o constiinjá mai primitiva, care sá nu fie 
legatá nici de subiect nici de obiect, un fel de constiinjá nediferenjiatá, in care lumile - 
despárjite pentru noi - existá íntr-o stare indivizá. Ar trebui sá admitem la origine o 
constiinjá care sá nu fie o constiinjá de eu sau de ceva. 

Psihologia ne spune cá faptul de constiinjá la omul adult, normal §i civilizat este stráns 
legat de eu; cercetárile psihologiei infantile, ale psihologiei primitive §i ale celei pato- 
logice, ne invajá cá eul, ca injeles, este un produs tardiv §i frágil al evolujiei, cá fenomenul 
constiinjei indivize precede diferenjierii intre eu §i noneu, íntre eu §i altul. 

„Unitatea con§tiinJei - spune C. Rádulescu-Motru - precedá eul” (A, p. 207). Animalele 
au constiinjá, fárá constiinjá eului. Constiinjá de sine este un produs tardiv, o realitate 
caracteristicá numai omului. 

De aceeasi párere este si H. Wallon, (C, p. 506 ; B, pp. 210-259). Constiinjá, dupá el, 
poate exista fárá opozijia eu - noneu. La animalele care tráiesc in stare gregará, constiinjá 
de sine nu existá : la popoarele primitive sentimentul de diferenjiere personalá este in stare 
rudimentará. La fel este si la copii. Constiinjá de sine mijeste la copii abia in preajma 
várstei de 3 ani. 

Observajiile asupra primitivilor ne duc la aceleasi concluzii: „Conceptul general de 
individ uman, asa cum existá el in spiritul nostru, rámáne in umbrá pentru primitivi”, 
spune Lévy-Bruhl (p. 129). Primitivul se considerá ca participánd la limitele dintre eu si 
altul, dintre eu si noneu, limite care sunt, din aceastá priciná, foarte neprecise. 

Aceeasi lipsá de diferenjiere se constatá si in cazurile patologice. 

Percepjia interná, dupá Max Scheler, se poate prezenta in stare de indiferentá, adicá 
fárá marca proprietájii personale, sau stráine, fárá constiinjá cá ar aparjine nouá sau altora. 
„Cine spune intuijie interná, nu afirmá in mod necesar intuijia de sine insusi” (p. 363). La 
baza viejii noastre psihice personale ar exista un curent de experienje psihice indiferente. 
Atribuirea unei stári psihice eului propriu sau unui eu stráin este un proces ulterior si 
evoluat. Ni se poate intámpla, in stári anormale, sá atribuim altora gándirea noastrá, sau 
sá ne ínsusim o realitate psihicá ce aparjine altei persoane. 

Pentru a ilustra faptul cum eul ísi insuseste tráirile sale fárá a le amesteca cu ale altor 
persoane. James imagineazá pe un Petru si un Paul, in momentul trezirii, in aceeasi 
camerá, continuándu-si flecare sirul gándurilor si ideilor lui, fárá a gresi prin amestecarea 
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acestora cu ale prietenului. „Aceastá gre§ealá este tot atát de imposibilá, dupa cum nu este 
posibil sá-p confunzi corpul, pe care -1 vezi si -1 simp, cu corpul altuia, pe care numai íl 
vezi. Fiecare dintre noi, trezindu-se, i§i spune : «lata persoana mea de adineaori», tot a§a 
dupa cum §i-ar putea spune : «lata vechiul meu pat, vechea mea, camera, vechea mea 
lume»” (p. 264). 

Observaba lui James este foarte adevaratá, numai cá aceasta se íntámplá cu un Petra §i 
Paul normali, adulp §i civilizap. Altfel, Petra ¡¡¿i poate confunda eul cu al lui Paul tot atát 
de u§or ca §i patul sau camera. 

Diferenflerea íntelesurilor de obiect - subiect, eu - altul, se face anevoie; de aceea, la 
ínceput se produc multe confuzii. Imaginea proprie din oglinda este interpretatá de copil ca 
aparpnánd persoanei straine. Acelea§i confuzii se produc atunci cánd nivelul con§tiin{ei 
scade, ín diferite boli mintale. 

Un bolnav spune : „Eu sunt mort la data cutare. Astázi nu sunt prezent, nu mai exist”. 
Altul se opreste in timpul plimbárii si se adreseazá ínsoptorului sau : „Bagad de seama - 
spune el - cá m-ap uitat in cutare loe. Ducep-vá §i aducep-má cáci am ramas ín urmá”. 
Sau : „Eu sunt in acest loe pe acest scaun, dar ín acelasi timp eu má aflu ín fundul sálii; 
eu má simt in fundul sálii, departe de propriul meu corp, separat de mine insumi” (cazurile 
sunt relátate de Janet). Omul normal poate avea asemenea stári numai in vis. 

Un primitiv, in acelasi timp 5 i om §i papagal, care a dormit acasá la el, dar pretinde, 
totodatá, cá a cálátorit, incá n-are o constiintá diferenpatá. 

In concluzie, orice fapt constient, o datá cu constiinja despre ceva, este §i o constiintá 
de sine. Aceasta din urmá, insá, poate avea diferite grade de complicare in fazele ei de 
evolupe. Deosebim, grosso modo , douá forme : una primitiva, nediferenpatá §i neutrá, in 
care obiectul §i subiectul, deosebiti pe planul de aepune, sunt confu ndap pe planul mintal, 
§i o formá superioará, reflexiva, de constiintá, in care eul poate fi privit ca obiect bine 
delimitat, cu o serie de judecáp §i de cunostinte referitoare la el. 

Am constatat, a§adar, existen{a unei faze de psihism nediferentiat, anterior con§tiinJei 
reflexive, de sine, de altul, sau de obiect. 

Aceste distinepi corespund intru totul celor fácute de Lalande, íntre constiintá spontana, 
mai bine zis primitiva, constiintá ca ceva dat, nediferentiat (anterioará, am putea adáuga 
noi, dualitápi reflexive subiect - obiect, eu - noneu) §i o constiintá „constituitá prin 
opozipa netá íntre subiect si obiect (constiintá reflexiva) (y. A, cuvántul „conscience”). 

Insági constiintá de eu este susceptibilá de evolupe §i conpientizare. Pe constiintá 
biologicá se grefeazá o constiintá socialá, la ínceput foarte vagá §i generala, cum este la 
primitiv sau la copil. Mentalitatea copilului este mentalitatea celor din jurul lui, constiintá 
eului infantil este un reflex al credintelor morale si intelectuale in care tráieste ; aprecierile 
sale reprezintá ecoul aprecierilor si al judecáplor párinplor. 

Constiinja eului biologic si a celui social sunt deosebite de cunoasterea eului. Aceasta 
din urmá este o constiintá reflexivá, verbalá, intelectualá si obiectivá a eului. Cu drept 
cuvánt, psihiatrul francez Hesnard deosebeste constiinfa-psihism de conyiinta-constiinfá 
interioará, o constiintá al cárei subiect este individualitatea psihicá, in locul realitápi 
externe, materiale (pp. 6 , 13, 26). 

O distinepe analoagá face K. Jaspers (p. 136, in notá) íntre douá íntelesuri de constiintá : 
ítúcles de existenflí psihicá realá si inteles de recunoatjtere de catre individ a propriului 
sáu psihic. 

Tráirile noastre sunt fapte ale unui eu constient, fárá ca ele sá fie - tóate si totdeauna - 
luminate de cunoasterea eului, fárá ca aceste manifestári sá se afirme pe sine, sá se aprobé 
sau sá se dezaprobe, fárá a purta pe ele semnátura specialá, de recunoastere fápsá, publicá, 
socialá. Cunoasterea de sine reprezintá pátura cea mai nouá, cea mai fluctuantá a eului; ea 
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consta intr-o serie de reflectii, de afirma{ii, de judeca{i sau „credinje” - cum spune P. Janet - 
asupra noastrá insine. Dar dupa cum judecatile asupra lucrurilor sunt deosebite ín natura 
lor de lucrurile insegi, tot astfel realitatea psihicá, numitá eu sau personalitate, este 
deosebitá de credintele, párerile, judecáflle despre eu. Dupa cum sunt foarte frecvente 
cazurile de judecap eronate, neadeevate, despre fenomenele lumii externe, tot a§a - §i mai 
frecvente chiar - sunt cazurile de erori in credin{ele noastre asupra propriilor real itati 
interne. Cunostinpt de sine este o interpretare verbalá, reflexiva §i introspectiva a personal itati i. 

In psihologia contemporana se face deosebirea dintre planul real, plan de acjiune, §i 
planul mintal, de gándire, al psihicului. Con§tiinJa primará este o con§tiintá traitá pe 
planul de acjiune biológica sau socialá, iar con§tiin{a reflexiva este o realitate gánditá, o 
realitate situatá pe planul mintal. Cineva poate executa o conduitá pe planul de actiune, fárá 
a fi capabil a o executa pe planul simbolic al gándirii. Un copil intelege foarte bine sá 
imparta tortul astfel incát el, ímpreúna cu cei doi tovarási ai lui, sá aibá o parte egalá 
flecare, dar nu intelege nopunile de „a treia parte” sau de „o treime”. Con§tiin{a primitivá 
este o reaetic traitá fa{á de individualitate, pe cánd con§tiinta reflexivá este o reaepe 
intelectualá fajá de „aceea§i” realitate. 

d) Transpunere sau transformare? 

Se poate pune intrebarea dacá planul reflexiv este o simplá transpunere, oglindire a 
planului pragmatic, sau este o formá modificatá a acestuia din urmá; ínjelegerea unei 
treimi reprezintá oare la copil ceva nou fa{á de operaba lui de impár{ire a prájiturii, sau ea 
nu-i decát o simplá reeditare, intr-o altá versiune, a aceluiafi fapt de constiintá ? Dacá 
planul verbal nu-i decát o copie a celui de actiune, atunci constiintá reflexiva gáse§te totul 
de-a gata ín conjinuturile con§tiinJei spontane §i primitive; e vorba nurnai de douá forme 
ale uneia §i aceleia§i realitátti. Existenja unei constiinte nediferentiate 5 i inferioare nu ar 
avea rost; ar trebui atunci sá spunem §i noi, ímpreuná cu unii iubitori de anímale §i psihologi 
indulgente : „Cáinele meu este tot a§a de de§tept ca §i omul: íi lipse§te nurnai graiul! ” 

O asemenea íntelcgcrc a cvolutdei con§tiintei este total gre§itá. Sá luám exemplul cu 
ímpártirea. Intre operada de impartiré a unei prájituri in trei bucáfi egale §i operaba de 
impátjire a unei unitáti in trei partí egale, este o deosebire in gradul de abstraeré. 
O treaptá §i mai inaltá o reprezintá injelegerea nopunii de 1/3 ; in{elesul de a treia parte 
este un ínjeles nou , in care a dispárut nu nurnai ideea de prájiturá, dar §i ideile de unu §i 
de trei; intelesurile de unu si de trei sunt contopite 5 i transfórmate intr-un íntelcs original 
de treime. Intelegem acum perfect ecuajia : 

12 13 

— = — sau: 

3 d 3 9 

Fracpiile acestea reprezintá in{elesuri sintetice, originale §i perfect echivalente. Ele sunt 
tot atát de egale intre ele, pe planul de gándire, ca §i intelesurile unei mese vázute in 
perspective diferite, pe planul perceptiv. 

Se vede bine cá nu este vorba de o simplá inlocuire a unei perceptii cu o vorba, sau a 
unei operap motorii cu o operapc mintalá, fárá nici o modificare a intelesului. Afirmada 
unui Rignano sau Mach cá rajionamentul nu-i decát o experientá mintalá, adicá o 
reprodujere (mai economicoasá §i mai comodá !) pe planul mintal a operafllor de pe planul 
motor, trebuie privitá cu multá rezervá. Ar trebui sá ne intrebám care-i cauza u.pirintei in 
experienja verbalá ( Gedankenexperiment , termenul lui Mach)? Nu cumva ar fi toemai 
superioritatea actului, rezultatá din transformarea lui structuralá? Intre actul material 5 i 
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cel mintal nu-i numai o deosebire de expresie, ci §i o deosebire de natura. Abstracta §i 
generalizarea implica nivel conceptual, iar conceptul reprezintá o transformare §i o struc- 
turalizare a continuturilor concrete. Percepfia de floare este altceva decát reprezentarea 
florii, iar reprezentarea este altceva decát notiunea. Trebuie, insá, sá recunoastem cá intre 
floarea reprezentatá si constiinta reprezentarii de floare este o mare deosebire ! Este foarte 
probabil ca animalele superioare sá aiba reprezentári , dar numai omul - §i numai omul 
superior - are constiinta reprezentarii. 

Constiinta de sine este un rezultat al procesului de con§tientizare a victii psihice. Ea 
reprezintá o reflecte asupra propriilor noastre stári, un moment al unui plan superior §i 
diferenfiat faja de planul constiintei primitive, neverbale si ncdifcrcntiate. 

La fel se prezinta cazul 5 i cu lumea externa, a obiectelor. Intelesul general de fapt 
obiectiv si independent de constiinta este un produs difcrcntiat, rezultat din starea indivizá 
primitiva, printr-un efort de abstraeré, organizare §i dominare a materialului divers: 
intelesul de obiect este o invarianta de ordin superior. §tiinta reprezintá efortul de 
desubiectivare a obiectului §i de organizare a lumii obiective. 

In concluzie, nivelul constiintei reflexive nu este o reeditare a nivelului de constiinta 
primitiva, ci este o fazá superioará si structural deosebita de fazo originara. 

e) Treptele constiintei 

Am stabilit existenta unei trepte de con§tiinJá fárá contri i nta de sine. A fi constient de 
propria constiinta inseamna a avea intelesul de con§tiin{á pe care sá -1 pop aplica numai 
clasei faptelor de constiinta; acest inteles are carácter conceptual. Este, deci, foarte 
normal sá considerám conceptele ca trepte superioare ale constiintei, prin care se fac 
consiente treptele inferioare. Un om constient de propria lui con§tiinJá dominá cursul 
congtiintei sale. Tocmai aceastá notá deosebeste gándirea, ca treaptá reflexiva si superioará 
a constiintei, de asociare sau imaginare spontaná. Prin gándire devenim capabili sá 
exercitám o putere de control asupra cursului nostru ideativ. 

Argumentaba noastrá este valabilá si pentru celelalte domenii sufletesti. A fi constient 
de perceptii ca perceptii sau de reprezentári ca reprezentári inseamná a avea in constiintá 
íntelesuri corespunzátoare acestor realitáti: notiuni de perceptie, de reprezentare, de 
nojiune etc. Devenim constienji de un sentiment atunci cánd realizám integrarea lui - pe 
planul de gándire - sub formá de concept corespunzátor, intr-un sistem mintal de Íntelesuri. 
Páná atunci, sentimentul nostru nu exista ca fapt constient. Se íntámplá sá gresim in 
integrarea noastrá, clasificánd sentimentul intr-o categorie nepotrivitá. Eroarea poate fi 
observatá de alfii sau - mai tárziu - chiar de noi insine. Literatura ne oferá o bogátie de 
exemple de aceastá naturá. 

Puterea transformatoare a constiintei in viaja noastrá afectivá este analizatá cu multá 
finete de romancierul francez A. Gide, in romanul Les faux monnayeurs. „Analiza 
psihologicá - gándeste un personaj al romanului - a pierdut pentru mine orice interes din 
ziua cánd mi-am dat seama cá omul simte ceea ce crede el cá simte. De aici s¡ páná la a 
gándi cá omul i§i inchipuie cá simte ceea ce simte... Eu vád bine cum este in iubirea mea : 
intre a iubi pe Laura si a-mi imagina cá o iubesc, intre a-mi imagina cá o iubesc mai pujin 
SÍ a o iubi mai pujin, cine Dumnezeu ar vedea diferenja ? In domeniul sentimentelor, realul 
nu se deosebeste de imaginar. §i dacá este de ajuns de a-ti imagina cá iubesti pentru a iubi, 
la fel este de ajuns sá-ti spui cánd iubesti, cá iubirea ta e o inchipuire, pentru ca deodatá 
sá iubesti mai pujin si chiar sá te detasezi putin de ceea ce iubesti sau sá desprinzi de 
obiectul de iubire cáteva cristale. Dar pentru a-ti spune aceasta, nu se cere oare ca sá 
iubesti mai putin?” (pp. 94-95). 



100 


ELOGIUL PROSTIEI. PSIHOLOGIE APLICATÁ LA VIAJA COTIDIANA 


§i ín domeniul sentimentelor exista iluzii §i deliruri, ca si in domeniul reprezentárilor. 
Intre congtiinjá §i obiectul ei se stabile§te un proces interesant de osmozá, atunci cánd 
obiectul este ¡¿i el de natura psihicá. De aceea, in domeniul sufletesc este mai greu de 
deosebit realul de imaginar. Sentimente, fictive la inceput, se transforma in sentimente 
reale; sentimente reale, suspectate ín sinceritatea lor, se altereazá, dándu-ne un aspect 
hibrid ¡¿i artificial. Dar aceasta nu se íntámplá decát cu sentimentele slabe §i labile. 

Con§tiin{a parcurge acelea§i trepte de ascensiune in domeniul realitajii fizice sau 
biologice. Cu cát nopunile sunt mai abstráete, mai generale §i mai diferenjiate, cu atát §i 
con^tiinja obiectului respectiv devine mai inaltá. Nu este o eroare a susjine cá progresul 
cunostinjei merge maná in mana cu cel al constiintei. Desigur ca acest progres trebuie 
mieles ca o dezvoltare orgánica, ca un proces de maturizare §i structuralizare, iar nu ca un 
proces mecanic de memorare. Tot secretul educajiei stá in aptitudinea de a transforma 
constiinfa individúala, favorizánd la máximum pótentele ei innáscute. 

Procesul de con§tientizare nu se efectueazá numai pe planul intelectual, dar §i pe planul 
axiologic. Intelegerea valorilor rezultá din organizaren personalitátii in lumina valorilor 
etice. Inielesul de scop, de finalitate, se realizeazá numai din integrarea aciiunii intr-o 
comportare superioará §i generala de valori. Problema, atát de dezbatutá astazi, a generalitájii 
5 i a specificitájii trasáturilor morale de carácter, este o problema de nivel de con^tiinia. 

In acela§i mod trebuie sa íntclcgctn §i progresul constiintei artistice. Artistul sesizeaza 
valorile ín aspectele lor individúale si desprinse de orice adereniá faja de aciiune, spre a 
crea, prin mijloace tehnice adecvate, o alta lume, valabilá in sine, pe planul contemplajiei puré. 

f) Constiinta ca lume a Tntelesurilor 

Dacá incercám sá ráspundem acum la íntrebarea inijialá asupra structurii constiintei, am 
putea afirma cá ceea ce se gáse§te in mod constant in con§tiinjá este íntelesul. Nu existá 
nici un fapt de con§tiiniá fárá inieles ; chiar lipsa de logicá, absurditatea, are injelesul de 
a fi lipsitá de mieles, atunci cánd devine obiect de constiinta. Cineva are constiinta unui 
lucru atát timp cát se comportá adecvat cu natura acelui lucra. Deosebirile de comportad 
sunt deosebiri de intelesuri §i invers : a reac{iona fa{á de un lucru in mod specific, adicá 
altfel decát fa{á de alt lucru, ínseamná a intelege obiectul respectiv altfel decát alt lucru. 
Am putea spune cá a avea constiinta este totuna cu a intelege. Diferentierile constiintei 
sunt in fond diferenfierí de intelesuri. 

Cánd afirmám cá faptul primitiv se difereniiazá ín fapt din con§tiiniá §i fapt in afará de 
constiiniá, in eu s¡ in noneu, este vorba de formarea a douá sisteme corelate de intelesuri: 
„eu” s¡ „obiect”. Obiectul material este ceva inicies ca exterior mié. Nu este vorba, deci, 
de o pretinsá proiectare ín afará a unor elemente sau fenomene subiective, nici de vreun fel 
de interiorizare a unor fenomene externe, ei de un fenomen simplu, de crearea unor noi 
intelesuri in sisteme deosebite. Se creeazá astfel douá mari sisteme de intelesuri, eterogene 
unul fa{á de altul, sistemul lumii externe §i sistemul lumii interne. In timp ce únele 
fenomene traite le integrez in sistemul de rela{ii al lumii externe, áltele le raportez la 
sistemul intern de referinie. Eul este un obiect in jurul cáruia se creeazá sistemul al doilea. 

Cum poate fi gándit eul ca subiect §i ca obiect ? Totul depinde de planul de inicies in 
care íl gándim. Eul poate fi ¡nieles ca subiect logic, ca subiect de tráire, ca unitate socialá, 
ca valoare sau ca un concept. Ca obiect, eul poate fi obiect logic sau obiect de introspeciie ; 
eul mai poate fi inieles ca obiect de observare a altora sau ca realitate reflectatá in 
con§tiinia altuia. Deosebirile se vád din urmátoarele perspective ale constiintei: ideea mea 
despre mine, ideea despre párerea altuia despre mine, ideea mea despre párerea altuia 
despre párerea mea despre mine etc. 
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Tot a§a §i un fenomen oarecare poate fi híteles ca obiect, adica aparjinánd sistemului de 
injelesuri al lumii externe, ca percep¡ie, fácánd parte din sistemul psihologic, ca nofiune 
din sistemul logic, ca valoare din sistemul axiologic, ca nume din sistemul lexical etc. 

Putem merge 5i mai departe : dacá „eu”, subiectul, poate fi injeles ca subiect, obiectul 
de asemenea poate fii inieles ca subiect. „ Al tul” pentru mine este un obiect cu perspectiva 
interna, subiectivü. Lumea pe care noi o vedem ca inanimatá si indiferentá, are pentru 
copil §i primitiv scmnificatia unei lumi obiective cu perspectiva subiect i vi ta^i i; obiectul 
devine o expresie a subiectului, a unui suflet plin de intentii, gánduri §i puteri ascunse; 
lucrurile au, dupa expresia lui H. Werner, un carácter personal ( ichhafte Charakter). 

Obiectul poate fi gándit ca subiect care se reflecta in sine, ca avánd congtiinjá si intcntii 
fajá de sine §i ca subiect con§tient de intenjiile sale fajá de mine sau de aljii. Aceste variatii 
le ínjelegem cánd ne intrebám despre ceea ce crede cineva despre sine sau despre párerea 
mea despre sine. 

g) Ráspunsul la paradoxul lui Goblot 

intrebarea lui Goblot se poate acum rezolva simplu. Acela§i fenomen nu poate fi si exterior 
si interior , subiectiv si obiectiv, in acela§i timp, din acclasi punct de vedere. Luna (fizicá) 
nu este pcrccptia lunii. Nu este vorba de ace las i obiect in relajii diferite sau privit din 
puñete de vedere diferite. Cánd prívese o masa (ca obiect), eu integrez fenomenul (adineaori 
neutra si fárá inicies) íntr-un sistem extern de relajii, cu injelesul general de a poseda o 
existenjá independentá (faja de mine sau de condijionarea unei con§tiinJe in genere); cánd 
spun cá am o percep¡ie de masa, eu gándesc fenomenul ca aparjinánd sistemului relajional 
psihologic, cu nota generala de a aparjine unui eu ; cánd afirm cá am un concept de masá, 
ínglobez fenomenul íntr-un sistem logic de referinje; cánd spun cá-i un nume, e vorba de 
un ínjeles din sistemul lingvistic; cánd íl gándesc ca valoare, fenomenul este injeles in 
configurajia axiologicá, cu caracteral general de a fi in raport cu un interes dominant al 
unei constiinje individúale sau colective. Am mai putea continua lista injelesurilor posibile. 
Principalul este sá nu confundám injelesurile. 

Intrebarea asupra raportului dintre masá §i percepjie, sau dintre masá §i comportarea 
mea fajá de masá, este o intrebare asupra relajiei dintre dona sisteme de inlelesuri. In 
analizele §tiinjifice §i filosofice, adeseori se fac confuzii íntre sisteme §i se nasc discujii 
fastidioase ca aceea a „certei universalelor” : este masa un concept, un nume, sau un 
obiect? Este animalul o realitate ca atare, un concept, sau un simplu nume? 

Ráspunsul este cá „animalul” poate fi de tóate, cu restriejia ínsá cá in flecare caz nu va 
fi acelasi animal. Animalul poate fi obiect real §i material: un cáine, o pisicá, o cámilá, 
un pe§te etc., le pot ínjelege pe flecare in parte ca anímale; sub acest raport, fiinjele 
enumérate - diferite pentru altcineva sau chiar pentru mine in alte condijii - sunt echivalente : 
intr-un cáine (adicá in ceea ce altul vede un cáine) eu vád un animal; la fel este §i cu 
pisica, pelele sau cámila. 

Dar un gánditor din Evul Mediu ne-ar putea obiecta cá o specie, un gen sau o clasá n-au 
existenjá individúala. Nici nu este necesar s-o aibá, ráspundem noi; animalul pe care-1 vád 
intr-un cáine (cáine pentru altul, sau pentru mine in alte momente) nu este o fiinjá 
individúala, ci o fiinjá injeleasá astfel: „ceea ce vád in faja mea este un animal”. Atáta tot. 

O persoaná venitá intr-un cabinet medical pentru consultajie devine „pacient”, atát in 
constiinja bolnavului cát §i in con§tiin{a medicului, iar medicul este „medic” pentru 
ambele con§tiinJe. Acelea§i persoane, íntálnite in societate, se comporta altfel ; ele sunt 
áltele, avánd flecare alta constiinjá de sine. 

Se spune cá o pisicá, in afará de casá, nu-§i recunoa§te stápánul. 
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Dovada acestor afirmajii o constituie observa{iile asupra cazurilor patologice: o 
halucinajie („halucinaíie” pentru omul sánátos) este un inteles integrat intr-un sistem 
obiectiv, gresit pentru mine, adevarat pentru bolnav. Cazul invers il gásim la bolnavi, 
pentru care lumea externa este aproape suprimatá ca atare, fiind transformatá in vis. Janet 
spune despre ace§tia cá au pierdut „funcíia realului”. 

Acolo unde eu nu vad nimic, altul vede o scena dramática; acolo unde cineva observa 
o muidme de detalii, altul nu vede nimic. Inimile noastre surtí diferite. 

„Dar - va spune cineva - exista totuíji o singura lume, identic pentru tóate con§tiinJele. ” 
Care este aceastá lume ? Ea nu exista poate decát in íjtiinta; §i inca acolo ea este mai mult 
un ideal decát o realitate. §i apoi nici in §tiin{á nu exista o singura lume, lumea fizicá este 
foarte deosebitá de cea chimica sau de cea matemática; lumea macrofizica se prezintá 
altfel decát universul microfizic. Dar dacá ne mai gándim la deosebirile dintre lumea fizicá 
§i cea biologicá sau psihologicá! 

Existá totuíji o lume, unicá si identicá cu sine. Aceasta este lumea practica $i socialá. 
Universul de tóate zilele al fiecáruia dintre noi este acela pentru care ne-am format din 
copilárie, cu deprinderile §i sentimentele noastre, cu tehnica, obiceiurile §i gusturile 
noastre sociale. „ Aceeap” este lumea ca produs si inteles social. 

Aceastá realitate socialá devine centrul si punctul de reper al sistemelor noastre de 
referinjá. Cánd spunem cá „aceea§i” floare e vázutá in mod diferit de flecare persoaná 
dintr-un grup, sau cá este studiatá din puñete de vedere deosebite de diferitele §tiiníe, prin 
ínjelesul de „aceea$i” se subliniazá identitatea de reacpi ale unei con§tiin¡e colective, 
existente ca íntelcs independent 5 i invariabil in constiintele individúale. Din acest punct de 
vedere, „ aceeasi lume” este o reprezentare colectiva. 

Rezumat 

Oriunde gásim un fapt de con§tiin{á, el posedá un inieles. 

Íníelesurile se aflá intr-o continua diferentiere 5 i sistematizare. 

Printre sistémele difereníiate de iníelesuri - mai mult sau mai pulí 11 inchise si inde¬ 
pendente -, gásim §i sistemul „faptelor consiente”. Cu aceste iníelesuri intrám in faza 
con§tiinJei consiente de sine. 

Trecerea de la un sistem la altul de iníelesuri reprezintá in fond o trecere de pe un plan 
pe altul de con§tiiníá. 

Iníelesul de con íjtiinta (ca proces intern, legat de un eu §i deosebit de obiect), este un 
injeles apárut tárziu in procesul diferen{ierii ínjelesurilor. 

Formarea con§tiiníei reprezintá un proces de prizá de con§tiin(á, de con§tientizare. 

Evolutia congtiinjei §i a infelesurilor nu este numai o difereníiere, adicá o trecere de la 
omogen la eterogen, dar §i un proces de la inferior la superior. 


2. Functia constiintei 

A 4 A 

a) Relatia 

Caracterele de pluralitate, schimbare §i relafle, sunt recunoscute de majoritatea psihologilor 
ca inerente con§tiiníei. Astfel, W. Wundt (III, pp. 320-377) subliniazá caracterul de raport, 
de conexiune, intre tráirile nemijlocite, drept condijie necesará §i suficientá pentru produ- 
cerea fenomenului de con§tiin(á. Baza fiziologicá a unitáíii congtiiníei se vede in legáturile 
sistemului ñervos. 
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Dupa Rignano (A, pp. 498-499) nu se poate vorbi de constiintá unui fapt singur, 
deoarece o stare psihicá nu este consticnta decát in raport cu o alta stare. Caracterul de 
relajie este ínsusirea fundaméntala a constiintei §i, acolo unde nu exista relatie, unde stárile 
psihice nu se aña intr-un raport, acolo nu poate fi vorba de constiinja. Rclatia ínsá§i este 
condijionatá de factorii afectivi. Raportul cel mai natural il avem íntre un fapt psihic actual 
§i altul trecut. „Fiecare stare psihica nu este prin ea insa§i nici consienta nici incon§tientá, 
ci devine una sau alta numai in raport cu o stare psihica diferitá care-i servente de punct 
de reper. In alji termeni, constiinja nu este un carácter in sine, pe care 1-ar putea imbraca 
o stare psihica pe contul sau propriu 5 i exclusiv, ci ea este caracteristica unui raport intre 
doua sau mai multe fenomene psihice” (A, p. 507). Am putea spune despre constiintá, 
dupa Rignano, cá este, in funcjia ei, relationalá. 

Oricát de mecanicistá ar fi biología unui Loeb sau a unui G. Bohn, ei recunosc implicit, 
prin iníelesul de memorie asociativa, ea nota specificá a constiintei, caracterul ei relajional. 
..Constiinja nu este decát un cuvánt pentru a desemna fenomenele determínate ea memorie 
asociativa” (Loeb, p. 97; v. Bohn, pp. 101-104). 

Rclatia implica discriminare, comparare, note prin care se caracterizeazá gándirea. 
„Elementul relajional - spune H. Spencer - nu este absent niciodata din spirit. Dar 
elementul relational al spiritului este element intelectual” (p. 510). 

Pentru Janet actul de inteligentá este o conduitá relationalá. 

Dacá activitatea constiintei este numai relatie, iar rclatia este numai gándire, constiinja 
se confunda cu gándirea. Se poate íntámpla, insá, ea nici constiintá sá nu fie numai relatie 
§i nici rclatia sá nu fie numai gándire. 

Deocamdatá putem sustine cá definida constiintei prin inteligentá sau gándire este prea 
íngustá, aceasta din urmá reprezentánd numai un aspect al constiintei. Nu se poate admite 
afirmafia lui H. Spencer, cá „a fi congtient inseamná a gándi” (p. 302), §i vom vedea mai 
tárziu de ce. 

Din párerile cítate, rejinem un fapt esenjial. Dacá func{ia constiintei constá in stabilirea 
de relajii, un act rational este un act de intelegere; inseamná cá rolul constiintei este de a 
avea intelesuri. Actul de intelegere este o integrare a unui fenomen intr-un sistem de relajii. 
Am vázut cá in constiintá existá mai multe sisteme de ínjelesuri. Este normal, asadar, sá 
privim constiinta ca o activitate de intelegere. A intelege mai inseamná a diferenjia si a 
organiza. Am vázut cum se diferentiazá injelesurile constiintei; am schijat si liniile 
generale de organizare a sistemelor mari de ínjelesuri. Procesul dialectic al constiintei 
constá intr-o continuá scindare, diferentiere s¡ opozitie ínáuntrul continuturilor, la inceput 
omogene, pentru ca, in sfársit, opozitia actualizatá in tezá si antitezá, sá se organizeze 
íntr-o sintezá nouá si superioará. 

b) Sinteza 

Unii gánditori scot in relief funcjia de sintezá a constiintei. Hoffding (pp. 30-37) vede 
esenta constiintei - ca si Wundt - in legátura dintre faptele psihice, ordonate, in schimbárile 
lor, ca o unitate in varietate; nota fundaméntala, insá, rezidá in activitatea ei de sintezá. 

Caracterul sintetic al constiintei este pus in evidenjá mai cu seamá de Dwelshauvers: 
„Sinteza se traduce prin procesul constient. Constiinja si sinteza sunt sinonime” (A, p. 108). 
„Sinteza este caracterul structural al oricárui conjinut de constiintá.” Sinteza mai inseamná 
organizare, integrare in sisteme, adicá injelegere. Dacá adoptám limbajul psihologiei 
gestaltiste, am putea afirma despre constiintá cá funcjia ei constá in crearea de forme, cá 
ar fi o funcjie de structuralizare. 

Sinteza implicá relajie, organizare, adaptare, structuralizare, selectie si intelegere. Ea 
nu este decát un aspect al functiei de intelegere, iar intelegerea este o etapa a constiintei. 
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c) Autosupravegherea 

P. Janet define§te compiinja mai comprehensiv 5 i mai cuprinzátor, ínjelegánd prin ea „un 
ansamblu de rcactii ale individului la propriile lui acjiuni” (A, II, p. 606). 

Definijia lui Janet are avantajul cá se poate aplica §i conpiinjei primitive ; aceasta apare 
ca o funcjie de supraveghere §i de adaptare, nu numaidecát inteligentá, a conduitelor 
noastre. In ea gásim accentuat caracterul totalitar §i mai ales subiectiv. Injelesul de mai sus 
ne poate sluji pentru o definijie a eului. 

Dacá únele definipi aveau neajunsul unilateralitápi prin neglijarea aspectului afectiv, ne 
pare cá Janet pácátuie§te, la rándul sáu, prin neglijarea notei obiective, intelectuale. O 
vedem §i din faptul cá injelegerea sentimentului la Janet suná la fel cu aceea a conpiinjei: 
trezirea conpiinjei este simultaná cu aparipa sentimentelor; afectul este primul fapt 
conpient; prima coníjtii ntá este afectivá; amándouá sunt reacpi de perfecponare p de 
supraveghere a conduitei. Conpiinja afectivá este p personalá; a§a se explicá cum 
sentimentele - reacpi la propriile noastre conduite - stau la baza personalitápi. 

Din definipa lui Janet ne explicám conpiinja primitiva a eului si conpiinja reflexiva a 
acestuia, cáci, dacá in momentul plimbárii fac reflecpa: „eu má plimb”, sau „eu má indrept 
spre cutare loe”, ínseamná cá adaug la conpiinja plimbárii mele, o reflecpe; actul meu 
tráit se complicá printr-o reacpe intelectualá de supraveghere personalá a conduitei mersului. 

Poate cá ar fi mai just sá privim consumía ca o functie de supraveghere , in loe de 
autosupraveghere. Scindarea sau polarizarea faptului psihic primitiv in douá sisteme opuse 
5 i permanente de injelesuri, eu si noneu, implicá p o continua relatie dinámica intre ele. 
Conpiinja ne apare ca o continuá activitate de adaptare p acomodare reciprocá a obiectului 
la subiect 5 i a eului la lumea externá. Cea mai slabá modificare a sistemului extern 
provoacá o schimbare a sistemului subiectiv; modificarea sistemului dinamic intern 
transformá intr-o másurá p injelesul situapei externe. Pe másurá ce animalul i si potolepe 
foamea, prada ip schimbá injelesul, devenind neant sub raportul material p amintire vagá 
ca fapt psihic, sau - dacá mai rámáne ceva - obiect indiferent; p invers, diminuarea 
caracterului de atracpe modificá atitudinea animalicá faja de pradá. 

Ceea ce se petrece pe planul de acpune la animal gásim pe planul mintal, al conpiinjei 
reflexive, la om. Intre obiect p reacpile subiectului se slabilepe un Circuit dinamic íntr-un 
echilibru nestabil: lumea este in funcpe de noi p noi suntem in funcpe de lume ; in fond, 
viaja noastrá conpientá cuprinde ambele aspecte intr-un singur act de adaptare, sávárpt 
sub supraveghere ; aici avem p relape, p sintezá, p íntclcgcrc. 

d) Adaptarea 

Orientarea biologicá a psihologiei contemporane a ridicat pe primul plan rolul de adaptare 
al conpiinjei. 

„ConpiinJa - spune E. Claparéde - nu apare decát atunci cánd adaptarea individului nu 
se mai face automat, cánd se prezintá oarecare dificúltate care obligá pe individ sá tina 
seama de imprejurári subiective p obiective printr-un proces special care este caracterizat 
tocmai printr-o eruppe a conpiinjei” (B, p. XXXIV). 

§i reflexele p automatismele noastre sunt conduite adaptate ; in momentul, ínsá, cánd 
ele nu sunt suficiente pentru a face fajá imprejurárilor, apare compunja. „Ea este o funcjie 
organicá, adicá un instrument in viajá pentru organismul total” (Rádulescu-Motru, A, p. 54). 
„Numai relajiile cu mediul extern au determinat la om aparijia conpiinjei” ( Ibidem , 58). 

„Rámáne stabilit cá fárá o activá adaptare la obiecte, totdeauna noi, ale experienjei 
externe, nu se poate produce compunja. Lipsitá de relajii cu realitájile ambiante, 
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motive pentru stimulajii §i rajiuni necontenite, ea devine confuzá §i se dizolvá” (Wallon, 
C, pp. 484-485). 

Constatám in treacát cá ín injelegerea con§tiin{ei ca funcjie de adaptare la noi ímpre- 
jurári, apare aceea§i tendinjá de a se confunda congtiinja cu inteligenja, definitá la fel. 
Constatarea nu ne surprinde, intrucát pe de o parte inteligenja este o íunctie a con§tiin{ei, 
iar pe de alta parte con§tiin{a are caracterul de ínjelegere. 

Caracterizarea con§tiinJei prin adaptare creeazá noi nedumeriri. Mai íntái, adaptarea 
este o funcpe generala §i comuna intregii lumi organice : atát vegetalele cát §i animalele se 
adapteazá la ambianjá. De la aceastá constatare §i páná la afirmajia generala cá faptul de 
congtiinjá exista in intreaga lurne biológica, nu este decát un pas. Nu putem admite aceastá 
afirmare, fara a deosebi grade de con§tiinJá. Se poate intámpla ca faptul de con§tiin{á sá 
fie legat de viaja, dar, in cazul acesta, se cere sá privim con§tiinja ca pe o funcjie ce 
parcurge o serie de trepte de la vegetale 5 i páná la om. 

Dificultatea nu este totugi ínláturará, cáci existá o muljime de acte de adaptare incon- 
Stienta, orgánica. Astfel, imunizarea este o adaptare §i fireste, o adaptare la noi imprejurári. 
Procésele de homeostazá, puse in evidentá ín mod atát de strálucit de cátre W. Cannon, §i 
echivalente cu „stárile de echilibru staponar”, determínate de E. Rignano, sunt procese de 
adaptare, dar tóate inconciente. De aceea, numai in sens metaforic putem vorbi cu Cannon 
despre „mjelepciunea corpului”. 

Se vede, aladar, cá definida con§tiinJei prin adaptare este prea larga. Constünta este o 
anumitá adaptare. 

Functiile noastre fiziologice se petrec ín afara con§tiinJei, atát timp cát ele sunt suficiente 
pentru mentinerea echilibrului organic, a adaptárii generale, a condijiilor generale optime 
ale mediului intern. Reacjiile fiziologice se petrec ín formá de circuite reflexe cu caracterul 
de autoreglare continuá. La un moment dat, insá, modificarea mediului interior nu mai 
provoacá nici o reaejie adaptatá; dezechilibrul produs nu mai poate fi restabilit cu ajutorul 
reflexelor organice obi§nuite, in limítele posibi 1 itájilor organice de ajustare. Sá luám, de 
pildá, fenomenul de sete. Cánd cantitatea de apá necesará organismului scade, se produc - 
ínainte de ínlocuirea ei pe cale externá, consienta - o serie de reactiuni fiziologice, reflexe 
de apárare, cu scopul de a restabili echilibrul normal. La un moment dat, aceste reflexe 
sunt insuficiente §i atunci se trezesc fenomenele de con§tiinJá, únele vagi §i difuze, áltele 
precise si localízate; nevoia devine con§tientá, luánd forma dorinjei §i a injelegerii. 
Stadiul urmátor constá in crearea ínjelesului de potolire a setei, sub forma unei reprezentári. 
O datá cu na§terea acesteia, reflexele de mai inainte se adaugá conduite, in raport cu 
reprezentarea sau cu percepjia, al cáror rost este restabilirea echilibrului psihic. Intre 
reprezentare si actul de a bea se poate intercala o stare reflexivá, de alegere §i organizare 
a mijloacelor de potolire a setei, mijloace adeevate imprejurárilor; avem gándire 
discursiva. De la simpla con§tiinJá imediatá a setei, pe care o poate avea §i un animal, 
trecem la o treaptá mai ridicatá de cunoa§tere reflectatá a acestei necesitáji, exprimabilá in 
forma verbalá. Aceastá formá obiectiveazá raportul intre subiect §i obiect, ii dá un sens 
stabil, mai social §i mai adevárat. Con§tiirtfa unei necesitáji a devenit organizatoare , atát a 
mijloacelor pe plan intelectual, cát si a reacjiilor pe planul motor $i afectiv. Colaborarea 
aceasta se face sub auspiciile constiinjei. 

Rezumánd, ne intrebám, cánd intervine constiinja ? Atunci cánd este nevoie de o 
adaptare superioará pe planul de ínjelegere. Adaptarea, insá, nu se mai petrece, la om, pe 
planul senzoriomotor organic, ci pe planul ideomotor, reprezentativ, mintal, obiectiv, 
menjinándu-se ín stare de tensiune páná la satisfacerea ei. Congtiinja noastrá este prin 
excelenjá o functie de adaptare la lumea externá prin operatii simbolice, reprezentative, 
intelectuale. Ea este cu atát mai ciará 5 i mai distinctá, cu cát este mai intelectualá; unitatea 
§i sinteza ei par a fi legate, totu§i, de íntelesul subiectiv 5 i afectiv. Definijia congtiinjei prin 
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adaptare creeaza, ínsa, un paradox cel pujin in aparenta. Adaptarea perfecta este un 
echilibru perfect. Echilibrul implica o lipsá de schimbare in sistemul dinamic inchis 
individ - mediu §i, implicit, o adormiré a constiintei. As adar. constiinta arfi o functie care 
lucreazá la propria ei desfiinjare. Desfiintarea aceasta trebuie ínteleasa ca fiind o suprimare 
de stári consiente, dar nu a constiinjei inse§i ca functie. Intrucát echilibrul continua sa se 
men{iná prin acte de automatism, s-ar deduce ca functia de constiinja consta in formarea de 
echipamente senzoriomotorii, de natura autómata. Automatismele, creatiile constiinjei, 
devin substitute ale constiintei dispárute. Constiinta se retrage din actiunea autómata. 

In linii generale, asa este. Deprinderea vine in ajutorul constiintei, dar nu spre a o 
suprima, ci spre a o usura in exercitarea ei, fiindca adaptarea noastrá completa nu se 
íncheie decát o data cu moartea, adicá cu un echilibru mai stabil, fizico-chimic (si atunci 
nu mai suntem noi!). Deprinderea §i automatismul u§ureazá ascensiunea constiintei, 
degajánd-o de balastul elementelor §i al amánuntelor; ea ajutá constiintei la crearea de 
íntelesuri din ce in ce mai nete §i de perspective tot mai clare. Numai in acest sens se poate 
determina activitatea de adaptare a constiintei. Ea este o funcjie de continua adaptare pe 
planul de ínjelegere, la situajii noi, urmárind ca efect un nou echilibru, mai perfect, intre 
individ si mediu. 

Poate tocmai din motivele aratate, rámase totusi pentru unii gánditori inexplicabile, 
determinarea funcjiei constiintei se face mai ales prin fixarea condifúlor in care apare 
constiinta si a diferitelor situajii in care apare dezadaptarea, dezechilibrul. 

e) Factorii constiintei 

Functia de adaptare a constiintei se reliefeaza si mai bine daca ne gándim la factorii 
constiintei. Se stie ca monotonia adoarme constiinta, pe cánd schimbarea si noutatea o 
trezesc. Orice schimbare este un nou stimul de adaptare si de acomodare psihica; orice 
noutate este o problema pusá individului. Functia de adaptare a constiintei incepe cu 
momentul de ínjelegere a noutátii, fie prin incadrarea ei íntr-un sistem vechi si cunoscut de 
injelesuri, fie prin crearea unui nou inteles. Unii psihologi vad conditia esentialá a aparitiei 
constiinjei in oprirea tendintelor, in obstacolul ivit in faja individului. 

Bechterev defineste gándirea si orice proces subiectiv prin inhibijia reflexului; subiec- 
tivitatea unui proces rezultá din inhibarea reflexului, iar reacjia, consumarea acestei stári 
íntr-o actiune reprezintá trecerea in domeniul lumii externe, exteriorizarea. 

Viata sufleteascá, dupa Paulhan. este constituita din tendinte devenite constiinje in 
momentul opririlor, al ciocnirii cu un obstacol si rámase inconstiente in procésele de 
declansare autómata. Faptul constient este semnul unui conflict, al unei opriri; menirea lui 
este rezolvarea conflictului. 

Bergson a pus si mai bine in luminá acest carácter. Constiinta apare in fata unui 
obstacol, si momentul ei esential este alegerea. Atát timp cát o actiune se petrece automat, 
sau obiectul provoacá actiunea in mod imediat, nu este loe pentru reprezentare, deci pentru 
constiinta; „reprezentarea este blocatá de actiune”. Insá indatá ce actiunea intálneste obstacolul, 
rasare reprezentarea. „Obstacolul nu a creat nimic nou, ci a fácut numai un vid, a operat 
o deblocare.” Acest moment de ezitare este plin de posibilitafi, de virtualitáti; numárul lor 
constituie sfera constiintei; distanta dintre reprezentare si actiune este gradul de constiinta. 
Constiinja, deci, se poate defini ca „diferenjá aritmética intre activitatea virtualá si 
activitatea reala”, „intre ceea ce se face si ceea ce s-ar putea face” (A, pp. 156-157 si 194). 
Din actul de alegere rasare constiinja; „ea este sinónima cu alegerea” (C, p. 12). 

Lásánd la o parte factorul social, decisiv in formarea constiintei de eu, rejinem din 
definitiile citate douá caractere rezultate din oprire: selecjia si virtualitatea. S-ar parea cá 
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selecta se refera numai la aspectul intelectual al constiintei; a gándi inseamná a pune in 
re lape ; a raporta inseamná a alege. Care este, insá, criteriul alegerii ? Selecpa se face in 
lumina unei preferinje. Dacá domeniul de alegere este cel al reprezentárilor, al inteligen{ei, 
criteriul alegerii rezida in alta parte, in afectivitate, izvorátá din tendinje. 

Cum ne apare in constiintá oprirea, starea de suspensiune a conduitei? Am putea 
ráspunde cá aici se na§te procesul de elaborare §i de organizare de noi intelesuri. Oprirea 
da na§tere la o problema care, in cazul fericit, duce la o nouá solujie. 

Cát de important este momentul de suspensiune, pe care noi il traducem prin elaborarea 
de íntelcsuri, se vede prin psihologia lui Janet, dupa care trecerea dintr-un stadiu in altul 
se face prin suspensiunea conduitelor stadiului anterior, cvolutia fiind un proces de continua 
con§tientizare. 

Oprirea, virtualitatea, sclcctia, iata o serie de intelesuri ínrudite care se sprijiná reciproc, 
lámurind furtc[ia creatoare de intelesuri ale constiintei. 

Oprirea sau suspensiunea tcndintelor este o conditie de aparitie a constiintei, traducánd 
o dezadaptare momentaná §i provocánd o ajustare, o adaptare a individului; adaptarea se 
face cel mai bine prin intermediul procesului rela¡ional de selecjie ; acest proces explica o 
sintezá §i o coordonare psihicá. 

Dar un obstacol nu reprezintá o conditie suficientá a adaptárii §i, deci, a constiintei. O 
dificúltate, o problema, nu constituie íntodeauna o conditie de trezire a constiintei sau de 
sporire a gradului acesteia. Sunt numeroase cazurile cánd o dificúltate provoacá dezorgani- 
zarea functiilor psihice, o dezordine §i, o data cu ea, coborárea constiintei §i aproape 
desfiintarea ei. Astfel, emo{ia, dupa Larguier des Bancels, apare tocmai atunci cánd instinctul 
nu mai este in stare sá faca faja ímprejurárilor §i este, deci, un semn de dezorganizare. 

„Noi gasim in emojie totdeauna - spune P. Janet (A, II, p. 466) - substituirea unei 
actiuni grosolane in locul actiunii precise perfectionate.” „De aceea suntem dispus i a 
spune cá emotia se produce in ímprejurári la care subiectul nu este adaptat”(A, II, p. 467). 

Asadar, o situatie nouá provoacá, in únele cazuri, o adaptare de ordin superior, ínsotitá 
de o sporire a constiintei, iar in alte cazuri, o adaptare de nivel inferior, insotitá de o 
degradare a constiintei, de o íntunecare a acesteia, stare numitá mai just dezadaptare. 

Putem sustine cá o noutate, o oprire, o problemá, sunt conditii necesare de aparitie a 
constiinjei, fárá a fi conditii suficiente, de vreme ce aceleasi Ímprejurári pot determina 
diminuári si pierderi de constiintá. 

Dacá problema, conflictul, oprirea, dezadaptarea, sunt conditii de aparitie a constiintei, 
iar funcjia constiinjei constá in rezolvarea problemei, in ínláturarea conflictului si a 
obstacolului in adaptare, inseamná cá, echilibrarea o datá restabilitá, constiinja devine 
inutilá. Asa se explicá de ce monotonía adoarme constiinja, iar familiarizarea cu obiectul 
face ca intelesul respectiv sá dispará. Atingem aici, dupá párerea noastrá, esenja constiintei. 

Viaja noastrá constientá este o succesiune de ínjelesuri, un torent de tráiri si de 
fenomene; viaja injelesurilor este efemerá, durata unui fapt de constiintá este scurtá. Un 
fapt se impune constiintei in momentul cánd a reusit sá declanseze un interes, adicá un 
dezechilibru in sistemul nostru dinamic. In clipa cánd individul s-a adaptat la noul fenomen, 
acesta a dispárut din constiintá, inlocuit fiind de alt fapt, si asa mai departe. Interésele 
noastre reprezintá indicii pentru orientarea constiintei, semnalizári pentru dirijarea cursului 
activitátii noastre de adaptare. 

Este usor de injeles de ce in constiintá nu putem gási decát ínjelesuri. Constiintá 
creeazá intelesurile spre a se lepáda de ele o clipá mai tárziu; Cronos care-si devoreazá 
copiii. Constiintá creeazá obiectul spre a-1 putea mai usor invinge sau ocoli; ea isi pune 
problema spre a o párási mai repede rezolvánd-o; ea isi trezeste interesul spre a-1 putea 
anihila, potolindu-1. 
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De aceea, func{ia constiintei nu poate fi íntclcasa complet din analiza structurii ei. 
Funcjia congtiinjei depá§e§te rolul de íníelegere, intrucát ínfelegerea este numai o etapa 
spre lichidarea unei probleme si inceperea unui alt moment de íníelegere ; ínjelesul ridicat 
páná in creasta valului de constiinjá dispare inghijit de un alt val de iníelesuri. 

Infelegerii ii succeda hotárñrea ; problema sfár^este prin realizare. Ciclul, inceput cu 
Ínjelesul, se incheie cu actiunea. 

Numai cá ínjelesul nu mai dispare ín aceea§i bezna de necunoscut din care a purces, ci 
se transforma íntr-o existenfá latenta si virtualá, plina de aceptare si bogatá in promisiuni, 
a incon§tientului. 

f) Plasticitatea constiintei 

Pe lángá aspectele relevate, Jinem sa subliniem §i faptul mobilitáfii extreme a con§tiinJei, 
aptitudinea acesteia de a trece cu u$urinlá extraordinará de pe un plan pe altul de 
iníelesuri. De exemplu, masa („aceea§i” masa!) poate fi privitá ca mobilá, ca forma,ca 
valoare económica, ca valoare estética, apoi ca nume, ca percepíie, ca reprezentare sau 
concept etc. Chiar pe planul perceptiv putem observa aceste schimbári subite de injelesuri 
care ne apar ca ilumina¡ii. Daca prezentám unui subiect, in examenul simfului cromatic, 
tabelele lui Stilling (sau Ishihara) cu íntrebarea: „Ce vezi pe aceastá pagina?”, subiectul 
ne poate raspunde foarte simplu: „Puncte colórate”. Abia dupa un interval de timp de 
fixare (adesea foarte scurt) el tresare 5 i ne raspunde, de exemplu: „Vñd 17” sau „Un 
numár”. Ceea ce cáteva clipe in urmá avea semnificajia de „puncte”, acum este „numár”, 
desprins de pe un fond de puñete. Uneori, planurile ínjelesurilor se altereaza íntr-o percepíie, 
cum se intámplá in figura, devenitá clasica, din capitolul pcrceptiile vizuale; vedem 
alternativ, cánd un pocal alb pe un fond negru, cánd douá profiluri negre (indreptate cu faja 
unui spre celálalt) 5 i despárjite de un fond alb. La fel se intámplá cu o figura ce reprezintá 
o cruce: crucea se poate transforma in fond, iar fondul se transforma intr-o alta cruce. 
Acela§i fenomen il observám la treptele lui Schróder, precum §i in percep(ia unui cub. 

Schimbárile obsérvate pe planul perceptiv sunt frecvente si in celelalte domenii. 

Ceea ce psihologii germani numesc Einsicht, anglo-americanii insight, ínseamná toemai 
momentul sesizárii unui nou ínjeles. Aceastá insumiré a constiintei o putem numi plasticitate. 

g) Alt paradox al lui Goblot 

Sistémele de iníelesuri create de constiintá reprezintá moduri de adaptare ale acesteia. 
Mai subliniem un mod extrem de interesant de adaptare a con§tiiníei prin crearea 
ínjelesurilor temporale. 

Unii psihologi caracterizeazá con§tiinía ca avánd nota de actualitate : orice coníinut al 
constiintei ar fi tráit ca ceva actual. Constiintá ar fi, in cazul acesta, o succesiune de 
instantanee actúale; o párere, fire§te, contrará celei mai elementare observajii. Psihicul 
animal posedá un rudiment de organizare temporalá, care merge progresánd cu treptele 
con§tiinJei. Trecutul §i viitorul sunt realitáji importante nu numai pentru o con§tiin(á 
individúala, dar §i pentru o constiintá colectivá. Orice constiintá - dupá expresia lui 
Bergson - „se sprijiná pe trecut §i se apleacá spre viitor” (C, p. 6 ). 

Dar aici ne lovim de un alt paradox al lui Goblot (pp. 157-158): Cum se face cá „acest 
fenomen al meu §i prezent este al meu, dar nu este prezent?” ; cum se face cá „acest 
fenomen prezent este trecut sau viitor ? ”, In clipa prezentá eu tráiesc momentele trecute; 
starea mea actúala este o anticipare a bucuriei viitoare. Cum se pot conciba aceste 
iníelesuri inconciliabile in apareníá? 
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Realitatea fenomenalá a constiiníei ni se prezintá astfel: in clipa prezentá ma gándesc 
la furtuna de ieri; in acest moment imi inchipui sosirea - a§teptatá pe máine - a prietenului. 
Ce reprezintá aceste iníelesuri ? 

Janet ne ofera descrieri admirabile ale gradelor de realitate ; a „realului”, a „aproape- 
-realului”, a „semi-realului” sau „aproape-semi-realului”. Tóate acestea se fac u§or in{elese 
in termeni de comportare. 

Furtuna de ieri are o cxistcntá, dar deosebitá de cea de azi; ea nu se poate reproduce 
sau readuce la realitatea ei fizicá; existenja ei rámáne o pura existenjá mintalá. Compor- 
tarea mea faja de ea se rezuma íntr-o serie de povestiri sau de prezentari de note, ori de 
semne materiale rámase de pe urma furtunii. Injelesul sosirii de máine a prietenului are §i 
el o realitate diferitá de cea actúala si de cea trecutá. Comportarea mea nu consta nici in 
urarea de bun sosit, nici in strángerea de maná a prietenului, ci intr-o serie de comportári 
verbale §i de pregátirí pentru ziua de máine ; cu un sfert de ora inainte de sosirea trenului 
má pot afla pe peronul gárii in atitudinea de aceptare. 

„Ieri” §i „máine” reprezintá injelesuri temporale cu comportári §i adaptári corespun- 
zátoare. De§i adaptárile, ca 5 i ínjelesurilc, reprezintá stári actúale, ele confín injelesuri de 
trecut sau de viitor. Cum se face totu§i ca acelasi i ríteles sá aibá in acelasi timp caracterul 
de azi §i de máine ? Cum trebuie míeles paradoxul lui Goblot ? 

Am putea ráspunde §i aici cá fenomenul integrat in sistemul de iníelesuri actúale de 
fapte psihice este „o imagine ” „actualá” ; eu pot descrie cuiva in aceastá clipá imaginea 
furtunii de ieri, sau reprezentarea sosirii de máine a prietenului. „Acela§i” fenomen 
integrat intr-un sistem de iníelesuri obiective 5 i fizice, cu acccasi notá de diminuare a 
realitáíii, imi dá iníelesul de furtuna” „de ieri”. La o privire mai atentá, fenomenul nu 
este acelatji §i nici aceste douá iníelesuri nu sunt simultane. Cánd povestesc despre 
fenomenul de ieri, acesta nu este imagine, ci furtuna ; cánd vorbesc despre fenomenul 
actual, el nu este furtuná, ci imagine de furtuna. 

Numai astfel se pot rezolva, credem, contradic{iile aparente ale constiiníei. In felul 
acesta putem ínjelege cum „acela§i” fenomen este, „in acelasi timp”, actual §i trecut, 
viitor 5 i prezent. 

La fel se rezolvá 5 i contradicha similará a conjinuturilor prezente si absente, „in acelasi 
timp”. Universitatea existá in acelaji timp in mine §i in strada cutare ; numai cá in mine 
existá ca imagine iar in stradá ca edificiu. Comportarea mea tata de imagine diferá de 
conduitele respective fa{á de obiectele sau de fenomenele absente, trecute ori viitoare. 

Rezumat si concluzii 

Con§tiinía este o funche de adaptare pe planul de íníelegere. 

Procesul de adaptare consienta are caracterele de relafie, sintezá, alegere §i supraveghere. 
Observám cá nici rclatia, nici sinteza, nici supravegherea nu aratá sensul, direcíia con§tiin- 
íei. Tendinfa constiiníei este cuprinsá implicit numai in ínjelesul de adaptare ca proces cu 
o finalitate ; de aceea si definijia constiiníei prin adaptare apare drept cea mai cuprinzátoare. 

Constiinía nu poate fi redusá numai la funejia de íníelegere 5 i deci, nu poate fi 
confundatá cu inteligenía. Injelegerea este numai un mijloc in scopul de adaptare. Con§tiinía 
este §i o activitate de restabilire a echilibrului psihic, de realizare, adicá de suprimare 
temporará de iníelesuri actúale. 

Din analiza constiiníei se schifeazá douá momente fundaméntale ale constiiníei dife- 
rentiale: gándirea s¡ acjiunea, íníelegerea si realizarea, inteligenía s¡ voinja. Conflictul 
determiná o alegere : alegerea mijloacelor este o problemá de voin{á; solupa este lichidarea 
conflictului, implinirea actului de constiiníá. 
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Orice nou sistem de injelesuri reprezintá un mod de adaptare a con§tiinJei. 

O nota característica a constiinjei este plasticitatea, aptitudinea de adaptabilitate, prin 
crearea de noi injelesuri, precum §i insu§irea de a trece instantaneu de la un sistem la altul 
de injelesuri. 

Paradoxul lui Goblot in privinja memoriei se rezolvá prin separajia planurilor de 
injeles, a ínjelesurilor interne si psihologice de cele externe §i materiale; imaginea este 
actúala, fenomenul este trecut. 


3. Dualitatea aspectelor de constiintá 

a) Gándirea si actiunea 

Am deosebit, din punct de vedere genetic, douá faze de dezvoltare a constiinjei: o fazá 
spontaná, nediferenjiatá 5 i nereflexivá §i o alta reflexiva, diferentiata. Din punct de vedere 
orizontal 5 i actual, am deosebit planul de actiune de cel de gándire. 

Janet obi§nuie§te a caracteriza aceste douá planuri prin exemplul luat din viaja noastra 
banala ; eu sunt constient in timpul mersului, dar pot adauga la conduita mea motorie actul 
verbal: „eu merg”. Aceasta ar insemna o trecere de pe planul motor pe cel de gándire. 

Trecánd u§or peste subtilitáji, cum ar fi observajia cá mersul este un proces automat, 
sau cá, in timpul mersului, noi nu suntem conjtienji de actul mersului ca atare (afará doar 
de perioada invájárii mersului), sá presupunem cá anumite obstacole din drumul nostru ne 
fac sá fim atenji asupra pa§ilor nogtri (asupra potrivirii mijcárilor la greutájile drumului). 
Ne intrebám, totu§i, dacá reflecjia fácutá (exprimatá prin cuvintele „eu merg”) reprezintá 
o transpunere de pe planul motor pe planul mintal §i in ce fel. 

Credem cá se face o confuzie cánd se crede cá acjiunea mea (mersul) ar fi echivalentá 
cu reflecjia „eu merg”. Aceste douá acte de constiinja sunt cu totul diferite, ca naturá si ca 
intenjie sau perspectiva. In mersul meu am o intenjie, de a ajunge undeva. Reflecjia mea 
a avut §i ea o intenjie, dar de altá naturá: de a determina un injeles actual cu privire la 
situajia mea. Primul act de congtiinjá are injelesul de „drum” orientat spre o Jintá, al doilea 
are injelesul de determinare a unei ipostaze a personalitájii mele. 

Este explicabil acum de ce aceste douá injelesuri se pot anihila nu tulbura prin 
interferenjá. Este fireascá intámplarea scolopendrei care, rugatá de o gánganie ca sá-i 
explice acesteia cum i§i mi§cá numeroasele ei picioare, a stat pujin sá reflecteze §i... a tot rámas 
reflectánd, nemaiputánd merge ! Aceastá poveste aratá minunat de bine complicajia introdusá 
intr-un sistem, prin atingerea acestuia cu un alt sistem altfel orientat. Filosoful superficial 
poate trage de aici concluzii pripite asupra puterii paralizante ¡¿i distructive a gándirii! 

Adáncind exemplul de mai sus, vom deosebi mai multe injelesuri: 1) eu má plimb : 
planul de actiune, totodatá al plimbárii si al eului, cu o anumitá Jintá de a ajunge undeva; 
eul este absent din congtiinjá ca o stare reliefatá §i determinatá; 2 ) eu má plimb, in 
imaginajie : planul mintal 5 i imaginativ al plimbárii, cu o anumitá Jintá; §i de aici lipse§te 
conjtiinja eului; 3) eu reflectez asupra plimbárii mele: plan mintal, obiectiv §i abstract, 
avánd ca obiect plimbarea ; eul este §i de aici absent; 4) eu, subiect, reflectez asupra mea, 
obiect care se plimbá : plan mintal reflexiv, avánd ca obiect eul. 

In loe de douá planuri, am gasit trei. Am putea, deci, stabili urmátoarea impárjire: 
planul de actiune §i planul mintal. Acesta din urmá se diferenjiazá intr-un plan imaginar 
sau asociativ, §i unul reflexiv. 

Dacá planul imaginar poate merge paralel si adesea independent de actiune, planul de 
gándire face jonejiunea cu realitatea, pe linia obiectivitatii. Forjánd pujin ínjelesurile, am 
putea afirma cá asociajia este o gándire nereflexivá §i lipsitá de con§tiinJa de sine, in timp 
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ce gándirea este o asociare reflexiva §i consienta de sine. Asa se explica faptul cum 
gándirea domina asociaba §i imaginaba, functii ce se caracterizeaza prin spontaneitate, 
adica lipsá de control si prin nota subiectivá . A vorbi despre o imaginare creatoare si 
controlatá inseamná a pa§i ín domeniul gándirii. 

Distinc{ia fácutá o gásim importantá din cauzá cá, in planul mintal nereflexiv, gándirea, 
infond, nu este diferenpatá de actiune. Aici actiunea mimeazá §i exteriorizeaza gándirea, dupa 
cum gándirea interiorizeazá actiunea. Somnambulul ísi traie§te visul in actiune, dupa cum 
visatorul i§i traie§te actiunea in imaginare; ideea este motorie (idee-for{á) §i actiunea este 
ideativá. Asociaba sau imaginatia reprezintá simple traducen ale acjiunii, in timp ce gándirea 
este o transformare a acesteia, marcánd o granea intre lumea gándirii si cea a acpunii. 

b) Clasificarea fenomenelor psihice 

Examinánd clasificárile fenomenelor sau ale funcjiilor suflete§ti, constatám cá reflectia 
psihologicá a oscilat intre imparjiri dihotomice. Doua categorii psihologice s-au impus 
atenjiei cercetátorului, cu denumiri §i injelesuri varíate: fenomene cognitive §i volitive; 
senzatii §i rcactii; reprezentare si vointá ; gándire §i actiune ; inteligentá si afectivitate ; 
intelect §i vointá. 

In examenul nostru istoric sumar, nu vom diferencia, la inceput, injelesurile 5 i nici nu 
vom preciza nojiunile sau termenii. Adesea sub acocas i terminologie se ascund íiuclcsuri 
diferite sau prin termeni diferiji se denumesc acclcasi ínjelesuri. Cát timp definijiile 
variazá, clasificárile nu se pot compara intre ele numai din punct de vedere terminologie. 
De altminteri, deocamdatá nici nu ne intereseazá distinejiile minutioasc. Vom incerca sá 
scoatem la ivealá faptul fundamental al unei dualitáp functionale sau structurale ale constiintci. 
Apoi vom cauta sá determinám semnificatia acestui dualism. Bineínjeles cá acest dualism 
se integreazá perfect in unitatea constiintci, in sensul cá este vorba numai de un dualism 
de aspecte, de manifestári, de diferenperi funeponale inauntrul constiintci. 

Lásánd la o parte íncercárile de a intemeia intreaga via{á sufleteascá numai pe senzatii 
(James Mili, Ziehen) sau pe sentiment (ca Horwicz); fácánd abstraeré de impár(iri in acte 
§i infájigári (Erscheinungen), functii §i conjinuturi, ne vom opri asupra caracterului general 
al clasificárilor mai noi, fácute dupá criteriul clasic. 

Din capul locului trebuie sá observám cá de la sfárgitul secolului trecut apar din nou 
clasificári binare, deosebite ínsá de acelea postearteziene prin aceea cá sau sentimentul 
este inglobat in aceea§i plasá cu voinja, sau voinja - cánd nu dispárea cu totul - avea 
un rol secundar. 

H. Spencer imparte fenomenele psihice in cognitive si afective, acestea din urmá 
cuprinzánd sentimentele §i vointá. 

Hofler 5 i Witasec impart viaja sufleteascá in douá: o laturá spiritualá §i una afectivá 
( Gemiitsleben ), a doua subdivizándu-se in sentiment si názuinjá. 

Sistemul lui Wundt reprezintá un paradox psihologic sub raportul clasificárii feno¬ 
menelor suflete§ti: o psihologie voluntaristá cu o clasificare a faptelor suflete§ti elementare, 
din care lipscíjtc toemai vointa. Faptul voluntar, ín concepta lui Wundt, incepe cu fenome- 
nul afectiv §i se consumá prin actiune. 

Caracteristicá este clasificarea lui Franz Brentano : de§i tripartita, ea se dcoscbcstc de 
celelalte prin scindarea fenomenelor intelectuale in reprezentári 5 i judecáti §i prin conto- 
pirea intr-o singurá categorie, clasa stárilor afective, a sentimentelor si a voinjei. 

Clasificarea lui Brentano a avut mare influentá ín psihologie ; cu mici deosebiri (in afará 
de Hofler 5 i Witasec) o gásim la Stumpf, care imparte stárile psihice in intelectuale 5 i 
emojionale; acestea din urmá le subdivide ín pasive §i active, cele active cuprinzánd 
instinctele §i fenomenele de vointá. Voinla este un „sentiment activ” (A, p. XVI) 
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Sub influenja lui Husserl §i a curentului german fenomenologic, impárjirile binare sunt 
frecvente. ín afará de diviziunea lui Stumpf in fenomene ( Erscheinungen ) §i funcjii, 
reíinem clasificarea ín conjinuturi sau senz.atii (ín(elese in sens larg) §i acte (corespunzñtoare 
,,intcnpilor” lui Husserl) (v. A. Messer). 

Cele mai ráspándite ín psihologia germana contemporaná sunt impár(irile ín fenomene 
obiective §i subiective (ímpártirea adoptatá, de pildá, §i de Frobes) sau ín fenomene de 
con§tiin(á a obiectelor (Gegenstandsbewusstsein) §i a stárilor ( Zustandsbewusstsein ); sau 
in atitudini ( Stellungnahme ) §i orientári ( Gerichtetheit ) (Müller-Freienfels). 

Rádulescu-Motru ne propune o clasificare asemánátoare : fenomenele afective si volitive 
sunt manifestári ale eului, cu totul deosebite de fenomenele obiective, de ínfátisári. 

Capitolul afectivitálii ni se prezintá, ín majoritatea tratatelor de astazi, aproape totdeauna 
inseparabil de cel al voin(ei, aláturi de instincte sau de tendinfe (Müller-Freienfels, Kurt 
Lewin §i altii). Sentimentul si voinja, in stare pura, sunt, dupa Brentano, extremele unui 
singur proces, sunt stári de aceea§i natura. „Cum separám reprezentarea de judecatá, a§a 
unim sentimentul cu voin(a”, spune el (II, p. 83). 

Unii psihologi íncearca sá reducá ambele fenomene la expresii diferite ale unei singure 
realitafi psihologice mai profunde, cum ar fi tendintele. 

Psihologul italian Rignano gáse§te cá tóate fenomenele spirituale „rezultá din jocul reciproc 
a douá fenomene psihice elementare, tendinje afective §i evocári senzoriale” (B, p. 84). 

O alta expresie a aceleia§i clasifican binare o reprezinta clasificarea - raspánditá mai cu 
seama ín lumea anglo-americaná - in fenomene cognitive §i conative, ínjelegándu-se prin 
conativ, caracterul de impuls, tendinta. 

c) Inteligente si afectivitatea 

Nu este fárá interes, pentru ín(elegerea con§tiin(ei, de urmárit raporturile dintre inteligen(á 
5 i afectivitate. Aceste raporturi au fost concepute in moduri diferite. 

1. Raportul de eterogenitate sau de antagonism. O problema interesantá, in legaturá cu 
raporturile dintre intelect §i afectivitate o constituie íntrebarea dacá exista continuturi 
intelectuale independente de afecte, sau afecte independente de orice conjinut intelectual. 
Solujia acestei probleme, ínsá, nu ne avanseazá mult in studiul con§tiin(ei. Ceea ce ne 
intereseazá indeosebi este gradul de apropiere intre inteligenla 5 i afect, problema omoge- 
nitájii sau a eterogenitá(ii lor fenomenologice. 

Ribot spune, cá „dupá legea psihologicá cunoscutá, sentimentul §i cunostinta nu pot 
coexista cu egalá intensitate, cá starea afectivá nu poate cre§te fárá ca reprezentarea sá 
dispara” (A, p. 6 ). 

Rauh recunoa§te eterogenitatea calitativá intre sentiment §i cunostintá. Sentimentul, 
dupá el, ar fi „un fenomen de constiintá fárá a fi con§tiin(á”. El subliniazá imposibilitatea 
unei traduceri fiziologice sau intelectuale adecvate a sentimentelor. Poate fi oare tradus 
un sentiment prin gándire ? Sentimentul trebuie tratat „ca o for(á ireductibilá, specialá” 
(p. 292). Dátele afective, deci, sunt fapte specifice §i ireductibile a cáror cunoastere este 
foarte aproximativá. 

„Func{ia ra(ionalá a inteligen(ei - spune Jung - se dovede§te incapabilá sá formuleze 
natura sentimentului íntr-o limbá conceptúala, deoarece gándirea aparpnc unei categorii 
incomensurabile cu aceea a sentimentului”... Iatá de ce „nici definitia intelectualá a 
acestuia nu este in stare sá redea, íntr-o másurá satisfácátoare, specificul sentimentului”. 
De aceea nici clasificárile afective nu sunt posibile, cáci „ideea unei clasificári este deja 
intelectualá §i, de aceea, incomensurabilá cu natura sentimentului”. (A, pp. 627-628). 
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Limbajul fiind un instrument intelectual, nu poate exprima sentimentele decát cu mare 
dificúltate: se spune cá sentimentul ar fi o realitate inefabilá. 

Opozijia stabilita de Bergson íntre instinct §i inteligenjá este aplicatá de catre unii 
psihologi §i la raportul íntre sentiment §i inteligenjá. Cel dintái ar exprima viaja intima, 
curgátoare, mobilá §i origínala, cea de-a doua nu s-ar aplica decát solidelor, relajiilor, obiectelor 
incremenite. Irajionalul in faja rajionalului; doua rclatii stráine §i ostile una alteia. 

A incerca sá traduci sentimentele ín limbajul ideilor, dupa Dugas, ínseamná a comité un 
abuz, inseamna a deforma sentimentele : „se da o forma definitiva, rígida ¡¿i precisa la ceea 
ce este prin natura vag, insesizabil §i fugitiv. Sentimentul fuge de limbaj; i-ar trebui, 
pentru a-1 exprima, nu numai limbaj. Acest limbaj exista: muzica” (p. 20). Muzica ar fi, 
deci, unicul limbaj al sentimentelor; forme de limbaj deosebite traduc realitáji deosebite. 

Se traduc §i dovezi indirecte de eterogenitatea acestor doua realitáji psihice. Atenjia 
índreptatá asupra sentimentului il imprágtie, dupa cum lumina puternicá a soarelui 
imprá§tie ccata; indreptatá asupra unui conjinut intelectual, il clarifica. Deprindereci este 
un ajutor pentru inteligenjá si un factor de disolujie pentru sentimente. Unii psihologi 
considera cá dezvoltarea uneia din aceste funcjii se face totdeauna in detrimentul celeilalte 
§i fenomenul acesta nu s-ar petrece numai in viaja individúala, dar §i in istorie (v. Wreschner 
pp. 6, 31, 55 §i 81). 

H. Wallon subliniazá antagonismul si incompatibilitatea dintre funcjia de relajie §i 
funcjia afectiva. Sensibilitatea de relajie cucere§te domeniul psihic in detrimentul sensi- 
bilitajii organice. Unde se instaleazá inteligenja, acolo se stinge sensibilitatea interna. El 
spune despre inteligenja cá „tinde sá suprime ecranul dispozijiilor pur subiective íntre 
obiect §i acjiune” (B, p. 65). Pe de altá parte, „emoJia nu se poate dezvolta decát obliteránd 
sensibilitatea exteroceptivá sau epicriticá, desfiinjánd jocul reprezentárilor” ( Ibidem , p. 75). 
„A nu ceda emojiilor ínseamná a dobándi aptitudinea de a le opune activitatea simjurilor 
sau a inteligenjei” ( Ibidem , p. 76). 

2. Colaborare. Sentimentul a fost privit in psihologie si ca element de colaborare, ca 
motor al gándirii. Instinctul, tendinja sau sentimentul ar reprezenta forja, energía psihicá, 
iar gándirea ar fi o funcjie de coordonare a mijloacelor de realizare. „La un examen 
apropiat - spune psihiatrul elvejian Bleuler - lógica, reflecjia, ne apar ca o boná care aratá 
calea spre scop §i ne procurá instruméntele necesare” (p. 28). 

„Gándirea - spune mai precis Piéron (A, pp. 296-297) - dá mijloace de acjiune care pot 
apárea ca scopuri secundare; adeváratele scopuri ale acjiunii aparjin totusi nu sferei 
intelectuale neomintale, ci sferei afective sau paleomintale, primitivá din punct de vedere 
biologic §i care trebuie sá fie net disociatá de cea dintái”. 

Tóate aceste idei ne aduc aminte de filosofía lui Schopenhauer, care subordoneazá 
inteligenja voinjei. Influenja afectivitájii asupra inteligenjei, asupra rajionamentului, a fost 
semnalatá incá de mult, de cátre Mili §i Bain. Ribot ne-a dat o logicá a sentimentelor. 

Din tóate acestea iese in evidenjá ideea unui comensalism special íntre aceste douá 
funcjii psihice; legátura dintre orb §i paralitic; lumina §i mijloacele sunt oferite de 
inteligenjá, scopul §i puterea realizárii vin de la afectivitate. 

Dacá poate fi vorba, insá, de conflict intre inteligenjá si afectivitate, trebuie sá ne 
gándim la emojie. Numai existenja unei emojii este incompatibilá cu ordinea intelectualá, 
cu o gándire orientatá, dupá cum tot emojia exelude acjiunea adaptatá §i coordonatá; 
emojia ínseamná dezordine, pierdere de direcjie, precipitare in haos, orientare ínáuntru, 
incremenire sau anihilare a conduitelor superioare. 

Ceea ce a afirmat Wallon este valabil numai pentru emojie. 

Intre sentiment §i inteligenjá, cu toatá deosebirea, este un raport de stránsá colaborare ; 
numai emojia se aflá ín raport de antagonism cu funcjia intelectualá. §i este normal, cáci 
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emojia este semn de rupere a echilibrului superior, este simptomul dezadaptárii, al 
insuccesului, in timp ce semnul inteligente i este adaptarea, succesul, organizarea §i directa 
unitará. Faptul cá intensitatea exageratá a sentimentului poate aduce la un moment dat o 
eclipsa intelectuala, se datore§te tot emo{iei, prin depá§irea pragului de tensiune afectiva. 

3. Interpretan afectiviste. Dualismul con§tiin{ei este inláturat de unii psihologi prin 
reducerea tuturor func{iilor de baza la una singurá, afectivitatea. Al{i psihologi infeleg 
celelalte functii ca derivánd in cursul dezvoltárii din afectivitate, funcjie primitiva. 

Amintim incercarea unora de a reduce constiintu la sentiment. Astfel, pentru Theobald 
Ziegler sentimentul este fondul din care se desprinde reprezentarea, este párghia cu care 
reprezentarea este scoasá la lumina con§tiintei (p. 50). „Ceea ce constituie in primul ránd 
constiinta - spune el - ceea ce este simjit drept con§tient nu este voinja, ci sentimentul, este 
afectivitatea senzajiei, sau senzatia ca sentiment” (p. 60). Nu este nevoie sá subliniem 
caracterul vag, confuz al acestei afirmad i. 

Hans Apfelbach incearcá sá dovedeascá faptul cá fenomenele gándirii insá§i sunt de 
naturá afectivá §i cá „orice fenomen psihic este constituit din duplexul sentiment - 
instinct” (p. 55). 

Daniel Bertrand-Barraud rezolvá problema congtiinjei in acela§i mod: in observada 
noastrá imediatá, concretá, constiinta ne apare drept ceva afectiv. Fondul psihicului nostru 
este afectivitatea; reprezentarea, ideea, rajionamentul nu sunt decát forme intelectualizate 
ale sentimentelor. Atenjia, memoria, judecata, reflexul, instinctul, tendinja, tóate sunt de 
naturá afectivá. „Primatul afectelor este centrul doctrinei noastre”, afirmá autorul (p. 24). 
„Aplicafia strictá a criteriului subiectiv - continuá acclasi autor - ne-a condus la postularea 
primatului afectivitájii impotriva a douá ramuri ale speculafiei clasice, din care una menjine 
primatul ideii si alta primatul voinfei” (p. 49). Din acest citat se poate vedea cát de usor 
a intrecut autorul „observaJia imediatá §i concretá” psihologicá, avántándu-se departe in 
stratosferele metafizicii. 

4. Primitivitatea afectivitátii. Raportul dintre inteligen{á §i afectivitate mai este i ríteles 
uneori ca un raport intre douá stadii de evolutic, afectivitatea fiind consideratá ca anterioará 
in timp inteligentci. 

Evolutia psihologicá poate fi privitá ca un proces de cread i de noi conduite, rezultate 
din transformárile celor vechi, din integrári §i structuralizári de tendinje anterioare. Fiecare 
din aceste trepte, stadii sau straturi ultime, are o constiinjá proprie, intrucát, in orice 
stadiu, conduita se efectueazá sub supravegherea intregului §i prin reacia intregului. Orice 
stadiu inferior apare, fa{á de cel superior, ca subcongtient, redobándind totugi un fel de 
con§tiin{á in clipa disparijiei - momentane sau durabile - a nivelului superior, prin 
coborárea psihismului. 

Astfel se explicá procesul de „prizá de con§tiintá” (la prise de conscience ), de congtien- 
tizare sau „mentalizare”, dupá expresia lui E. Claparéde. Congtientizarea unui fenomen 
este perfec{ionarea actului printr-un alt act superior, o perfecponare a conduitei prin 
adáugarea alteia noi. A doua conduitá, prin care se modificá si se corecteazá cea dintái, 
trebuie sá-i fie superioará. 

Care sunt aceste stadii, care este ierarhia psihicá, sunt intrebári íncá nesoludonatc, cu 
tóate eforturile §i eradijia savantului francez Janet. 

Progresul constiintci este, deci, legat de progresul psihic in genere ; nu existá con§tiin{á 
superioará sau inferioará, decát ca psihism localizat sau ierarhizat intr-un stadiu de evolutie. 
Numai in acest sens se poate vorbi de progresul constiintci §i se poate ca ea sá consiste in 
schimbarea „de la actiune imediatá la preparativele sale sau la justificarea sa, de la 
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experienja reala la experienja mintalá, de la acíiunea asupra lucrurilor la acíiunea asupra 
simbolurilor, de la acíiunea individúala la acíiunea socialá” (Cuvillier, p. 375). 

A§a se íníelege sinteza, integrarea faptelor psihice inferioare, ca elemente, ín structuri 
§i iníelesuri de ordin superior, precum §i fenomenul de adaptare, ca o nouá structuralizare 
a elementelor disponibile in crearea de noi structuri psihice. 

Contri i nta, deci, are un carácter común si general, fiind o reacíie totala la o modificare 
proprie a organismului; ea are §i o nota diferenjialá, variabilá cu nivelul conduitelor 
chemate pentru adaptarea individului, ajustarea organismului la o noua ímprejurare. 

Atát observaba de sine, cát 5 i observajia externa a ahora, ne invaíá cá omul modern, 
civilizat §i adult este prin excelenja intelectual, raíional, o fiinjá care judecá. Constiinta 
noastra este rajionalá §i relaciónala, iar §tiinja reprezinta cea mai inaltá expresie a acestei 
mental i tai i, cuno§tin{ele gtiinjifice fiind determinári ale relaíiilor dintre fenomene. A fi 
congtient, a íníelege, a gándi §i a fi logic sunt iníelesuri aproape sinonime, intrucát sunt 
legate íntr-o constiinía culta. Fenomenele inconciente, stárile de neiníeles, fenomenele 
inexprimabile in relaíii, in judecaji, neintegrate ín sisteme de relajii, sunt contrare legilor 
logice §i, deci, absurde. 

Dupa parerea lui P. Janet, majoritatea oamenilor civilizad si normali se aña in stadiile 
conduitei reflexive, o parte ín stadiul raíional, imediat superior, §i foarte pujini in cel 
experimental; stadiul progresiv, al crea{iei geniale, rámáne accesibil numai rarelor exem- 
plare de excepíie ale umanitaíii. 

Oricare ar fi divergenfele dintre psihologi cu privire la numárul §i succesiunea stadiilor 
psihologice, cea mai mare parte dintre autori admit anterioritatea afectivitáíii asupra 
inteligenfei, deci a constiiníei afective asupra celei intelectuale. 

Astfel, Wreschner considera con§tiin{a noastra ca fiind ín proces de evolufie de la 
afectiv, de la stari de sentiment spre stari intelectuale, indiferente. „Sentimentul - spune el - nu 
este numai ceva elementar §i ultim, cu neputinía de a fi redus la altceva, ci forma funda¬ 
méntala §i primitiva a existenfei suflete§ti.” „Din acest punct de vedere am atribuí 
sentimentului primatul fafa de intelect si de senzaüi” (pp. 115-117). 

„Con§tiinía, in procesul ei de constituiré, este total §i in mod principal afectiva §i nu 
poate fi altfel”, spune Ribot; „a simji - spune tot el - este un fenomen mai vechi decát a 
cunoa§te” (B, p. 7). 

Sentimentele, dupa Félix Krueger, sunt originea materna a tuturor celorlalte tráiri 
psihice §i au, in comparafie cu tóate celelalte clase de fenomene, caracterul primitivitaíii 
(A, pp. 110-111 ; B, pp. 71-72), 

In ordinea ierarhica si evolutiva a conduitelor, sentimentele sunt a§ezate de P. Janet jos 
de tot, ín stadiul tendinfelor sociopersonale, stadiu anterior celui intelectual, ambele fiind 
conduite inferioare, neverbale. 

Gándirea implícita, fara imagini, a scolii din Würzburg, nu este, dupa C. Konczewski, 
decát sentiment. Fiind inspirat de opozijia bergsonianá dintre instinct §i inteligeníñ, acest 
autor subliniazá primatul afectivitajii in evolufia psihologica, mergánd pána la afirmaíia ca 
„procesele intelectuale sunt in fond procese afective” (p. 177) §i ca „inteligenía apare ca 
un anumit moment al dezvoltárii afectivitáíii noastre” (p. 178). 

Studiile psihologiei compárate ne duc spre constatan analoage, ale existenjei unei faze 
nedifereníiate, unde este greu de deosebit aspectul intelectual de cel afectiv. Dupa 
H. Werner, germenele gándirii primitive si al celei infantile se reprezinta prin stárile 
concrete §i afective (gándirea complexa, concreta §i implicitá). Concretismul $i afectivitatea 
sunt note ale congtiinjei primitive. Iníelesurile au la origine un carácter nuclear, nedife- 
reníiat ( Keimhaft-Undifferenzierte ). Senzitivul, fórmele percepíiei, notiunile §i judecáfile 
constituie un tot nediferenjiat si difuz. Gándirea nu este separatá de intuijie; intuida este 
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contopitá cu tráirea afectiva §i ambele sunt legate de lucru. „Grupárile ambian{ei 
( Umwelt ), in modurile gándirii primitive, nu se efectueazá dupa aprecierile intuitive, ci mai 
cu seama dupa aprecierile afective” (p. 197) . Copiii grupeazá lucrurile dupa impresia 
afectiva pe care o exercitá asupra lor lucrurile ; cercurile mari de joc sunt „bunicii”, cele 
mai mici sunt „copiii” §i a ¡¿a mai departe. 

H. Wallon deosebejte in evolutia psihologicá un stadiu emotiv, anterior stadiului 
con§tiin{ei intenciónale, intelectuale. Am avea astfel, la un moment dat, o constiintá emotiva. 

Ne vom opri pupn asupra examenului teoriei lui Wallon, acesta fiind din cele mai 
§tiinjifice §i mai bine consolídate pe baza obscrvatiilor clinice 5 i a datelor fiziologice. Ce 
este stadiul emotiv, dupa Wallon, ¡¿i care sunt caracterele lui ? 

Stadiul emotiv succede stadiului activitátii precon§tiente, impulsive 5 i este anterior 
stadiilor senzitivo-motoriu proiectiv si intencional. 

Spre a lamuri mecanismul §i functia emotiei, Wallon porne§te de la disjünecia fácutá de 
fiziologi intre functia posturala §i cea emotiva, intre activitatea tónica 5 i cea fazica, intre 
sensibilitatea protopaticá §i cea epicriticá ( head ). Tóate manifestárile emotiei au la baza 
functia posturala, viscerotonicá. In momentul cánd excitatia nu-§i gáse§te raspunsul prompt 
§i bine adaptat íntr-o reactie in afará, de activitatea reprezentativa sau cinética, ea se rezolvá 
íntr-un complex de reaejii difuze, viscerale, íntr-un spasm. índepártándu-se de la orice 
solicitare a lumii externe §i íntorcándu-se spre propriile senzatii si reaejii organice, emotia 
se complace intr-un fel de narcisism in autocontemplarea senzatiilor produse de sine ínsusi, 
de propriile sale reaejii, psihicul izolándu-se intr-un scurtcircuit inchis 5 i subiectiv. 

In afara de faptul ca acest stadiu apanine functiei posturale, fiind §i subiectiv, el este 
opus activitájii intentionate §i reprezentative; sensibilitatea nediferenjiatá §i activitatea 
tónica posturala a emotiei se aña in antagonism cu senzajia epicriticá, cu reprezentarea si 
cu activitatea fazica, cinética, a lumii intelectuale, a activitatii mintale. Cea dintái se 
supune legilor reflexelor conditionate, cea de a doua este intentionalá; emotia este 
subiectivá, in timp ce senzajia discriminativá ¡¿i reprezentarea simbólica sunt obiective. 
Constiintá emotiei se caracterizeazá prin lipsa dualitátii eu - altul, subiect - obiect, 
reprezentánd fuziunea sensibilitátii intre individ 5 i mediu. 

De§i emotia apare in momente de sováirc, de indeterminare a conduitei noastre, insotitá 
de graba §i necesitatea de a ráspunde, ea a fost cándva o fazá nórmala a psihicului §i a jucat 
un dublu rol important in dezvoltarea noastrá sufleteascá. Prin inchiderea in sine, prin 
caracterul combinat de actiune 5 i intuido, dándu-se sie§i in spectacol, prin narcisismul sau 
inevitabil, emotia este primul imbold al con§tiintei, „son premier foyer” (A, p. 62). In al 
doilea ránd, prin mimica ce o intovárá§e§te totdeauna, emotia devine un stimulent, un 
mijloc, un propagator al vietii sociale, individul fácánd din expresia sa un instrument de 
comunicatie, de relafie, un fel de limbaj. 

Prin dezvoltarea functiilor corticale, emotiile au pierdut din dominaba lor asupra 
automatismelor, acestea din urmá devenind subordonate vietii de relafie ; de aceea, emotia 
reprezintá astázi o supravietuire neadaptatá, o forma arhaicá, perimatá ca functie de 
adaptare. La anímale, emotia este mai utilá prin punerea in joc a mecanismelor ereditare, 
ajústate la necesitadle momentului. 

5. Critica teoriei lui Wallon. Emotia, dupa Wallon, a fost cándva un fenomen útil prin 
faptul ca provoca reactii automate si adaptate la imprejurári; astázi, emotia apare in 
momentul cánd cáile adaptárii nórmale prin activitate motorie sau ideática sunt ínchise 
§i atunci tonusul se rezolvá in spasm §i sensibilitate visceralá, protopaticá, inutilá, 
dacá nu dáunátoare. 

Dar dacá emotia de astázi este atát de deosebitá, prin functia ei biologicá §i prin 
manifestárile ei, de emotia primitiva, de ce sá le numim la fel ? Emotia tipicá, emotia 
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caracterizatá prin dezorganizare §i dezadaptare, nu poate constituí un stadiu de evolutic, 
deoarece pentru noi este o stare, un moment trecátor, o eriza, un simptom. 

Emojia nu exista numai íntr-o singurá fazá a evolujiei, existenja ei este discutabilá 
la vertébratele superioare, este frecventá la cele inferioare si se poate constata §i la 
artropode. Fenomenul de automatisme la un crab se datore§te dinamogeniei emociónale 
(v. H. Piéron, D.). 

Aceasta poate ínsemna douá lucruri: ori emojia este o regresiune spre o fazá primitiva, 
ori este o eriza care se poate ivi in orice fazá de evolufie. Noi ínclinám spre a doua 
variantá. Dupa parerea insá§i a lui Wallon, emojia primitiva nu seamanñ cu a adultului 
normal §i, in cazul acesta, nu se poate spune cá, in momentul emotiv, noi regresám spre o 
fazá primitiva. 

Emojia apare astázi, in lipsa reaejiei potrivite, in momentul de ezitare, de lipsa de 
hotáráre, cánd trebuie sá reaejionezi dar fárá sá §tii cum. Caracterul esenjial al emojiei ni 
se pare cá ar fi conflictul dintre tendióte, sau dintre tendióte ti un obstacol exterior. Dupá 
Wallon, emojia este fixatá in timp intre acjiunile automate §i stadiul senzoriomotor. Ea 
apare, deci, intre douá niveluri psihice. Faptul acesta este semnificativ. Wallon ínsusi spune 
cá „joncJiunea intre automat si intenjional se face in detrimentul emojiei” (A, p. 72). 
Copilul, primitivul sau anormalul sunt emotivi fiindeá funejiile lor superioare nu sunt 
destul de evoluate pentru a utiliza in mod rapid §i prompt tendinjele inferioare, iar acestea 
din urmá sunt prea tari pentru a se supune fárá sováirc tendinjelor superioare. Nivelul 
superior nu este prea tare pentru a domina si nici prea slab spre a se lása dominat. De aici 
conflict, ezitare, oscilajie, tulburare, intr-un cuvánt emojie. Nu numai atát: emojia este 
congtiinja pierderii superioare, con§tiinJa scáderii, a regresiunii, a lichidárii prin renunjarea 
la adaptarea externá; ii rámáne cel mult adaptaren interna, echilibrarea fiziologicá, 
organicá, prin descárcarea, golirea rezervelor energetice. Putem trage concluzia cá emojia 
nu este inerentá unui anumit stadiu, ci se poate produce intre orice stadii psihice, oriunde 
are loe un conflict, oriunde acest conflict ajunge la crizá terminatá prin ínfrángerea reglárii 
nórmale a conduitei, prin e§ecul tendinjelor superioare, §i este simptomul dezadaptárii. 
Emojia, nefiind decát o crizá psihicá, un punct culminant al unei tensiuni, provócate de un 
conflict, nu poate constituí un stadiu de evolujie. 

Nu se poate vorbi decát cel mult de un stadiu al sentimentelor. Wallon, de altfel, face 
deosebire intre tipul sentimentalului §i tipul emotivului: la tipul sentimentalului o excitajie 
duce spre imagini, spre reverie, gándire imaginativa, in loe de reaejii viscerale, ca la 
persoanele emotive. Ambele tipuri se gásesc printre copii (B, pp. 105-106). 

Ceea ce face ca emojiile sá fie mai frecvente la copii este, dupá párerea noastrá, 
incapacitatea lor de a suporta tensiuni mari si indelungate, neputinja lor, cu alte cuvinte, de 
a avea sentimente intense. 

In concluzie, starea emotivá ne apare ca un moment de dezadaptare, de dezorganizare 
psihicá ce favorizeazá regresiunea conttiinfei spre conduitele inferioare. Ceea ce este 
primitiv nu este emojia, ci conduita ; intr-o stare de emojie, noi renunjám la conduita 
noastrá superioará, delicatá §i diferenjiatá, inlocuind-o cu manifestári grosolane, globale §i 
mai intense; aceastá inlocuire, ínsá, se face posibilá din cauza lipsei de coordonare 
sufleteascá, din cauza emo[iei. Emojia ca atare nu este o regresiune, ci cauza unei regresiuni 
a constiintei. 

Precizári f concluzii. Pentru a putea lúa o atitudine cu privire la clasificarea fenomenelor 
sufletcsti §i a raporturilor dintre ele, este nevoie de únele precizári. Se cuvine mai intái sá 
lámurim ínjelesul de inteligenjá. 

Dacá ne íntrebám ce este inteligenjá, trebuie sá recunoa§tem ignoranja noastrá asupra 
acestui punct. „Noi ignorám - spune Jeanne Monnin - ceea ce este inteligenjá; esenja ei 
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ne scapá” (p. 118). Teoría moderna a „factorilor psihici” ne scoate in evidenlá complexitatea 
externa a problemei intelectuale ¡¿i dificultadle íntámpinate de catre psihologi in acest 
domeniu. Nu íncercám sá reproducem definipile cúrente ale inteligentei. Amintim numai 
cáteva tipuri de definijii: 1) inteligente Intel casa ca o totalitate de funda i mintale de 
cunoasterc, inteligente globalá ; 2) inteligente identifícate cu nivelul mintal (Binet, Stern); 
3) inteligente ca factor general (Spearman) §i 4) inteligente ca aptitudine specialá (Claparéde). 

In sensul ultim, ea inseamna aptitudinea de a se adapta la imprejurari noi, sau de a 
rezolva prin gandiré probleme noi. Actul intelectual se poate descompune, dupa A. Binet 
(p. 97), in iníelegere, inven tic, directie §i cenzurá, dupa Claparéde (A, pp. 137-162; 
C, p. 220), in chestiune, ipotezá §i verificare; dupa Piéron (B, p. 162; C, p. 58), in 
iníelegere, invente §i critica. Se vede u§or asemanarea dintre ideile autorilor citaji. 

Adaptarea la noi imprejurari se poate face §i pe planul de acjiune, adicá tara operad i 
superioare de simbolism §i de gándire; ea se face prin stabilirea unor raporturi noi. 
Aceasta este parerea psihologului P. Janet, care defínele inteligente ca o conduita reía- 
liona lá si intermediará. 

Cánd adaptarea se face prin intermediul proceselor superioare ale gándirii, inteligente 
capátá caracterul de adaptare prin gándire, este cáutarea solupilor cu ajutorul opera- 
Jiilor simbolice. 

Din adáncirea ínjelesurilor date mai rasare o lámurire. Noutatea, despre care se vorbe§te 
aproape in tóate definitiilc, este o „noutate”, pentru mine, ca subiect percepator ; impresiile 
sunt vechi sau noi dupa felul meu de a le percepe. Eu pot trece indiferent pe lánga sitúate i 
socotite noi de catre unii §i má pot opri cu mirare si interes in faja aspectelor considérate 
ca vechi de catre aljii. Caracterul de noutate, faja de care inteligente trebuie sa ia atitudine, 
are, a§adar, un carácter relativ la individ si la situajie : totul depinde de persoana in cauzá 
5 i de natura situare i. 

Distinctia este importantá, fiindea noutatea situatiei constituie o problema pentru 
individ. Or, problema nu este ceva „dat” ; problema rasare din raportul individului cu 
situa¡ia. Problemele se deosebesc nu numai sub raportul naturii lor, pe plan orizontal, dar 
5 i din punctul de vedere al nivelului. Schimbárile situatiei impresioneazá altfel pe un savant 
decát pe ornul común; problemele inicíese de savant sunt ignórate de omul de ránd. 

Pentru a lúa o hotáráre faja de diversitatea definitiilor inteligentei, se cuvine sá facem 
o distinctie íntre inteligente 5i gándire. Inteligente implica o nota de valoare, in timp ce 
gándirea, activitatea intelectuala, este, sub raportul aprecierii, neutra. Atáta timp cát 
intcligcnta este definita in funejie de un scop care are o valoare, adaptarea, ea ínsá§i, ca 
mijloc sau instrument, capátá o valoare. 

Sá pornim de la faptul primar, procesul de echilibrare intre organism §i mediu. In 
momentul dezechilibrului dintre organism §i mediu se creeazá, in con§tiinta individúate, o 
datá cu injelesul de situajie, o necesítate de a restabili echilibrul intr-un anurnit sens. 
Dezadaptarea, sinijitá prin necesítate, stimuleazá congtiinte pentru educarea mijloacelor de 
restabilire a echilibrului. Aici trebuie sá cáutám germenele inteligentei. 

Constiinta cautá mijloacele de adaptare prin ín¡elegerea dificultátii (a problemei) §i a 
relateilor dintre elementele in conflict ale situajiei si le rezolvá printr-o nona structurare a 
situajiei, pe linia tendióte i de echilibrare, íntelcsul rámánánd in con§tiin{á páná la implinirea 
tendinjei, adicá efectuarea echilibrului. Gásim aici tóate momentele inteligentei. Re{inem 
faptul cá activitatea inteligentei constá íntr-o organizare a anumitor elemente in vederea 
satisfacerii unui anurnit scop. De aici rásare §i valoarea inteligentei. 

Inteligente inteleasá ca activitate de gándire ne dá adjectivul intelectual ; inteleasá 
ca instrument de organizare, íntclegcrc §i inventie in vederea unui scop, ne dá adjectivul 
inteligenp. 
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Unii autori cred cá intcligenta se poate desfasura pe planul de acjiune tot atát de bine 
ca §i pe planul de gándire. Ar exista, deci, o inteligenjá in acjiune, neverbalá, 5 i o 
inteligenjá mintalá, simbólica §i verbalá. Aceasta este si párerea lui Janet. Intcligenta, dupa 
párerea acestui psiholog, apare in stadii neverbale. Dar poate cá 5 i gándirea apare ínainte 
de limbaj. Janet contesta acest lucra ; gándirea apare in urma limbajului; lumea anímala 
este stráiná de planul nostru mintal §i reflexiv. Ar exista, aladar, o inteligenjá neverbalá 5 i 
negánditá, motorie, 5 i o inteligenjá mintalá. Mamújele lui Kohler n-ar avea, deci, nimic 
común, ca naturá, cu Le penseur al lui Rodin! 

Prin inteligenjá, ca funcjie de adaptare la noi imprejurári, se pot ínjelege trei lucruri 
deosebite : 1 ) inteligenjá ca funcjie de adaptare sau organizare a gündirii la o problemá; 
2 ) inteligenjá ca organizare exclusiv intelectualá, pe planul mintal, a tuturor obiectelor de 
congtiinjá (a mijloacelor) in care intrá, pe lángá fenomenele lumii externe, íntreaga noastrá 
fiinjá cu aptitudinile 5 i modurile ei de acjiune ; 3) inteligenjá ca formá totalá (ca activitate 
a intregii personalitáji) de organizare a obiectelor de con§tiinJá, indiferent de separajia 
gándire - acjiune. 

In primul caz, inteligenjá se confundá cu gándirea in activitate. A doua definíJie este 
mai realá, cáci noi operám cu faptele §i nu cu gándirea; diferenjierea íntre gándire si 
acjiune este tardivá. In al treilea caz, gándirea cu acjiunea se impletesc organic íntr-un 
sistem de valori - mijloace; con§tiinJa se serve§te de tot ce gáse§te in lumea externá §i in 
cea interná, in activitatea sa de echilibrare sau adaptare. 

Ultima definijie ni se pare mai corectá §i mai pujin artificialá. Acjiunea nu poate fi 
separatá de gándire, atáta timp cát §i una §i alta sunt organízate in jurul unui scop; un 
obiect reprezentat numai sau perceput, o acjiune gánditá sau efectuatá sunt intr-o anumita 
másurá íntelesuri echivalente. 

Definijia inteligenjei ca funcjie de organizare numai a gándirii sau si a acjiunii, pe 
planul numai mintal sau 5 i motor, poate fi valabilá numai in cazul unei con§tiinJe superioare, 
care poate gándi gándirea §i utiliza ca mijloc acjiunea. Inteligenjá neverbalá ar fi, deci, 
intcligenta unei con.stiinfe nediferenfiate. 

Tratánd despre afectivitate sau despre funcjie conativá, este bine de asemenea sá 
deosebim tendinja, sentimentul, emojia si acjiunea. In timp ce emojia este un proces 
derivat din conflictul nerezolvat dintre tendinje, iar sentimentul reprezintá tensiunea dintre 
tendinje, acjiunea este actul ultim de consumare a tendinjei. 

Din precizárile de mai sus putem ínjelege §i relajiile dintre categoriile amintite. Procesul 
mintal nu poate veni in conflict nici cu tendinja, nici cu sentimentul. El poate fi numai 
aservit, in únele cazuri, de tendinjá sau de sentiment, mai cu seamá dacá procesul mintal 
este de nivel inferior, de naturá asociativá sau imaginativa. Gándirea se opune numai 
emojiei. Intre gándire §i emojie este un antagonism funcjional. Prima inseamná diferenjiere, 
conturare, reliefare, a doua inseamná globalizare, confuzie si denivelare. 

Inteligenjá ca funcjie a congtiinjei, de organizare a mijloacelor, este susjinutá desigur, 
in activitatea ei, de tendinjá, cáci aceasta íi dá infeles de organizare. Sentimentul reglemen- 
teazá direcjia structuralizarii. Emojia, ca proces de disolujie §i dezorganizare, se opune 
fire§te 5 i inteligenjei. Ea este o stare cu sens opus tendinjei §i sentimentului. Acjiunea este 
consumarea tendinjei §i, o datá cu aceasta, si a sentimentului. Sentimentul, insá, este 
reglatorul acjiunii ca §i al gándirii. Gándirea 5 i acjiunea pot fi privite ca douá forme de 
comportare : una interioará §i diminuatá, alta exterioará 5 i mai costisitoare (v. Janet). 
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d) Inteligenta si vointa 

Dualismul gándire - ac{iune revine sub o forma mai complexa ín diviziunea: inteligenta - 
voin{á. Atitudinea clasica ín psihologie era de a privi fenomenele psihologice sub triplul lor 
aspect: aspectul cu nota mai mult de pasivitate ¡¿i receptivitate, care cuprinde stárile 
suflete§ti ín intelesurile lor obiective, un aspect reactiv care ímbra{i§eazá tóate raspunsurile 
individului la mediu §i, ín fine, grupul de fenomene intermediare, 5 i mai putin conturate, 
cu carácter apreciativ §i intern. Ultimul aspect, dupa cum am vázut din clasificárile 
fenomenelor suflete§ti, este trecut cu usurintá cánd in grupa fenomenelor de vointa, cánd 
la celelalte doua grupe, cánd, ín sfár§it, privit ca o clasá aparte, independenta sau ca 
derivánd din celelalte doua functii fundaméntale. 

Vom pleca de la distinctia facutá de Claparéde (A, pp. 169-176) íntre inteligenta si 
vointa. Inteligenta ar fi o funche de organizare a mijloacelor , ín timp ce voinja ar fi funcjia 
de rezolvare a conflictului dintre scopuri. „Cum sá fac?” este intrebarea inteligentei. 
„Ce sa fac?” se intreaba voinja. „Cum sa fac ca sa ajung mai bine la obiectul dorintel 
mele ? ”, intrebare ce deschide un proces intelectual. „Sá fur sau sa nu fur ? ” este ínceputul 
dramei volitive. 

Deosebirea stabilita de Claparéde ne pare la prima vedere §ubredá, intrucát in seria 
mijloacelor sunt atátea momente cánd acelasi fenomen este privit uneori ca mijloc, alteori 
ca scop. Se mai intámplá, deseori, ca mijloacele sa se transforme ín sisteme autonome de 
scopuri. La ínceput aduni bani pentru satisfacerea unei necesitáti, mai tárziu aduni averi 
din plácerea intrínseca a posesiunii. A fura sau a nu fura ne pot aparea ca doua scopuri in 
conflict; dar aceste acjiuni mai pot fi ínjelese si ca un conñict de mijloace: „Cum pot 
ajunge mai u§or la situaba doritá, furánd sau nefuránd?”. 

Aceastá obiectie, care ar putea fi adusa lui Claparéde, este totuji slaba, fiindca n-are 
importantá daca un scop poate deveni mijloc ; esential este íntelesul pe care -1 are faptul ín 
clipa actúala in constiinja mea. Doua scopuri nu pot intra in constiinja decát organízate 
temporal sau in forma de supra- sau subordonare ; tot a§a nici mai multe mijloace nu se pot 
realiza decát pe ránd sau simultan intr-un sistem oarecare. Alegerea sau sinteza scopurilor 
se prezintá in con§tiinJá altfel decát problema si sinteza mijloacelor. 

Este interesant de notat aici cum activitatea inteligentei vine in contact cu voinja in 
momentul realizárii sistemului de mijloace. In clipa cánd organizarea gánditá se cere 
tradusá in fapt, se poate pune problema intelegerii actiunii inserí. Faptul se intámplá mai 
ales atunci cánd tendinta nu este prea puternica §i poate fi pusá ín discutie sau cánd ea este 
ín conflict cu alte tendinte. Problema inteligentei se transforma atunci intr-o problema de 
vointa. Inteligentul Hamlet, cu minunata lui perspicacitate in gándire, devine prada unei 
lupte interioare, a unui conflict adánc in momentul cánd devine consticnt asupra intentiilor 
lui, iar íntárzierea solutionárii acestui conflict ne apare ca slábiciune a voinjei. In clipa, 
deci, cánd actiunea insá§i este pusá in discujie §i ne intrebám dacá planul ínsusi are vreo 
valoare, apare íntelesul de valoare al actiunii íntr-un act de voinjá. Actiunea neutrá §i 
ncdifcrenjiatá se transforma intr-un act de voinjá, adicá act de valoare moralá (pozitivá sau 
negativá). „To be or not to be, that is the question! ” 

íntálnim adesea persoane inteligente dar psihastenice, ale cáror planuri sunt ingenioase, 
dar niciodatá realízate, fiindca, in momentul aplicárii, scopurile sunt gásite ca fiind fárá 
valoare. Cánd devin constient de actul ínsu§i al inteligentei, de rostul insuíji al motivului 
care o dominá, con^tiinja transforma actul de inteligenta in unul de vointa. Acjiunea 
suspendata in executarea ei, din cauz3 cá este pus3 in discujie, devine o actiune consienta. 
Este adevarat, cá, urcánd o treaptá, ea pierde ín aparenta din tarie, devenind sováitoarc §i 
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nesigurá; dar nurnai in aparenta! Se gásesc teoreticieni care se indreaptá impotriva 
reflec{iei si a constiin(ei ca factori de paralizare a elanului vital. §tiinja psihologiei ne ofera 
alegerea íntre planul actiunii oarbe, puternice, galágioase, impulsive, sigure pe ea, §i 
actiunea constienta, tácutá si incordatá. In cazul al doilea, ceea ce se pierde in cantitate se 
cá§tigá ínzecit in calitate. Dar mai mult decát atát: faptul neindoielnic este cá actiunca pe 
planul de constiinta cágtiga in eficacitate. Pentru omul común, deprins nurnai cu expresia 
materialá §i concreta a forte i, actiunea interiorizata pare mai slaba; este o iluzie a 
inteligen{ei reduse ! Aguapa de zile §i saptámáni íntregi a maniacului consuma mai pujiná 
energie decát o ora de munca intelectualá sau de efort moral. Sau daca aceastá comparare 
nu este concludentá, sá comparám eficien{a efortului maniac cu eficienta unui efort genial. 

O actiune consienta (de vointá) este mai dificilá decát una impulsiva 5 i incon§tientá; 
o conduita inteligentá este mai costisitoare decát una mai pujin inteligentá. Dar dacá facem 
comparaba íntre vointá §i inteligentá, constatám cá un act de vointa este mai „costisitor” 
decát unul de inteligentá. Problemele in domeniul vointei sunt mai arzátoare si mai adánci 
decát in domeniul inteligenjei. Ciocnirile dintre mijloace in cadrul unei singure tendióte 
sunt mai superficiale decát conflictele dintre tendinfele ínsesi. Dramele noastre sunt drame 
ale personalitátii. 

Procésele intelectuale sunt mai pujin legate de eu, decát cele de vointá. Actele inte- 
lectuale se aflá la periferia personalitátii, fiind intégrate in tendinje, sentimente si atitudini 
§i sunt subordonate acestora, in timp ce vointa reprezintá integrarea §i organizarea ínsá§i a 
tendinfelor. Actele intelectuale pot §i ele ajunge la tensiuni inalte ¡¿i stári arzátoare, atunci 
cánd pasiunea care le alimenteazá este puternicá; actul de creare intelectualá poate atinge 
culmi de sublim. 

Din faptul cá actele de vointá implicá un efort mai mare decát cele de inteligentá se 
poate justifica afirmaba lui Janet cá functia intelectualá este mai veche decát functia 
vointei. Dacá legám vointa de personalitate, rezultá cá personalitatea este o aparitie mai 
tárzie decát inteligentá. Intre inteligentá §i vointá, deci, existá 5 i o deosebire de vechime. 

A vedea diferenta dintre aceste functii prin intelegerea inteligentei in rolul de subalterna 
a vointei, cum o face pe teren metafizic un Schopenhauer credem cá nu este just, cáci 
voinja este altceva decát doriiga sau tendinja. 

Actele de vointá pot fi sitúate pe o scará íntinsá de complexitate 5 i de evolujie, ca §i cele 
de inteligentá. De la o simplá actiune inteligentá prin ocol §i páná la rezolvarea unei 
probleme superioare este o distantá. Tot asa, de la o simplá satisfacere a unei tendinte, fárá 
cea mai micá ezitare, §i páná la procese superioare de constiinta moralá, cu dramele §i 
sfá§ierile ei interioare, este o distantá. Vointa este o prizá de constiinta asupra actiunii in 
finalitatea ei. Prin intrebarea: „Ce sá fac?”, actiunea i§i face intrarea in con§tiintá. 
Con§tiinta actiunii rásare din integrarea ei intr-un sistem de valori etice ale personalitátii. 
Conflictul dintre mijloace sau dintre tendinta si realitatea externa trezeste constiinta 
gándirii, iar conflictul dintre scopuri, dintre tendinte, trezeste voinja, constiinta actiunii. 

Conduita noastrá se poate astfel ridica de la o simplá actiune impulsivá páná la o 
con^tiintá eticá. Puterea de realizare in afará este dovadá de energie, puterea de realizare 
ínáuntru este dovadá de carácter. Voin¡a este actiunea interiorizara, constientizatá. 

Rámánem deci la deosebirea fundaméntala intre inteligentá §i vointá pe baza criteriilor 
arátate. Pentru a vedea §i mai bine diferenjele dintre un act de inteligentá §i un act ce 
exprimá o valoare a personalitátii, sau a vointei, citám un exemplu de voinjá, mai pu{in 
dramaticá sub raportul complexitátii, dar nu mai pujin elocventá §i tipicá. 

Se poveste§te cá la inceputul rázboiului cu rusii. Napoleón, aflándu-se pe malul ráului 
Vistula, dá ordin unui regiment de cavalerie sá treacá rául dupá ce va fi gásit un vad. Un 
colonel polonez, animat de devotament pentru impárat §i dornic de a -1 dovedi, bravánd 
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moartea, in loe de a cauta vadul, da comanda ulanilor sai sá se arunce in apele adánci §i 
reci ale Vistulei. Scena se petrece in vazul impáratului. Majoritatea soldajilor au pierit in 
apele Vistulei, iar cájiva, impreuná cu comandantul lor, au ajuns pe malul celalalt. Pentru 
aceastá ispravá, colonelul a fost decorat cu „Legiunea de onoare”. 

Ce dovede§te acjiunea comandantului respectiv ? Dacá am privi-o sub raportul valorii 
intelectuale, am gási-o mai prejos de orice nivel; este o acjiune nesocotita. Succesul 
intelectual se vede din perfecjiunea armonizárii mijloacelor si a economiei realizate in timp 
5 i energie. Or, in acjiunea colonelului avem o pierdere absolut inutilá, dacá o privim in 
lumina scopului, trecerea ráului. Totu§i, colonelul a fost decorat! Fapta lui a fost inter- 
pretatá altfel. Ea n-a fost vázutá de Napoleón ca mijloc intelectual integrat in sistemul 
mijloacelor, tóate oriéntate cátre scopul de a trece rául, ci a reprezentat un íríteles de 
devotament .si curaj. Fapta colonelului a fost expresia acestei valori pe care Napoleón a 
ínteles s-o incurajeze, cu atát mai mult cu cát era legatá si de persoana lui imperialá. Putem 
presupune in conpiinja ofiterului respectiv un conñict - mácar in germene - de scopuri, 
íntrucát tendinja lui - cu toatá spontaneitatea §i puterea ei aparentá - avea de infruntat un 
obstacol serios; ameninjarea cu moartea din partea curentului, in viteza §i adáncimea 
acestuia. Aceastá complicare na§te, in mod fatal, o revizuire a valorii tendintei respective : 
„Face sá-Ji sacrifici viata pentru Napoleón?”. Comandantul polonez a rezolvat problema 
instantaneu, in sens pozitiv, fácánd sá triumfe astfel valoarea devotamentului lui pentru 
ímpáratul francez. Se cuvine, totusi, sá adáugám cá valoarea motivatiei scade in cazul cánd 
íntreaga imprejurare s-a redus la un schimb de vanitáfi: vanitatea colonelului a primit 
rásplata in decorajie pentru sacrificiul fácut vanitájii impáratului. 

„Aceea§i” comportare, de valoare inferioará cánd este privitá in sistemul intelectual, 
devine superioará, integratá fiind in sistemul valorilor de carácter. Tot asa de adeváratá este 
5 i reciproca: o faptá foarte inteligentá poate fi tot atát de infamá. 

e) Existentá si valoare 

Am relevat inainte diferenjierea conjinuturilor de con§tiinJá in ínjelesuri obiective si 
ínjelesuri subiective. Corespunzátor acestei clasificári, este curentá deosebirea in fapte 
existenjiale §i in valori, in lumea faptelor §i lumea valorilor, ontologie §i axiologie. 

Aceste douá cupluri de Íntelesuri n-au nici existentá independentá, nici nu sunt prea 
stráns legate. Nu tot ceea ce este obiectiv este si lipsit de valoare, precum nu tot ce este 
subiectiv este ínteles ca valoare. §i in domeniul valorilor se produc complicajii §i dife- 
renjieri: la ínceput, valoarea nu existá decát in compunja mea, expresie a afectivitápi 
mele, mai tárziu eu o pot gandí in mod indiferent. 

In general, putem afirma cá, atáta vreme cát fenomenul este privit in raporturile lui cu 
alte fenomene, ínjelesul are o notá de constatare §i accentul lui cade pe obiect. Cánd 
fenomenul este privit in raport cu o tendinjá, el devine valoare , ínjelesul lui are un carácter 
funeponal deosebit, cu accentul pe subiect. Intrucát fenomenul nu poate fi gándit niciodatá 
in mod absolut independent de gándirea noastrá - gándirea insá§i legándu -1 de eu - orice 
fenomen are páná la un punct §i o notá de valoare. Deosebirile de ínjelesuri provin mai 
mult de la sistémele de valori in care se insereazá fenomenul. Fa fel, nici subiectul nu 
poate fi injeles in mod absolut independent de relajiile lui cu ambianja, asa cá in cel mai 
subiectiv injeles de valoare vom avea §i o notá obiectivá de constatare. Aladar, despárjirea 
íntre lumea existenjei §i lumea valorilor este susceptibilá de multe nuanjári §i rezerve. Un 
fenomen oarecare poate fi injeles cu precádere in aspectul sáu obiectiv, neutra indiferent, 
sau in acela de valoare; totul depinde de intensitatea tensiunii afective rezultate din 
raportul obiectului cu eul. 



CON§TIINIÁ, SEMNIFICAJIE, PERSONALITATE 


123 


Un mar, ca obiect comestibil cu funcpa de a satisface o necesítate, este dezirabil, adicá 
este o valoare; „acela§i” mar, intr-un sistem stiintific botanic sau chimic, are ínteles 
existenpal obiectiv §i indiferent, de§i amos ti ufa lui ca atare poate fi Intel casa ca valoare. 
Obiectivitatea este idealul gtiinjei; ea purifica invariabilul relaponal de elemente subiective, 
variabile cu individul. „Trebuie sá transcendem individualitatea observapei (§tiin{a suntem 
noi) - spune A. Rey - trebuie sá gásim punctul de vedere al universului; sub specie 
aeterni[tatis\. „Universul fizicii contemporane este [...] relaponalul, totalitatea ín acela§i 
timp lógica si experiméntala, in care ne stráduim fárá incetare sá despárpm relapile venite 
de la noi, de relatii care nu vin din partea noastrá si care se dezvaluie reciproc únele prin 
áltele” (pp. 241-242). 

Ne apropiem astfel de idealul íntelesului gtiinjific numai prin operapa perfecta 5 i 
nestingheritá intre termeni §i intre relapi sau prin raporturile schemelor intre ele. 

Diferenperea lumii in obiecte neutre §i valori este un proces anevoios. La origine, 
proprietátile obiective ale lucrurilor sunt traite §i gándite o data cu ínsusirilc lor subiective. 
In via{a noastrá zilnicá predominá categoría practica a íntelesului; intelesul practic al unui 
lucru este un intreg nediferenpat; natura §i proprietátile obiective ale lucrului provoacá 
atitudinea noastrá afectivá, iar aceasta din urmá, la rándul ei, creeazá valoarea, reliefánd 
§i degajánd proprietátile lucrului. Márul este dezirabil fiindcá ii cunóse proprietátile; 
cunogtinja mea se explicá ín parte prin pasiunea mea pentru fructe. Locuinfa mea are 
valoare pentru mine, ín másura ín care corespunde necesitáplor mele; dar eu o gásesc 
corespunzátoare necesitáplor, toemai fiindcá ii cunóse insu§irile ei obiective ; ceea ce má face 
sá cunóse locuinja cát mai obiectiv este necesitatea de a o locui. Obiectivitatea ínsási poate 
fi tráitá §i gánditá ca valoare : cu cát o gándire este mai obiectivá, cu atát este mai valoroasá. 

1. Valori-mijloace si valori-scopuri. In domeniul valorilor asistám de asemenea la o 
diferentiere importantá. In momentul cánd §i eul a intrat in sfera de valorificare, se creeazá 
o categorie specialá de valori centralízate in jurul eului. Se ive§te insá §i aici o complicare; 
eul nu ne apare numai ca valoare in el insusi, ci 5 i ca un factor creator de valori. El poate 
realiza valori pe planul extern, intervenind ca mijloc in organizarea sistemelor de mijloace 
pentru satisfacerea unor necesitáp; el mai poate realiza in el ínsusi valori, care sá se integreze 
in sisteme din ce in ce mai cuprinzátoare. Lumea valorilor se scindeazá astfel in valori- 
-mijloace §i valori-scopuri. Eu má pot intelege ca valoarea-mijloc , dar má pot privi ca valoare- 
-scop. Intelesul din urmá il realizez ín mine, prin efortul meu personal: astfel, existenja 
mea capáta un nou inteles, de realizare progresiva a unei valori sau de succesiune de faze 
creatoare ale eului ca valoare. In sistemul de valori-scopuri, eul ocupá pozipa centralá. 

Putem vorbi aici §i de douá planuri de activitate a conpiintei: plan de organizare obiectivá 
a valorilor-mijloace, cu perspectiva spre lumea §tiin{ei teoretice si practice, 5 i planul de 
organizare subiectiva a valorilor-scopuri care, desávár§indu-se §i prin carácter, ne introduc 
ín lumea valorilor eterne. Eul moral sau ideal se confundá aici cu idealurile congtiintei 
sociale, názuintele eului spiritual sunt acelea ale colectivitápi din care face parte. 

Organizarea valorilor-mijloace se efectueazá prin activitatea inteligentei; cu ea intrám 
in domeniul tehnicii, al §tiintelor aplícate. Nopunea de randament este cheia de boltá a 
gtiintei mijloacelor. Se ínjelege u§or cá activitatea inteligentei este in funepe de motorul 5 i 
stimulentul ei, tendinja. Adevárul acesta se uitá u§or in examinárile psihologice de 
inteligenjá. Un interes puternic mobilizeazá tóate abilitáple si organizeazá la máximum de 
perceppe posibilá tóate funepile intelectuale; lipsa de interes este sárácia de probleme, iar 
lipsa problemelor face inútil efortul de incercare. Spre a putea diagnostica maximumul de 
inteligen{á posibilá la un individ, se cere ca in acelagi timp sá-i actualizám la máximum 
interesul pentru problemele date. Valoarea mijloacelor este reflexul necesitad i; cine vrea 
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scopul, vrea si mijloacele; atát cát dore§ti scopul, dore§ti §i mijloacele. Tendinja de a 
cunoa§te, izvoráta dintr-un interes practic si preliminar al curiozitá(ii, subordonat la inceput 
intereselor vitale mai adánci, s-a automatizat in asa másurá, íncát examenul de inteligen{á 
devine totodata examen al interesului de cunoa§tere. 

2. Obiectivitatea valorilor. Este necesar sá mai introducem o distinctie. Dupa cum obiectul 
meu poate deveni obiect general gtiinjific, adicá obiect al tuturor, existen{á universal 
valabilá, tot a§a o valoare pentru mine poate deveni valoare in genere. Se poate intámpla ca 
íntre obiectul meu de perceplie si obiectul gándirii gtiinjifice sá fie o deosebire, dupa cum 
íntre luna a§a cum ími apare si luna a§a cum este ea (ca obiect de §tiin(á) exista o mare 
deosebire. Tot asa un diamant i§i poate pierde in de§ert orice valoare pentru mine, devenind 
obiect lira nici o scmnificatic militará, in comparare cu importaba cá§tigatá de un litru de 
apá. Diamantul i§i poate pierde §i valoarea lui generalá de schimb, in cazul cánd grupul 
social respectiv nu-i acordá nici o valoare. In acelcasi imprejurári obiective, o carte i si 
poate pástra valoarea ei obiectivá, pierzánd pentru mine orice importará. Adevárul, 
binele, dreptatea nu sunt pentru noi bunuri decát dacá suferim de lipsa lor §i ne bucurám 
de posesiunea lor (v. Goblot, p. 92). 

Aladar, atát fenomenele, sub aspectul lor existen(ial, cát §i valorile au trepte de 
obiectivitate. Nu este greu de remarcat cá aceastá obiectivitate - ¡¿i íntr-un caz §i in altul - 
merge paralel cu socializarea; ¡¿ti i uta este un sistem de cunoastere ce apanine tuturor, 
fiind si demonstrabilá pentru tot:i; o valoare este cu atát mai inaltá, cu cát poate servi 
pentru un numár mai mare de oameni, adicá se poate generaliza mai repede. Nu putem 
intra aici in amánunte pentru a nuan(a aceastá afirmare globalá: prin generalizarea unei 
cuno§tin(e sau valori, noi nu avem in vedere o majoritate actualá, ci una virtuala, suscep- 
tibilá cu timpul de a fi ridicatá la nivel de elitá, ca mod de íntclegcrc a valorilor spirituale. 

Rezumat si concluzii 

Din expunerea de páná acum putem sublima urmátoarele constatad §i interpretári. 

„Dualismul” con§tiin(ei, a ¡¿a cum ne apare el din diferitele clasificári §i diviziuni, pune 
in evidentá, pe de o parte, cel pu(in douá faze de dezvoltare a con§tiin(ei, iar pe de altá 
parte, o diferen(iere a func(iei consiente. 

Con§tiin(a omului civilizat, adult §i normal de astázi este o con§tiin(á reflexivá pe douá 
planuri diferen(iate: gándire - actiune, intelect - voin(á, inteligente - personalitate. 

Categoría valorilor ne indicá o existen(á a afectivitápi in formá de sentiment, ca funcflc 
de reglare a conduitei §i generatoare de valori. 

Conflictele psihice provoacá fie o nouá adaptare a con§tiin(ei, pe planul inteligen(ei sau 
al voint;ci, fie o coboráre de nivel intr-o stare de emo(ie. Nótele caracteristice ale gándirii 
sunt discriminarea, conturarea, obiectivitatea §i organizarea, in timp ce emojia reprezintá 
regresiunea spre difuz, disolujie ¡¿i dezorganizare. Aceastá opozipe devine §i mai ciará 
atunci cánd inteligenfa este neputincioasá sá rezolve un conflict de mijloace, sau voinja este 
prea slabá pentru a rezolva un conflict de scopuri. Oboseala, reducerea eficien(ei psihice, 
favorizeazá stárile de cmopc. 

Interpretarea afectivistá a con§tiin(ei ne duce fatal spre problema inconstientului. Dacá 
stárile incon§tiente de astázi sunt cele consiente de ieri §i dacá este adevárat cá ieri 
con§tiin(a a fost afectivá, atunci incongtientul de azi este afectiv. Aceastá ipotezá este un 
indemn pentru cercetarea inconstientului. Problema con§tiin(ei este inseparabilá de aceea 
a incon§tientului. 
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4. Inconstientul 

i 

a) Erori 

Daca adoptám perspective teoriilor epifenomeniste, socotind constiinja ca un adaos inexplicabil 
§i fara importanjá, ca simpla oglindá in care se reflecta fenomenele noastre psihice, sau ca 
simplu fenomen-efect, fára energie proprie pentru a deveni la rándul sau cauzá, atunci 
deosebirea dintre con§tient §i inconstient se reduce la deosebirea dintre realitate si neant. 

Presupunánd, cu Paulhan (B, p. 13), douá procese fiziologice din care unul sá fie insojit 
de con§tiin{a §i altul nu, di fe renta dintre ele „s-ar datora nu faptului cá unul ar fi inso(it de 
con§tiin{á, ci diferenjelor fiziologice care le separa, con§tiin{a fiind simplu semnal al 
acestor diferente”. Ceea ce conteazá nu este decát fiziologicul, §i intre un fiziologic 
inconstient §i unul insotit de con§tiin{á nu este decát o deosebire de grad §i de complexitate. 

Dar cum este privit inconstientul de catre Freud, socotit de catre unii ca marele 
descoperitor al dedesubturilor con§tientului, al adáncurilor sufletesti, al abisului psihic, 
„al acestui inconstient haotic care doarme somnul agitat sub suprafaja ordonatá a lumii 
constiente?” (Jung, B, p. 8). Tóate deosebirile dintre con§tient §i inconstient se traduc in 
imagini spatiale, prin care inconstientul este vázut ca ocupánd cánd o camera mare s¡ 
con§tientul una mica (Freud, A, p. 319), cánd ca fiind in afará de sala de conferinte 
(a con§tientului) (Freud, B, p. 22); uneori congtientul §i inconstientul sunt compárate cu 
doua camere, despárjite de o lentilá, ale unei lunete (Freud, C, p. 451). 

Dar párásind imaginile, analogiile si metaforele, felul lui Freud de a concepe o 
reprezentare este cam bizar: „Fie constienta, fie inconstientá - spune el - o reprezentare 
rámáne aceeasi” (A, p. 426). Faptele inconstiente s-ar deosebi de cele constiente numai 
dupa origine, dupa vechime si mai ales dupa gradul de severitate al pázitorului moralitájii 
constiente. Orice fapt poate deveni inconstient; únele stari sunt aduse in constiinjá numai 
datoritá artei speciale din partea psihanalistului, fára insa a suferi vreo modificare in 
natura lor intima. „Inconstientul - spune Ch. Blondel in critica psihanalizei - nu ar fi decát 
o etichetá mobilá, pe care este suficient s-o detasám dintr-un proces psihic, pentru a-1 
transforma in stare de con§tiin(á - exprimabilá prin limbaj” (p. 147). 

Jung, fostul discipol al lui Freud, considera cá inconstientul este chiar superior 
constientului, fiindeá ar contine toatá „ín(elepciunea ce i-a fost conferitá prin experienja a 
nenumárate mii de ani”. „E1 creeazá combinajii subliminale [...] mult superioare, prin 
fine tea si importan(a lor, combinajiilor constiente.” „ Inconstientul, deci, poate servi omului 
drept ghid fára seamán” (B, p. 186). 

Psihiatrul francez Hesnard reprezintá acelasi punct de vedere : „Activitatea constiinjei 
Si activitatea inconstientá sunt de naturá cu desávársire identicá” (p. 54). 

„Aceastá viajá inconstientá - spune Arthus - nu este fácutá din simple ingáimári, noi 
nu suntem mai pujin «inteligenji» in inconstientul nostru, decát in viaja noastrá psihicá 
constientá... ci dimpotrivá! ” (p. 63). 

Renun(ám la citarea altor autori, socotind ca prea simplist acest fel de a vedea. 
H. Wallon il intituleazá foarte potrivit ca „substan(ialism grosier” (C, p. 487). Dacá am 
spune despre inconstient „cá reproduce stári de constiin{á minus constiinta”, am face o 
ipotezá arbitrará; faptele psihice, dupá aceastá concepjie, „ar apárea si ar dispárea printr-o 
simplá deplasare ca niste numere de pe tabloul soneriei electrice” ( Ibidem ). 

Dupá cum o masá e tot masá in intuneric si in luminá, tot astfel un fapt psihic, dupá 
autorii citaji, pare acela§i in natura lui, fie cá e constient, fie cá e inconstient. Lumina avea 
altádatá drept carácter esenjial vizibilitatea; ceea ce nu era vizibil nu era luminá, dupá 
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cum se spunea in psihologie cá ceea ce era lipsit de contri i nta nu era psihic. lata, insá, cá 
astázi vizibilitatea a devenit carácter secundar si alte caractere, ca propagarea rectilinie, viteza, 
refracjia, acjiunile chimice, termice sau electrice 5i asa mai departe, caracterizeaza lumina. 
Dupa cum o radiajie invizibilá nu este idéntica in natura ei cu una vizibilá minus vizibilitatea, 
tot astfel un fapt psihic inconstient nu este la fel cu unul congtient minus constiinja. 

Párerile citate ne aratá masura in care psihologia este invadatá de teorii care nu au 
nimic psihologie. Exista teorii numite psihologice, care nu demonstreazá altceva decát cá 
autorii lor sunt lipsiji de elementara intuijie psihologicá. 

Un alt exemplu, tot atát de eloevent, al nepriceperii psihologice, este ideea unor 
reprezentári inconciente. Nurnai lipsa unei distinejii precise íntre congtient §i inconstient 
permite unor autori sá vorbeascá despre idei inconciente, nojiune familiara scolii psihana- 
litice i?i doctrinelor inrudite. De ce nu s-ar vorbi atunci si despre rajionamente inconjtiente ? 
Cu acclasi drept am putea vorbi despre un cerc patrat sau despre un fier de lemn. Dacá cele 
mai fecunde solujii, cele mai ingenioase invenjii §i cele mai originale creajii ne vin din 
adáncurile incon§tientului, de ce sá nu ne entuziasmám cu Jung sau cu Arthus, proclamánd 
inconstientul mai inteligent §i mai savant decát constiinja? 

Dwelshauvers enunjá un adevár banal, desi prea neglijat uneori, cánd afirmá cá „ideea 
sau reprezentarea incon§tientá conjin in realitate termeni contradictorii” (B, p. 119). 

Este adevárat cá un copil are reprezentári, dar n-are constiintá de reprezentare, dupá 
cum are constiintá fárá constiinja de constiintá. Lipsa conCÜntei de sine nu este insá 
idéntica cu lipsa de conCiin¡a. Altfel, ar trebui sá admitem si existenja unei conCiin{e 
inconciente. O constiinjá poate fi judecatá ca inconstientá de o constiinjá constienta de sine. 

b) Moduri de inconstient 

Privind constiinja ca ceva relativ, in sensul cá nu se poate vorbi de con^ti i nta unui fapt fárá 
a-1 pune in raport cu nivelul normal al subiectului, am caracterizat implicit si inconstientul 
ca insuCre comuna tuturor faptelor psihice aflate dedesubtul nivelului obisnuit al fiinjei date. 

In felul acesta este caracterizat inconstientul de Pierre Janet: „Cuvintele «acte subcon- 
Stiente» (echivalente la Janet cu inconstientul), «acte automate», sunt mai greu de precizat, 
cáci ele au un injeles relativ. Un act este subcon§tient fajá de cutare sau cutare operare de 
ordin mai inalt” (A, II, p. 607). 

Acest carácter a fácut pe mulji psihologi sá socoteascá inconstientul ca fiind de naturá 
pur fiziologicá sau ca realitate intermediará intre fizic si psihic, íntre biologic, organic, si 
mintal. Astfel pentru C. Rádulescu-Motru (A, pp. 29-30), inconstientul se aflá intre 
materie §i constiinjá. 

Dupá Bazaillas (p. 236), inconstientul aparjine etapei naturaliste, ordinii fortclor 
naturale, intre viaja cosmicá §i viaja spiritualá; el este o tranzifie intre natural si mintal. 

Dupá párerea lui Hesnard (p. 25), inconstientul cuprinde toatá viaja vegetativá. 

Arthus (pp. 61-62) ii fixeazá domeniul intermediar intre organic (cu funejia sistemului 
simpatic) si psihic (cu funejia sistemului ñervos central). 

O altá definijie, si mai generalá, aproape verbalá, este a lui Dwelshauvers. Inconstientul 
este acea parte din inconstient care influenjeazá, determiná constiinja noastrá, fárá ca sá 
fie, la rándul ei, sesizatá de aceasta. „Se nurnesc inconstiente [...] faptele psihice care 
influenjeazá viaja noastrá mintalá, fárá a participa la faptele despre care ne dám seama din 
constiinja noastrá. Este vorba, deci, de stári cu influenjá asupra activitájii psihice, dar 
scápánd constiinjei pe care o avem despre ceea ce se petrece in noi” (B, pp. 12-13). 

Aceastá definijie concordá cu a lui Rivers (pp. 44-45). El deosebeste douá categorii de 
fapte : cele psihice, complet suprímate si in afará de constiinjá, dar susceptibile de a intra 
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in conflict cu elementele superioare §i care constituie inconCientul propriu-zis; faptele 
psihice arhaice, fuzionate §i intégrate in produsele superioare, nu meritá numele de incongtienle. 

Definipilc cítate nu par destul de cuprinzatoare. Definida luí Janet, de pildá, lasa pe 
dinafara fenomenele psihice de acelac stadiu, ce se gásesc in stare latentá, virtualá, cum 
ar fi deprinderile, faptele de memorie, tendinjele. lar defini{iile lui Dwelshauvers §i Rivers, 
cu toata generalitatea lor, exclud automatismele, precum §i faptele de con$tiin(á disociata, 
cum le nume§te Delacroix (pp. 17-50), care cuprinde in aceastá clasá automatismul §i 
faptele refulate. S-au facut numeroase íncercári de clasificare a manifestárilor inconciente. 
In afará de ímpár{irea faptelor, dupa grad, in inconciente, subcongtiente si con§tiente, s-au 
facut impárjiri dupa natura faptelor inconciente. 

Freud deosebe§te trei varietáp de inconCient: unul latent sau precon§tient, care 
cuprinde starile psihice susceptibile de a deveni con§tiente, un incon§tient format din fapte 
psihice refulate §i al treilea, inaccesibilá si aceasta eului, alcatuind partea cea mai 
importantá, a eului ideal (pp. 177-207). 

In lucrarea lui Dwelshauvers (B) despre inconCient, avem o incercare din cele mai 
izbutite de a ne prezenta cát se poate de ciar §i de ordonat acest domeniu obscur §i haotic. 

M. Ralea reduce fórmele deosebite de Dwelshauvers, inca prea numeroase, la douá 
forme fundaméntale de incon§tient: funcional, de adaptare, mai ales interna, cu sub- 
diviziunea in con§tient fiziologic si psihic si un incon§tient de adaptare la mediul extern ce 
cuprinde automatismul si inconCientul afectiv. 

Care este criteriul dupa care am putea introduce ordine in diversitatea aceasta de 
definijii c clasifican ? Credem cá am putea grupa modurile de manifestare a incon§tientului, 
privind via{a sufleteascñ, in cele trei dimensiuni ale ei: verticalá, orizontalá si longitudinalá. 

1. Inconpient abisal. Dacá admitem progresul conCiinlei, adica faptul de creare a unor 
ín{elesuri noi, origínale §i superioare, inseamná cá elementele sau conjinuturile, structurate 
in noi sisteme, dacá nu dispar in fiin(a lor psihologicá, devin inconciente, sau subcon- 
§tiente, fatá de structurile noi. 

Astfel se separá realitatea psihicá con§tientá de cea inconCientá. In creaba ei, constiinfa 
produce noi forme de constiintá, o data cu noi forme de inconstient. Privit prospectiv, 
progresul viejii psihice ne apare ca o succesiune de trepte de conCiinlá; privit retrospectiv 
C genetic, el ne apare ca o serie de trepte de inconCient. Con.c¡in(a primitivá §i spontaná 
de altádatá devine inconCient pentru con§tiin(a reflexivá §i verbalá de astázi. 

Ascensiunea con§tiiníei poate fi in(eleasá ca o integrare §i structuralizare crescándá, 
elementele devenind inconciente fatá de noile íntclesuri. Dar, in progresul conCiiníei, 
únele straturi sau elemente pot rámáne in faza lor arhaicá, mai mult sau mai putin 
independentá, fa(á de noile formajii. Primul fel de incon§tient este format din fapte psihice 
intégrate §i transfigúrate, al doilea constituie o via(á perimatá, rámasá in urmá, arhaicá, 
ancestralá. Primul fel de inconCient, il putem numi integrat, al doilea - arhaic, iar ambele 
se cuprind in notiunca de inconstient abisal. 

Elementele care intrá in configura{iile superioare nu pot fi tráite decát rareori in 
individualitatea lor primitivá, adicá numai in cazuri de disolutie a concüntci, in momentele 
de coboráre a nivelului constient obi§nuit. La fel, intuirea formaliilor arhaice are loe atunci 
cánd se prábu§esc etajele superioare ale spiritului. Traduse in limbaj spatializat, aceste 
douá forme ale incon§tientului meritá numele de subcon$tient. 

Legea integrárii este legea de bazá a sistemului ñervos §i functiilc nervoase in genere 
prezintá multe analogii cu cele psihice. Suntem íudreptátiti sá facem ipoteza cá inconCientul 
abisal este o real itatc fiziologicá. Faptul con§tient de altádatá a devenit astázi fiziologic §i 
integrat in procésele superioare con§tiente, sau rámase in stare de activitate autonomá §i 
arhaicá. Con§tiinta, deci, ar fi mai cu seamá act ¡¿i fun efe, fiziologicul ar fi cu precádere 
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organ si structurá. Coipul ar fi, deci, o con§tiin{a depásitá §i degradata, dupa cum spiritul ar 
fi corp in formare, avangarda corpului. Dar cu aceasta intrám de-a dreptul in sferele filosofiei. 

Cánd constiinta trece la o configurare nouá, elementele participante in acea configurare 
í§i pierd íntelesul lor anterior; am putea spune cá, devenite incon§tiente, ele dispar ca 
ínjelesuri individúale §i de sine státátoare. In momentul cánd muljimea de „pete colórate” 
din tabelele lui Stilling devine „numár”, noi am íncetat sá vedem pete §i nu vedem decát 
mimar. Ceea ce este un mieles faja de elementele sale, este constiinta futa de inconstientul 
abisal, integrat. 

Dupa párerea lui Dwelshauvers, inconstientul reprezintá „faptele care scapá intro- 
spec{iei”. Prin inconstient se injeleg „grosso modo, tóate procésele care intrá in compozipa 
viefii consiente, fárá ca observajia subiectiva sá le remarce ; rcflcctia le degajeazá, adesea, 
penibil prin analiza” (A, p. 145). 

Faptele inconciente s-ar deosebi únele de áltele dupa gradul apropierii lor de constiinta 
sau, ceea ce ar fi aproape acelasi lucru, dupa gradul lor de integrare in constiinta. Astfel, 
am avea fapte vechi, elementare §i primitive, intégrate complet intr-un act congtient, cum 
ar fi, de exemplu, un complex de reflexe ale unui organ senzorial, care fac posibil actul 
perceperii. Pe acestea Rivers le exelude - credem pe nedrept - din sfera incongtientului. 
Aceste elemente pe care uneori nurnai prin analiza le descoperim, ca fiind primitive si 
elementare, sunt prea intégrate §i structuralizate íntr-un act original pentru a putea fi 
intuite ca elemente subconstiente. S-ar putea afirma despre aceste fenomene, asemánátoare 
pcrccptiilor inconciente ale lui Leibniz, cá noi tráim absenta §i nu prezen{a lor in con§tiin{á. 
Din constiinta absente i lor deducem faptul existen{ei lor inconciente. Fiindcá tráiesc lipsa 
bátáilor ritmice ale pendulului, deduc ideea cá aceste senzajii au fost tráite in constiintá, 
intégrate ínsá intr-un tot ¡¿i dispárute ca forme de existenjá individúala §i izolatá. Reflexele 
sau automatismele, in majoritatea lor, í§i pierd independerá §i nu pot exista decát intr-un 
tot mai complex §i unitar. 

íntelesul de inconstient, compus din elemente intégrate in configuratii superioare, se 
prezintá ca íntr-o formá paradoxalá: acest inconstient, de altfel, nici nu exista. Existenja 
lui pare o categorie artificíala a minjii, deprinsá cu deosebiri intre forme §i continuturi. Un 
act este con§tient in tóate elementele §i procésele lui, care il fac posibil, il conditioneazá 
C-l compun ca act con§tient. Constiinta capátá astfel un ínteles cu o sferá cel pufin identicá 
cu a psihicului. Nu este o gresealá, in cazul acesta, sá spunem cá noi gándim cu corpul 
intreg, adicá íntreaga noastrá fiinjá participa la orice act conjtient. 

ín cazul cánd atribuim con§tiintei numai forma, constiinta se reduce la o realitate 
punctatá, ingustá §i actualá, iar existenta inconstientului devine neinteligibilá; dacá 
elementele sau functiile existá ca unitáji intégrate ín constiintá, atunci nu se poate vorbi de 
incon§tient; dacá ele pot avea existentá separatá, atunci ele trebuie intelese ca forme de 
inconstient; si intr-un caz si intr-altul, inconstientul abisal este neant. 

íi putem, totusi, atribuí o realitate : inconstientul abisal ne apare ca o posibilítate pe 
care o poate realiza constiinta in degradante sale sau in sintezele sale. Inconstientul abisal 
este o constiinta degradata, virtualá, sau un fapt fiziologic. 

ín momentele de adormiré a constiintei, sensul frazelor se pierde, propozitiile se 
fárámiteazá in cuvinte, apoi dispar si cuvintele: vorbele capátá inteles ciudat, pur sen¬ 
zorial ; intelesurile superioare d efraze se transforma in intelesuri de cuvinte, iar acestea in 
ínjelesuri inferioare, pur fórmale, vocale si consoane, intelesuri senzoriale. Acelasi lucru 
se íntámplá si ín agnozie, ín fórmele ei afazice: cuvintele si lucrurile se fárámiteazá in 
elementele lor componente; ceea ce era inconstient ca element, intr-un inteles superior, 
devine constient in momentul disparitiei intelesurilor superioare; avem cárámizi si tencuialá in 
loe de cládire, pete colórate in loe de tablou. Alienatul nu poate identifica pe medicul 
spitalului decát dupá nasturele hainei acestuia. 
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Distincíiile fácute situeazá con§tiinJa intr-o perspectiva foarte interesantá. Mai intái, 
tranzitiile íntre con§tient 5 i incon§tient ne apar ca insensibile. Ceea ce pentru un individ 
este congtient, pentru altul este incongtient. Enunjarea aceasta trebuie íntclcasa íntr-un 
anumit fel; cel ce s-a ridicat pe o treaptá superioará a unui íntclcs poate íntclcgc treapta 
inferioará a con§tiinlei in alti indivizi, desi nu mai este capabil de aceasta in propria lui 
constiintá. Individul ramas pe o treapta inferioara a con§tiinJei nu este capabil de ínjelegerea 
aceluia care 1 -a intrecut. 

Socrate gaseóte ca ceea ce il deosebe§te de sofi§ti este faptul ca acesia cred cá stiu ceva 
ne§tiind in realitate nirnic, in timp ce Socrate §tia cá nu §tie nimic, era constient de 
ignoranja lui. Diferenja este colosalá, fiindcá ea ne releva o deosebire de douá niveluri de 
constiintá. Constiintá sofistilor era pentru Socrate un inconstient pe care nurnai Socrate era 
in stare sa-1 ínteleagá; in schimb, nivelul de constiintá a lui Socrate a ramas neinleles 
pentru marea majoritate. 

Constiintá §tiin(ei §i a ignorantei tale iji da putere de posesiune, de dominare asupra 
cunogtinjei §i incredere in cucerirea necunoscutului. Epoca lui Socrate reprezintá in felul 
acesta cea mai remarcabilá fazá din istoria constiintei omene§ti, miracolul na.perii gándirii 
reflexive, a fazei cánd gandirea devine consienta de sine. Sub raport psihologic, Socrate 
reprezintá tipul unei noi constiinte §i momentul formárii unui nou inconstient. 

Individul de pe treapta inferioara a congtiinjei nu este in stare sa-1 ínteleagá pe omul 
superior; el nu are nici con§tiinJa limitelor sale §i a ignoranlei sale. Lucrul acesta se 
intámplá atát in domeniul adevárurilor stiint:ifice, cát §i al celor morale. Dupa cum pentru 
elevul din faza abecedarului tot inlelesul unei cárti se reduce la o in§irare de ¡itere sau 
cuvinte, tot a§a pentru un om cu o congtiinla redusa nu exista semnificatii inalte din 
con§tiin{ele de várf ale umanitálii. O constiintá superioará este o carte inchisá §i enigmática 
pentru un suflet inferior. Aceste adeváruri constituie probleme practice din cele mai 
importante chiar pentru politica unui stat. 

Aceste constatan sunt adesea uitate din cauzá cá limbajul táinuiegte di fe réntele de 
ínjelesuri, simulánd identitatea constiin(eíor. Acelagi ínvelis inchide miezuri diferite. 

Mai existá un aspect interesant al deosebirilor fácute. Daca indivizii se pot deosebi 
global, sub raportul nivelurilor lor de constiintá, §i in interiorul con§tiintei fiecáruia, intre 
diferitele sisteme de injelesuri existá deosebiri de nivel. A§a, de pildá, se poate intámplá 
ca in matematicá sá avem un nivel de injelegere egal cu al unui elev din clasa a patra de 
liceu, in timp ce in domeniul lingvistic injelegerea noastrá atinge nivelul universitar. 
Fire§te cá aici nu ne referim la cunostin(e in sens de imbogátire a constiintei pe plan 
orizontal, la informare sau erudijie. Este vorba de nivel de abstraeré, de tehnici intre- 
bu i ntatc, de opticá intelectualá, de scheme intelectuale superioare, cu ajutorul cárora se 
elaboreazá 5 i se interpreteazá faptele, intr-un cuvánt de o mentalitate. 

Putem conchide, deci, cá, in timp ce sub anumite raporturi suntem inconsticnti fa{á de 
aljii, in alte privinje aljii sunt incongtienji fajá de noi. Totul depinde de nivelul psihic §i de 
cxpcricnta individului. 

2. Inconstient periferic. Privitá orizontal, constiintá se prezintá ca avánd o sferá de 
posibilitáp, un volum de virtualitáli care depá§e§te clipa prezentá, constituind un halo 
pentru inlelesul actual. Noi avem constiintá cá suntem ceva mai mult decát ceea ce 
reprezentám in momentul de fajá. Injelesurile incon§tiente si virtuale, fondul pe care se 
sprijiná manifestárile noastre actúale, urzeala pe care se brodeazá desenele cugetárii noastre, 
constituie un inconstient funcional, latent si virtual. Aici gásim tóate aptitudinile, abili- 
táíile, tendinjele §i sentimentele. 

Afará de aceastá formá, mai deosebim, pe aceea§i dimensiune orizontalá, o categorie de 
inconstient disociat. In activitatea ei de sintezá, constiintá se aflá adesea in faja unor 
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conflicte pe care nu le poate rezolva; injelesurile se resping, se combat §i se despart. 
Faptele rebele sunt excluse din sfera dominantá a constiintci, constituind un fel de 
co-constiinjá, dupa expresia lui Morton Prince. 

Aceste douá forme sunt victime ale trebuinfei de unitate, ale íngustimii constiintei §i ale 
necesitájii momentului de adaptare; ele constituie la un loe categoría faptelor rámase tn 
afora constiintei, din cauza inutilitátii lor momentane sau din cauza rebeliunii ori a 
opozitiei lor permanente. De aceea, acest fel de incon§tient í¡¿i meritá §i numele de periferic 
sau extraconstient. Revenirea acestui fel de inconsticnt nu este insólita de transforman 
structurale importante. 

A interpreta cazurile analízate de Freud ca fenomene de inconsticnt abisal, credem ca 
este o eroare. A§a-numitele refulári in „adáncurile” incongtientului reprezintá ín fond 
disocien, amputan ale con§tiinJei. Ele rezultá din neputinfa de a lichida un conflict, de a 
concilia fórjele antagoniste. De aceea, Freud concepe posibilitatea readucerii in con§tiinJá, 
a acestor fapte refulate, prin integrarea lor in sistemul personalitájii. Fenomenele abisale 
nu se pot ridica pána la nivelul constiintci actúale; cel mult con§tiinja actúala se poate 
cobori pána la tráirea lor. 

Unele tendinje - si in únele imprejurñri - nu le putem integra, nu le putem utiliza in 
activitatea noastra consienta, dar nici nu le putem extirpa din sufletul nostru §i atunci le 
izolám, le refulám. Conflictele noastre psihice, luptele noastre morale, tendinja de unificare 
5 i de coordonare psihicá, tóate pot contribuí, íntr-o másurá, la crearea unui inconsticnt, a 
unor forje psihice neintegrate in con§tiinJá. Aceste forje continua sá bata la porjile 
constiintei, fara a putea objine autorizaba de intrare. Tóate aceste caractere pot justifica 
numele de inconstient sau extraconstient, dinamic. 

Se intámplá ca un automatism sá pátrunda in con§tiinJá schimbándu-§i íntelesul si 
facándu -1 pe subiect sá -1 interpreteze ca fiind o actiune impusá din afara, ca de exemplu, fapta 
de persecujie din partea cuiva, sau ca manifestare a unei personal itaji dublé dinauntrul lui. 

Dacá un automatism, in loe de a se declansa complet automat disociat de personalitate 
§i inconsticnt, intrá in sfera de inhibijie a forte i centrifuge a constiintei, a conduitelor 
superioare, el incepe sá fie tráit ca o impulsie, ca o obsesie. Un automatism, subordonat cu 
desávársire unei operan i superioare, devine prea personal pentru a ni se opune ca fapt 
inconsticnt §i fárá ínjeles; el este, in acelagi timp, prea intim pentru a fi tráit ca influenjá 
externá, ca for{á neinteligibilá §i irajionalá. 

Constiinta ne apare ca o forja centrípeta de asimilare §i de aspirare a tot ce este necesar 
pentru opera ei de organizare §i de ínjelegere; de asemenea, ea poate fi privitá §i ca forja 
centrifuga, de respingere §i de índepártare a tot ce nu se potrive§te cu íntelesurile ei 
dominante, a tot ce ameninjá sistémele ei de valoare §i ínjelegere. 

Incongtientul absolut il gásim in amándouá extremele: in despartí rea §i completa 
izolare de constiintá §i in extrema completei integrári s¡ topiri in con§tiin{á, cánd continuám 
sá spunem cá faptul existá ín timp ce el, in realitate, a dispárut ca existeníá individúala. 
Intre aceste douá extreme de inconsticnt se aflá subconstientul. La un pol avem faptul topit 
integral ín constiinta unui complex mai vast, la alt pol avem faptul pierdut in izolarea 
singurátá{ii. ín primul caz, el se impotriveste analizei directe a introspecliei §i nu poate fi 
tráit decát cel mult prin lipsa lui; ín cazul al doilea, faptul se opune constiintei ca ceva cu 
totul stráin de dánsa §i nu poate fi ín{eles decát prin extrospectie. 

Unele fapte psihice, rámase la periferia constiintei, nu tulburá cu nimic viaja con§tiinJei. 
Ele sunt rechemate la viajá atunci cánd con§tiinja are nevoie de ele; altfel, í§i duc o 
existenjá latentá §i virtualá, sub formá de dispozijii, ínclinajii, abilitáji, aptitudini, automatisme. 

A nu-Ji aduce aminte de ceva, a nu putea actualiza un conjinut, a nu putea exprima o 
lecjie invájatá, nu este echivalent cu necunostinja, cu inexistenja amintirii, a cuno§tinjelor 
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sau a conjinuturilor respective. De aceea se si face deosebire intre a §ti pe dinafara 
(.Auswendiglernen) si a sti pe dináuntru ( Inwendiglernen ) (v. Müller-Freienfels, B, II, p. 166). 

Dar nici nu se poate admite ca aceste forme latente sá aibá acela§i inieles, ca §i in 
con§tiin{á, minus coníjtiinta. Un elev gre§e§te cánd susline cá stie, dar nu se poate exprima ; 
la fel gre§e§te §i profesorul cánd trage concluzia ca elevul nu stie nimic, fiindca nu 
poate exterioriza. 

3. Inconstient temporal. Interpretarea faptului de revenire ín con§tiin{á a conlinuturilor 
traite in trecut necesita o diferenliere. O abilitate formatá, sau o deprindere, pot reveni in 
constiintá fiind complet intégrate ín structura actúala a coníjtiiiitci §i, in cazul acesta, ele 
dispar ca fapte individúale. Starea lor incon§tientá este forma latenta §i virtualá a conjinu- 
turilor sau a funcliilor psihice. ín felul acesta spunem noi ca avem sentimente si tendinle. 
Dcíji in momentul actual nu simt nimic, eu stiu totugi ca sunt capabil de prietenie pentru 
cineva; de§i n-am practicat de multa vreme un sport, eu §tiu ca sunt apt a executa anumite 
performanle. Aceste acumulan ale trecutului se actualizeazá intégrate in structuri ale 
prezentului. Avem un extracon§tient virtual. 

Privitá longitudinal, con§tiin!a se prezintá ca un torent de inlelesuri, ca o trecere 
continua de la un sistem la altul de inlelesuri, ca o continua activitate de integrare §i 
asimilare. Un inicies, dupa viejuirea lui efemerá consienta, se retrage, lásánd loe, pe scena 
congtiinlei, altor fapte. Unde se retrag nesfársitele fapte dupa trecerea lor prin con§tiin!a ? 

ín mod grosier §i spapal le-am putea vedea aruncate sau depozitate in culisele congtiin- 
lei, de unde, cáteodata, únele fapte sunt scoase la luminá, dupa necesitadle momentului. 
Aceastá imagine nu se potrive§te, natural, cu realitatea. Fenomenele trecutului se pot 
actualiza, ca fapte individúale, cu inlelesul transformat din actual in trecut. Distinclia lui 
Bergson (B, pp. 73-89), in memorie-deprindere §i memorie-amintire , ca stare pura de 
reprezentare, i§i pastreaza aproape intreaga ei valoare. O leclie invalata se pástreaza in 
inconstient si poate fi readusa in conjtiinla, dar sub doua forme diferite: sub forma de 
automatisme, intégrate in momentul actual, de adaptare a congtiintei, topitá, deci, intr-un 
inicies nou §i actual, sau sub forma de amintire, ca adaptare a constiintci la un moment de 
lectura al trecutului. Primul mod de actualizare íl putem numi reproducere motorie, iar 
al doilea este un fenomen de constientizare efectuata pe planul mintal, insólita de trans¬ 
forma rea faptului. 

Existenla acestui mod al faptelor inconciente de a reveni in constiintá necesita o 
separado íntr-un grup aparte a incongtientului susceptibil a deveni congtient, al trecutului; 
ar fi un inconstient temporal. Faptele psihice se pastreaza ín acest incon§tient sub forma 
mintala §i virtuala, revenind imbrácate ca amintiri in forma trecutului. 

Anticiparea viitorului este adesea o expresie a incongtientului, a proiectárii dorinlelor 
noastre in viitor; imaginile noastre actualizeazá experienlele trecutului, transfigurándu-le 
íntr-un inieles de viitor. Aceastá categorie de fapte inconciente, situatá pe linia longitudinalá 
a timpului, a destinului individual, meritá numele de inconstient al destinului. ín primele 
douá forme am íntálnit un incon§tient care a fost cándva con§tient: forma temporalá 
reprezintá un inconstient care va deveni cándva, in anumite imprejurári, in mod necesar, 
constient. Acest incon§tient are §i un carácter dinamic. Viitorul preexistá in prezentul 
nostru sub o formá de impulsiune, de anticipare vagá §i semiconCientá. Incon§tientul abisal 
este o rámáctá a con§tientului de ieri; cel periferic este un fost conCient, momentan 
nefolosit sau dáunátor; incon§tientul temporal este o anticipare a consticntului de máine; 
el este un preconstient. 

Incon§tientul temporal ne apare ca indisolubil legat de intuida viitorului, a destinului. 
Anticiparea destinului reprezintá o proiectare a experienlei trecute, a názuinlelor neimplinite; 
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intuijia destinului rasare organic din trecutul in curs de actualizare ; resortul intins schijeazá 
mintal traiectoria mijcarii sale, expresie a unei energii latente si invizibile. 

Dar viitorul ne apare in mare másurá ca fiind o creare a noastrá, adicá o realizare 
fireascá a nazuintclor noastre psihofiziologice, contrazicánd astfel conccptia unui destin 
mecanic 5 i fatal; trecutul, de asemenea, nu este o simpla recapitulare, ci un proces de 
organizare, reconstituiré, corectare §i adaptare. Este adevarat ca noi ne adaptám la trecut, 
ca §i la viitor; nu este mai putin adevarat insá 5 i invers; noi ne adaptám trecutul si 
viitorul. Dupa cum, dintr-o imensitate de posibilita^, actualizam numai un numár redus, la 
care ne obliga ímprejurarile si aptitudinile, tot asa, dintr-un numár de interpretan ale 
faptelor din trecut, ne fixám, la un numár mic, interpretári potrivite cu situaba prezentá, 
dispozijia actualá §i aspirajiile viitorului. A§a se explicá si deformadle trecutului. Se poate 
spune cá íntr-o anumitá másurá, trecutul nu ne este dat, ci este si el creat ca un anumit 
trecut, al nostru, potrivit cu structura personalitátii noastre. 

Adeseori se íntámplá ca un fapt sá existe ca fapt con§tient, dar íntr-o fazá nereflexivá. 
Avem a face cu un fenomen preconsticnt. Un sentiment de iubire, de pildá, poate apárea, 
in con§tiinJa índrágostitului, fárá in{eles de iubire, de§i toatá lumea dimprejur poate fi 
perfect lámuritá asupra naturii acestui sentiment. In sufletul índrágostitului, sentimentul 
existá fárá a fi integrat íntr-un sistem de injelesuri verbale §i reflexive, dar cu tendinfa de 
a ajunge la o forma implinitá, perfecta s>i consienta. Este ceea ce psihologia formei - in 
domeniul percepjiilor - nume§te legea formei bune sau legea pregnanfei. Structurile noastre 
psihice tind spre perfecjiune, tind spre actualizare completá, intégrala. Aceastá actualizare 
este forma completá a constiinjci in anumite condijii date. Acela§i obiect este susceptibil de 
o gradafie infinita de injelesuri. Dacá citim aceea§i carte la intervale diferite, de flecare 
datá o ínjelegem altfel. Acest „altfel” poate ínsemna deosebiri de amplitudine, adicá de 
sferá in care se íncadreazá un fapt, deosebiri de perspectiva , de natura sistemului in care 
este privit; dar el mai poate insemna §i o importantá deosebire de nivel de intelcgere; 
sistemul de ínjelegere devine superior, mai difcrcntiat, mai limpede, cu sentimentul corespun- 
zátor de dominare a materialului. Cánd incepem o nouá gtiinjá, constiinja noastrá este 
ímpiedicatá de o tnultime de obstacole márunte, in a§a fel incát dupá lectura operei respective, 
rámánem cu o impresie vagá a articulatiilor si a arhitectonicii ideologice a cárjii. La a doua 
sau a treia lecturá, noul injeles este degajat, fixat, difcrcntiat intr-o formá pregnantá. 

Am mai putea adáuga cá ínjelesurile nu par a avea o viajá §i o evolujie infinitá intr-o 
constiinja individúala. íntr-un anumit sistem, injelesul are o anumitá libértate de trans¬ 
formare. Numai o schimbare a sistemului intreg schimbá §i ínjelesurile structuralizate 
dináuntru. Fiecare injeles poate aduce o transformare in stiinjá sau in moralá; unul face 
revolujie, rásturnári §i transformári mari, altul produce modificári pe o scará redusá. 

Dupá cum ínjelesurile i§i au viaja lor, longevitatea si structura lor ináuntrul con§tiinJei, 
tot a§a fiecare contri i ntá i§i are, in evolujia ei, punctul terminus propriu. Unii se ridicá mai 
sus, aljii se opresc pe o treaptá mai joasá a con§tiinjei. Totul depinde de zestrea nativá a 
individului §i de sistemul social de con§tiinJe in care se íncadreazá congtiinja individúala; 
totul este in funcjie de libertatea pe care o poate cantiga con§tiinJa in dimensiunile ei, adicá 
sub raportul imbogájirii, al ascensiunii, al „destinului”. 

c) Natura inconstientului 

Este oare incon§tientul de namrá afectivá ? Din numeroasele teorii asupra naturii inconstientului 
vom analiza aici conccptia inconstientului afectiv. 

Bazaillas concepe incon§tientul ca o constiintá embrionará primitivá §i afectivá; 
continuad lui afectiv ar avea un pronunjat carácter dinamic. Con§tiin{a este reflexivá, 
criticá, rationalá, in timp ce incon§tientul este afectiv, spontan si inváluit in mit, legendá 
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§i vis. Inconstientul este o forma redusá, regresiva, primitiva §i atrofiatá a constiinjei 
animale (p. 271). El nu poate fi, totu§i, tráit sub forma pura, de „ constiinjá ín store pura, 
constiinjá din care s-a retras reprezentarea” (pp. 191, 211, 239). Gándirea face loe tráirii, 
simjirii. Astfel de expedente le putem avea in sentimentul naturii, dar mai ales in 
experienjele artistice, dintre care cea muzicalá este de primul rang. Muzica este expresia 
cea mai adeevata a afectului pur, a inconstientului. 

O mare parte din psihologii contemporani acorda afectelor un rol preponderent, dar nu 
exclusiv, in viaja incongtientá. O data cu interesul pentru manifestadle inconciente, ¡¿coala 
psihanalitica a atras atenjia cercetátorilor si asupra fenomenelor afective. Daca tóate 
farsele inconstientului se datoreaza energiei instinctive a libidoului §i aceasta este Intel casa 
ca energie de natura afectiva, inseamna cá inconstientul este mai ales afectiv. 

Dupa párerea lui Jung, inconstientul este constituit nu numai din reminiscente si 
refulñri individúale, dar mai ales din arhetipuri ancestrale. Aceste arhetipuri, imagini 
condénsate ¡¿i colective, nu sunt decát ni§te instincte, deopotrivá de apropiate ín natura lor 
de sentimente §i idei (B, pp. 111 ¡¿i 186). 

Dupa Rivers, inconstientul este afectiv ; afectul constituie latura interna a instinctului, 
indreptat spre exterior; el este totdeauna asociat cu senzajii §i reprezentári; inconstientul 
ar fi un complex eterogen de elemente. Vom avea astfel ceva asemanátor „complexului” lui 
Freud. Conjinutul inconstientului cuprinde, in primul ránd, sentimente §i afecte, concomí¬ 
tente, ín mod normal cu reacjiile instinctive ¡¿i cu tendinjele ¡¿i in al doilea ránd, cuprinde 
elemente senzoriale §i intelectuale asocíate cu cele dintái. 

Cam acela§i inconstient mixt il gasim §i in concepjia lui Hesnard: „Faptul cá viaja 
subteraná a spiritului este mai ales afectiva [...] ne pare fára indoialá. Nu este posibil, 
totu¡¿i, a reduce intregul inconstient la afectivitate” (p. 14). 

Chiar psihologi ca Wallon, cu atitudine foarte rezervatá faja de psihanalizá, recunosc 
importanja afectivitatii ín constitujia inconstientului (C, II, p. 492). 

Cá inconstientul, asa cum 1-am determinat noi in forma lui abisalá, ar avea caractere 
comune cu afectivitatea nu ne pare índoielnic; rámáne insá íntrebarea dacá el poate fi 
i ríteles exclusiv ca afect pur, asa cum il concepe Bazaillas. „E greu, dacá nu imposibil, de 
gásit un act sufletesc care sá fie exclusiv afectiv”, reproseazá Ralea teoriilor afectiviste. 
Ralea recunoaste, totusi, cá „teoriile care pun baza explicajiei inconstientului in caracterul 
afectiv al acestuia sunt mai aproape de adevár, decát tóate celelalte” (p. 51). 

Nu ni se pare contradictoriu sá vorbim despre o constiinjá trecutá a afectului ca 
echivalentá cu inconstientul de astázi, acesta injeles, la rándul lui, ca o constiinjá imperfecta, 
obscurá, primitivá, ca un subcowjtient. Straturile inferioare constiinjei noastre evoluate 
reprezintá, pentru faza din trecut, stári de constiinjá sui-generis sau o constiinjá cvasiafectivá. 

Constiinjá noastrá este o colaborare íntre sentiment si reprezentare; disparijia elemen- 
tului reprezentativ, disolujia viejii intelectuale, este implicit o regresie spre o constiinjá 
afectivá sau - ceea ce este totuna - spre un subconstient afectiv. 

Inconstientul deci, in forma lui abisalá, este mai ales afectiv, fárá a fi exclusiv afectiv. 

Rezumat si concluzii 

A privi inconstientul dupá modelul constiinjei inseamná a sávársi o eroare. 

Modurile de inconstient se pot concepe tridimensional : a) inconstientul abisal ( subcon- 
gtientul propriu-zis) a fost constient, dar nu mai poate deveni constient decát ín imprejurári 
excepjionale si sub o formá deformatá; b) inconstientul periferic sau extraconstient (latent 
Si disociat) a fost constient s¡ poate deveni constient; c) inconstientul temporal sau preconstient 
a fost constient si poate reveni in constiinjá sub formá de amintiri pierzánd actualitatea; 
forma de inconstient al „destinului” n-a fost niciodatá constientá, dar linde spre constiinjá. 
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Sub raportul evolutiv, con§tiin{a primitiva este incongtient fa{á de con§tiin{a de astázi, 
care va deveni probabil incongtient intr-o coníjtiinta de máine. 

Rámáne intrebarea dacá funcjiile constiintei actúale nu se pástreaza, íntr-o másura 
redusá, firegte, §i in stadiile inferioare ale constiintei trecute. Teoría unui inconstient 
afectiv ar implica un fapt important, §i anume oprirea dezvoltárii afective. Viaja constiintei 
si-ar continua evolufia ei exclusiv pe planul intelectual sau eventual pe alte planuri. Or, 
aceastá presupunere este inacceptabilá. 

Daca in viaja constiintei contemporane se gásesc forme superioare de organizare 
afectiva, aláturi de fórmele superioare de organizare intelectualá, avem un motiv mai putin 
sá credem in natura exclusiv afectiva a incon§tientului ca forma primará a con§tiinJei. 


5. Activitatea constiintei 

A A 

Am insistat páná acum asupra aspectului diferential al constiintei §i am subliniat dualismul 
aspectelor de con§tiin{á, atát din punct de vedere structural, al íntelcsurilor, cát si din acela 
funcjional. Este necesar sá surprindem con§tiin{a in activitatea ei unicá §i ireductibilá, cáci 
distinctiile fácute páná acum sunt in cea mai mare parte abstracjiuni; izolárilor fácute in 
abstracto nu le corespund totdeauna realitá{ile psihice. 

íntr-un studiu asupra formelor intcligentei, Jeanne Monnin recomandá cercetátorilor sá 
nu disocieze aspectul pur intelectual de cel afectiv. Piéron nume§te inteligen{a un „mod 
global de comportare”. Nota succesului este consideratá ca fiind un carácter al intcligentei. 
Or, succesul este un rezultat al intregii personalitáti a subiectului. In descrierea aspectelor 
inteligen{ei, Binet dá un loe important direcjiei, asimilatá cu afectivitatea, interesul, 
curiozitatea. Monnin recunoa§te cá in testele prin care se incearcá a se degaja tipurile 
intelectuale, „fiinta umaná este pusá in joc in totalitatea sa, in complexitatea sa, cu 
te nd i rítele sale afective 5 i cu dispozi{iile sale” (p. 146) si cá nu se pot izóla posibilitajile de 
cunoa§tere de dorinja de a cunoa§te. „Interac{iunea acestor factori este atát de puternicá, 
atát de stránsá, incát o disociafie este imposibilá” ( Ibidem). 

Urmárind constiinta in procesul ei de adaptare §i de lichidare a conflictelor, vom 
constata, atát in domeniul organizárii mijloacelor, cát §i in cel al armonizárii scopurilor, 
aceeasi tehnicá, acelasi mod de integrare, asimilare sau creajie sintética. 

Pentru a pune §i mai bine in evidenjá asemánárile, vom proceda tot analitic §i com- 
parativ, examinánd pe ránd functiile principale ale constiintei. 

a) Inteligenta 

Inteligenta este o functie de rezolvare a problemelor. Ea intervine oricánd individul percepe 
un conflict intre tendintele lui §i situajie. 

Care sunt nótele dominante ale unei probleme? Problema se na§te din obstacolele 
opuse tendinjelor noastre si intelese ca atare. Individul sávár§e§te un act de inteligenta cánd 
§tie sá treacá obstacolul, prin ocolire sau indepártare, prin acjiune directá sau indirecta, cu 
ajutorul organelor sale sau cu ajutorul instrumentelor. De la cea mai simplá problema care 
poate sugera o solutie prin ocolirea obstacolelor, páná la cele mai complícate probleme, 
vom gási in miezul problemei, acelasi carácter de conflict (v. Duncker, pp. 24-25). Solujia 
constá in índepártarea conflictului. 

Claparéde (A) gáse§te cá esenta conflictului intelectual ar fi incompatibilitatea dintre 
mijloace, spre deosebire de actul volitiv care este un conflict de scopuri. 
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Conflictul intelectual se rezolva prin aflarea unei solutii. Dupa felul solujiei putem 
judeca nivelul de inteligenjá. Schematic §i fará a intra in amamántele procesului de invenjie, 
putem deosebi cáteva tipuri de solutii. 

1 . íncercarea de a impune un mijloc fárá a Jine mult seama cá el nu rezolva conflictul. 
In testul de inteligenjá neverbal Pintner-Paterson exista pláci de lemn cu forme scobite, 
exact corespunzatoare pieselor atézate aláturi de subiect. Un subiect, redus ca inteligenjá, 
face eforturi continué de a fixa in placa o piesa care, in mod vádit pentru noi, nu se 
potrivejte. Nu injelege subiectul problema? Nu se poate admite, íntrucát el se strüduieste 
sá introducá piesa. El injelege cá piesa este de acolo, numai cá nu poate gási mijlocul - 
care constá in rásturnarea piesei - de a o face sá se potriveascá cu tiparul. Dupá ce a forjat 
piesa sá intre, ca §i cum ar fi voit s-o lipeascá, a continuat lucrul cu alte piese. Uneori 
subiectul considerá problema ca rezolvatá, alteori problema este lásatá in suspensie ca un 
conflict nelichidat. 

2. Solujia este crezutá ca gásitá, de§i conflictul real este neglijat. Ni s-a intámplat, la 
probele de inteligenjá tehnicá (cu aparatul Winkeltrieb), sá intálnim subiecji care la un 
moment dat lichideazá problema prin acceptarea ca reugit a oricárui stadiu al procesului de 
rezolvare, declaránd problema ca rezolvatá §i avánd comportarea succesului. Cánd atitu- 
dinea subiectului nu denotá o totalá nepricepere, solujiile sunt fictive, de naturá bovaristá. 
Conflictul este lichidat prin íntoarcerea spatelui la realitate, prin ignorarea situajiei reale; 
subiectul se comportá ca §i cum ar fi rezolvat problema. 

3. Solujia poate fi gásitá, dar mijloacele sunt imperfect coordonate. Schema necesita 
perfecjionári, pentru care subiectul n-are rábdare. 

4. Cánd solujia comporta mai multe faze, subiectul se poate opri in elaborarea ei, cánd 
ajunge la un conflict de mijloace care depáseste nivelul de ínjelegere al subiectului. 

5. Solujia este gásitá prin combinarea originalá a mijloacelor, adicá prin realizarea unei 
scheme care cuprinde tóate elementele date, íntr-o formá unitará, intr-o structurá nouá. 

Ceea ce trebuie sá rejinem deocamdatá este faptul cá solujia reprezintá in mod necesar 
o combinare sintética, intermediará, care cuprinde cáteva din vechile conduite, sau din 
vechile íncercári, fiind totu§i in esenja ei ceva cu totul nou ca ínjeles. Orice solujie a unei 
probleme, oricát de veche ar párea ea, este un proces de creajie. Ca sá reproducem 
exemplul lui P. Guillaume (A) din tehnicá, am putea vedea, grosso modo, in forma unui 
avión aripile pásárii, motorul automobilului si elicea vaporului; totu§i, in injelesul 
avionului, tóate aceste elemente sunt intrecute si subordonate unui scop §i unei funejionári 
unice, originale. Toatá inteligenja tehnicá contribuie la ínláturarea dificultájilor materiale 
ivite in cursul realizárii. Orice nouá perfecjionare este un nou pas spre o solujie mai buná 
sau spre rezolvarea unor noi probleme ivite. 

Progresul inteligenjei constá in organizári din ce in ce mai armonioase de noi injelesuri, 
teoretice sau practice, si de sisteme cát mai varíate de injelesuri. Inregistrarea acestui 
progres o face istoria invenjiilor stiinjificc in tóate domeniile ei. Dupá cum conflictul a 
douá percepjii monoculare bidimensionale se rezolvá intr-o solujie originalá a reliefului, 
fenomen tridimensional, in care nu gásim separat nici una din percepjiile píate §i nici 
caracterul lor bidimensional, tot a§a, in procésele superioare ale gándirii, solujiile devin 
injelesuri originale §i superioare. Conflictul dintre douá imagini poate fi u§or urmárit íntr-o 
vedere stereoscopicá, ca moment premergátor fuziunii imaginilor in injelesul de relief. 

Inteligenja in serviciul curiozitájii §i al adevárului produce gtiinjá teorética ; in serviciul 
interesului achizitiv si practic in general, ne dá activitate economicá si tehnicá; in slujba 



136 


ELOGIUL PROSTIEI. PSIHOLOGIE APLICATÁ LA VIAJA COTIDIANA 


altor tendinje spirituale devine auxiliar indispensabil al activitájii politice, morale, juridice, 
estetice §i religioase. 

Procesul de sintezá si de invenjie al inteligente i este cu atát mai fecund cu cát nivelul 
de con§tiinJá este mai ínalt. Succesul inteligente i depinde de constiinta materialului cu care 
lucreaza, iar direcjiile de constiinta sunt ín functic de aptitudinile noastre native de interes 
§i de experienja individúala. D iteren tic rea tipurilor de inteligenjá este ín fond diferenjierea 
de temperamente, de aptitudini §i de experienjá. Cunoa§terea de oameni, puterea de 
stápánire §i de simúlate sérvese inteligente i unui tip atribuios; avem o inteligentá socialá. 
Interesul pentru lumea abstracta §i raporturi schematice §i generale favorizeazá o inteligenjá 
teorética §i asa mai departe. Ajungem in felul acesta sá deosebim mai multe inteligente in 
loe de una singurá. Tóate fórmele ínsá se prezintá la fel ín activitatea lor de creatie 
sintética de organizare. 

b) Afectivitatea 

Locul afectivitájii ín con§tiinJá se poate cel mai bine preciza intr-o privire intégrala si 
dinámica asupra i nd i vidual itati i. ínjelegánd individualitatea ca sistem dinamic ínchis si 
instabil, relajiile individului cu mediul ne apar ca rclatii dinamice íntre sistemul individ si 
sistemul forjelor din afará (situatie). Sa pornim de la un exemplu concret. 

O incalzire exagerata a aerului determina un preces de deshidratare a organismului; 
acest preces fiziologic, ajuns la un anumit grad de intensitate, se traduce in constiinta mai 
intái ca jena, stare generala, vaga, a unei indispozijii. Treptat, aceastá indispozijie ia forma 
mai precisa §i mai diferenjiatá : „mi-e cald”, „mi-e sete”. Prin aceste determinári, situaba 
externa capátá un i líteles de caldurá exagerata, concomitent cu luarea de con§tiinJá a unei 
orientan interne faja de situatie. Amándoua constatárile conjin note profunde de apreciere : 
„mi-e cald” ínseamná ceva neplácut, jenant, suparator; „mi-e sete” exprima aspirajia 
catre ceva trebuitor, necesar, de valoare. Tendinja mea de restabilire a echilibrului se 
manifesta sub douá forme : una de indepártare a unei cauze externe, alta de cáutare a unui 
mijloc. ín acela§i ciclu dinamic apar ínjelesuri noi: „sá deschid fereastra ca sa racoresc 
camera”, „sá beau un pahar de apa”. Deschizánd fereastra §i bánd lichidul rácoritor, 
restabilesc echilibrul meu psihofiziologic ; jena face loe satisfac{iei; ciclul dintre organism 
§i mediu este inchis, printr-o stare de echilibru §i indiferenjá. 

Remarcám urmátoarele aspecte importante ale con§tiinJei, din tráirea descrisá: jena 
orgánica, tendinja de a suprima jena, constiinta cauzei indispozitiei, a mijloacelor de a o 
inlátura §i actiunea de realizare a mijloacelor. Sistematizan! aceste fenomene astfel: 
aspectul extern al situa{iei, prin íntelesurile de „cald”, „fereastrá” §i „apá”, reactia 
subiectului de la simpla dorinjá páná la deschiderea ferestrei ¡¿i consumarea paharului cu 
apa §i toatá gama interioará de la jena, la inceput vaga, 5 i sistemul acut de neplácere páná 
la satisfactie si indiferenja finala. Unele stári se mai pot complica cu momente simjite ca 
jocuri (emojii); imposibilitatea de a gási apa in apropiere, ferestrele nu se deschid, 
imposibilitatea de a párasi camera sau de a cere cuiva apa etc. Actiunea de aerisire, 
cautarea paharului de apa, consumarea conjinutului paharului etc., tóate reprezintá mijloace 
de potolire a setei, mijloace de satisfacere a unei tendinje. 

Sentimentele reprezintá o clasá deosebitá de fenomene indicatoare si reglatoare ale 
raporturilor dintre mijloace §i realizarea lor. Indicárile afective se fac prin intermediul 
valorificárii. Valoarea proiectatá asupra unui obiect de cátre sentiment aratá subiectului, in 
acelaíji injeles, directa comportárii, o datá cu gradul de argenta a acesteia, precum si 
calitatea obiectului (atractivitatea, convenienja sau repulsivitatea, respingerea). Valorile 
obiectelor din lumea externá pot fi privite ca semne atractive sau ca in§iruiri respingátoare. 
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Obiectul este „dezirabil”, „atrágátor”, sau „dezgustátor”. Lumea fiecáruia dintre noi 
posedá o fizionomie aparte, o expresie calitativá, a cárei origine se aña in sentiment. 

Sentimentul mai apare §i ín alte condijii, in cazul conflictului de scopuri. Daca se 
intámplñ sa íntrevad posibilitatea ca apa ar putea fi otrávitá, atunci conflictul se inte- 
riorizeaza. Se najte o luptá intre tendinja orgánica de sete §i tendinja biológica de 
conservare ; mai just, intre a bea §i a nu bea. Faptul de a-mi potoli setea imi apare ca ceva 
condamnabil 5 i periculos; dorinja de a-mi pástra viaja pronunjá verdictul de condamnare 
asupra actului de a bea. 

Emojia este o stare tranzitorie legatá de urgenja rezolvárii conflictului §i de constiinja 
imposibiIitatii de a -1 rezolva. 

Sentimentul este, aladar, un fel de rezultantá funcjionalá a celorlalte doua funcjii 
suflete§ti: functia reprezentativá §i tendinjele; el ne aratá gradul de echilibrare a individului. 
Dupa cum senmul sumei algebrice ne aratá cu cát trebuie sporite sau reduse numerele 
algebrice componente spre a objine zero, tot astfel sentimentul, in calitatea §i intensitatea 
lui, ne aratá gradul de apropiere sau de depártare a individului de punctul de indiferenjá. 

Deíji sentimentul ar putea fi comparat cu un simplu ac ce marcheazá, pe cadranul 
congtiinjei, starea de tensiune in sistemul nostru de echilibrare, el nu este un simplu 
epifenomen, deoarece pe de o parte indicajiile lui sérvese pentru reglarea conduitei, iar pe 
de alta indicatiile afective, o data consiente, devin conjinuturi ale constiintei care pot fi 
cáutate pentru ele insele. 

Din cele expuse rezultá ca este greu de privit afectivitatea, prin analogie cu inteligenja, 
ca un proces continuu de organizare, de la fórmele mai simple spre fórmele complexe §i 
superioare. In timp ce unii autori prívese intreaga viaja afectiva ca o variajie de doua stári 
simple §i opuse, de placeré 5 i neplácere, aljii vád in afectivitate aproape intreaga viaja 
sufleteascá, partea cea mai origínala §i mai adáncá a individului, cristalizatá ín jurul eului. 
Trebuie insá sá recunoa§tem ca tóate incercárile psihologilor de a ne prezenta o evolujie a 
afectivitájii sunt foarte vagi si neizbutite. Cauza se datore§te mai cu seamá naturii obiec- 
tului: afectul este o realitate proteica greu de sesizat. In incercárile noastre anterioare 
asupra afectivitájii am ajuns la concluzia cá injelegerea afectivitájii se simplificá indatá ce 
deosebim emojia, ca proces eruptiv §i regresiv, rezultat dintr-un conflict de sentiment - 
stare de tensiune cu orientare adaptatá 5 i intenjionatá. 

De aceea am putea admite teoría lui Shand, dupá care caracterul rezultá din sistemati¬ 
zaren sentimentelor, iar sentimentul ar fi o structuralizare a emojiei. Incercarea lui 
McDougall de a prezenta caracterul ca o structuralizare de dispozijii conativo-afective n-o 
considerám reusitá §i cu atát mai pujin fericitá socotim identificarea dispozijiei conativo- 
-afective, legatá de obiect, cu sentimentul. Sentimentul il privim ca o realitate distincta de 
tendinjá, deji este stráns legat de aceasta din urmá. 

Afectivitatea este traducerea ín con§tiinjá a gradului de adaptare a individului fajá de 
mediu, pe de o parte, 5 i a gradului de armonizare a tendinjelor intre ele, pe de altá parte. 
Traducerea aceasta stá intr-un raport invers fajá de adaptare; cu cát adaptarea este mai 
perfectá, cu atát sentimentul este mai redus §i cu cát individul se aflá intr-o stare mai 
actualá de dezechilibru intern sau extern (eu - mediu), cu atát sentimentul este mai intens. 
Emo¡ia traduce un conflict, acut 5 i nerezolvat; sentimentul este tráirea unei tensiuni mai 
pujin acute §i mai pujin bru§te. Sentiment ele, pe scurt, sunt in acela§i timp simptome §i 
reglatoare ale organizara constiintei. Ele constituie un factor de organizare, devenind abia 
tárziu, pe planul reflexiv, elemente de organizare. 

De aceea am putea intrevedea §i in domeniul afectivitájii acela§i proces de structuralizare, 
§i anume in domeniul estetic. Atunci cánd pe de o parte, obiectul, iar pe de altá parte, 
sentimentul i§i pierd caracterul lor pragmatic, adicá legátura cu acjiunea §i pot fi infá{i§ate 
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ca atare numai in valoarea lor intrínseca i¡i subiectivatá, avem condijia asentíala a 
fenomenului estetic. Sentimentul devine element independent §i este cñutat in sitie, prin 
valoarea lui, numai in legátura lui dezinteresatá cu obiectul. Artistul, o data cu crearea 
noilor forme „senzoriale”, creeaza §i noi forme, afective, valabile prin ele ínsele. 

Psihologului ii ramáne inca mult de fácut in explicaba psihologicá a fenomenului 
artistic. Deocamdatá constatám faptul mai sigur ca din afectivitate purcede lumea valorilor; 
gradul de apropiere sau de depártare a unui fenomen faja de sistem, luat ca punct de reper, 
claseazá acel fenomen ca anumitá valoare. Am deosebit douá mari clase de valori: 
valori-mijloace si valori-scopuri. 

c) Vointá - personalitate - bun simt - Tntelepciune 

Dacá ne punem aceea§i intrebare in domeniul conativ, al tendin{elor, constatám procese 
asemánátoare, in linii generale, cu acelea gásite in domeniul inteligentei. Claparéde fixeazá 
deosebirea dintre inteligentá §i vointá in modul urmátor: inteligentá este un proces de 
alegere íntre mijloace, voinja este un proces de alegere íntre scopuri. „Cum sá procedez 
pentru a ajunge la cutare scop?” se intreabá inteligcnta. „Ce trebuie sá fac? se intreabá 
vointá. Superioritatea inteligentei se afirmá prin alegerea mijloacelor mai potrivite, superio- 
ritatea vointei apare din actul ultim al dramei suflete§ti, in conflictul dintre scopuri, prin 
triumful tendintei superioare. 

Claparéde introduce elementul de superior in definida vointei, iar soluda conflictului o 
vede cu atát mai reu§itá cu cát mai inaltá este tendinja triumfátoare. Dacá inlocuim 
termenul de tendintá prin conduitá, superioritatea conduitei o intelegem ca organizare sau 
solujie superioará. 

Etapele de organizare a tendinjelor §i a conduitelor reprezintá, dupá párerea noastrá, 
fazele activitájii constiinfei pe planul eului, al personalitátii. 

In inteligenjá asistám la o organizare si creajie a sistemelor múltale pe planul obiectiv 
5 i independent fajá de eu; in domeniul caracterului avem sisteme de valori, organízate in 
personalitate. íntelesul obiectului rásare din incadrarea lui intr-un sistem intelectual de 
mijloace, intelesul comportárii rezultá din situarea lui intr-o constelare interioará de 
scopuri si, in ultima analizá, íntr-o ierarhie de valori etice. 

Omul común face o deosebire psihologicá, din cele mai importante, intre inteligenjá §i 
bun simj, desteptáciune si injelepciune. Analizele pline de finete §i pátrundere fácute 
asupra bunului simt de I. Petrovici relevá cáteva idei importante in sprijinul concluziilor 
noastre. Bunul simt are un carácter „sintetic”, este „suplu”, „multilateral”. El reprezintá 
tact si másurá, este „santinela” unui „echilibru”. Este semnificativ faptul cá autorul 
recunoa§te in bunul si un „lipsa de idee directoare”, lipsa de tintá, de „soare central”; 
„ bunul simj va fi o sinteza, fárá principii ji fára instrument” (p. 118). Re lab a dintre bunul 
simt §i inteligen{á este echivalentá cu raportul dintre hotárárea judecátorului §i pledoariile 
avocatului. In aceasta socotim cá rezidá esenta bunului simt §i deosebirea lui fatá de 
inteligentá. Pledoariile avocatului reprezintá organizarea argumentelor in jurul unui singur 
interes ; hotárárea judecátorului este cumpánirea mai multor interese íntre ele intr-o sinteza 
superioará. In primul caz avem unificarea mijloacelor, in cazul al doilea armonizarea 
scopurilor. Inteligentá se descurcá in labirintul mijloacelor folosite in parcurgerea unui 
singur drum; bunul simt se descurcá intr-un „labirint cu direcjii múltiple”; „ cum sá 
mergem?” §i Jncotro sá mergem?”. De aceea se poate afirma pe drept cuvánt cá bunul 
simt se plaseazá „pe drumul íntelepciunii” ( Ibidem, p. 116). 

Bunul simt este atributul personalitátii practice, de nivel mai obignuit, injelepciunea 
este forma superioará a bunului simt in latura lui moralá. Injelepciunea, pe scurt, este 
bunul simj ajuns la constiinja de sitie. 
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d) Exemple 

Am examinat páná acum activitatea constiintei in mod analitic, schijánd, pe cát posibil 
izolat, felul de activitate al fiecárei funcjii a constiintei. O depliná ínjelegere a con§tiinjei 
nu se poate obtinc decát printr-o privire intégrala. Sá pornim chiar de la exemplul lui 
Claparéde. Dorim sá obtincm un fruct dintr-un copac din gradina noastra; fructul este 
situat prea sus pentru a-1 putea ajunge cu mána. Cum sá-1 ajungem ? Problema mijloacelor, 
spune Claparéde. 

A doua situafie : vád un fruct in copacul din gradina vecinului meu. Fructul imi face 
poftá. Ce sa fac? Sa-1 iau sau sa re n uní ? Problema scopului. 

Daca supunem amándouá exemplele la analiza mai amánunjitá, descrierea psihologica 
a problemei ni se prezintá astfel: 

Perceplia fructului provoacá un usor dezechilibru intre organismul meu si situafie. 
Acest dezechilibru este simjit ca dorinta de a mánca fructul sau, in termeni mai abstraed, 
ca necesítate de a restabili echilibrul in sensul consumñrii fructului. 

Comportarea mea, insá, faja de obiect se izbegte de un obstacol: inánime a. Rezolvarea 
problemei consta intr-o adaptare mutualá : a mea la situare §i a situaíiei la mine. Adaptarea 
se face cu atát mai bine cu cát injeleg mai bine relajiile obiective intre elementele situaíiei. 
Din elementele situatiei face parte §i corpul meu, cu posibilitadle lui de acjiune. Modul de 
organizare a tuturor mijloacelor (cu ajutorul unei prájini, scári sau fránghii) pentru 
ajungerea scopului (restabilirea echilibrului) denota gradul meu de inteligentá. Sentimentul 
in tot timpul acesta - prin satisfactiile si nesatisfactiile lui - a desemnat in situado un sistem 
de valori dupa gradul de apropiere sau depá§ire a faptelor de tinta propusa. Ciclul, o data 
inchis, face ca sentimentul sa-§i reviná treptat la punctul sau de indiferenjá. 

Observám ca tóate valorile inspirate de sentiment §i de natura mijloacelor de intrebuinjat 
se organizeazá in jurul tendinjei fundaméntale, fárá repercusiuni importante asupra celor- 
lalte sisteme. Organizarea ináuntrul sistemului se incearcá in diferite feluri: „este oare mai 
bine sa intrebuinjez scara sau un báj ? ” ; „este mai bine sá scutur copacul sau sá má urc 
ínel?”. Conflictul dintre mijloace se terminá printr-o solutie nouá, ideomotorie, care 
incheie ciclul, inchide sistemul dinamic intr-o stare de echilibru. 

Cum sá interpretám a doua situado ? Sistemul dinamic deschis prin aparifia tendin(ei, 
prin impulsiunea de a satisface necesitatea trezitá §i totodatá a inlátura obstacolele ivite, in 
loe de a declan§a un proces de organizare de ínjelesuri pe linia „dorintá - már”, dá na§tere 
la o nouá problema, de altá naturá. 

Prima situare are ínjelesul de „intrare in posesia unui már din grádiná”. Prin adáugarea 
in constiintá a unui element, „proprietatea altuia”, semnifica(ia situatiei se schimbá radical. 
In loe de a se ciocni de obstacolele externe, tendinfa spre már intampiná o rezisten(á de altá 
naturá, conceputá in ideea „proprietatea altuia”, mai corect prin tendinta de „respect 
pentru proprietatea altuia”. Acest conflict este generator de noi in(elesuri, provocánd 
opriza de constiintá asupra dorinjei inserí de a cápáta fructul. Con§tiin(a mea oscileazá 
intre a lúa §i a nu lúa. „Ce sá fac ? ” 

Tendinja se izbe§te de un obstacol interior, de nórmele sociale interiorízate. Imperativul, 
de origine socialá, reprezintá in constiintá mea o organizare permanentá §i vastá de valori, 
fa(á de care orice comportare, personalá sau stráiná, capátá un inieles etic. 

Caracterul §i intensitatea dramei va depinde de raportul dintre intensitatea tendiníei §i 
coerenja sistemului meu etic. Conflictul nu se mai rezolvá pe planul intelectual §i 
periferic, ci pe planul conativ de organizare a intregii mele personal i tátj. Tensiunea mea 
afectivá capátá o valoare §i o amploare deosebitá. Aici nu mai este vorba de ciclul: „már - 
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dormía - scará - posesie”, ci de situajia comportárii mele inseji intr-un sistem de valori 
care o depá§e§te : „már - posesie - respect de proprietate - eu ca valoare moralá”. In acest 
nou sistem, realizarea tendinjei mele capátá iníelesul de ,Jurt” , iar ínfrángerea ei iníelesul 
de „cinste ”. Oscilajia íntre a lúa §i a nu lúa se transforma in lupta intre a fura si afi cinstit. 

Lipsa mea de satisfacjie rezultatá din ciclul „már - dorinjá”, din prima situa{ie se 
complica cu o alta tendinjá din reí ai i a intre sistémele: „már - dorinja - furt” §i „már - 
dorinja - cinste”. Din biologic, sentimentul devine etic. 

Con§tiinJa ínsási a sentimentului il transforma intr-un conjinut de valoare a constiinjei, 
integrándu-1 pe planul reflexiv, intr-un sistem de valoare, ca sentiment moral. Acest 
sentiment, desprins din participarea situajiei, poate fi exprimat §i sugerat ca atare. Atunci 
el intrá ca element in sistemul este tic. 

Sá examinám in detaliu flecare tip de solujie posibilá in conflictul ivit intre tendinja de 
apropriere a fructului §i tendinja opusa. 

Inainte de a proceda la analiza posibilitájilor, se cuvine sá ne exprimám rezerva asupra 
simplificárii dinamismului psihic prin interpretarea lui ca lupta íntre tendinje, ca §i cum 
aceste tendinje ar reprezenta forje independente, asemánátoare celor fizice ce pot intra in 
conflict intre ele sau se pot favoriza. Nu este greu in felul acesta sá ajungem la o fizica 
psihologicá si sá vorbim de paralelogramul forjelor. Aceste imagini trebuie sá le considerám 
ca simplificári comode, sau sá ne ferim a merge prea departe cu ele §i cu atát mai mult a 
le privi ca descrieri adecvate realitájii. Sufletul nostru nu este un conglomerat de forje, ci 
o realitate mai mult sau mai pujin unitará, in orice caz cu tendinja de conservare si de 
realizare a unitatii. 

Astfel, in exemplul nostru, tendinja de apropriere a fructului reprezintá un mod de 
echilibrare incompatibil cu alt mod al respectului pentru apartenenja la altul. Aceste douá 
moduri incompatibile pot provoca, in únele cazuri patologice, oarecare disociere psihicá, 
dar conflictul ínsusi nu trebuie ínjeles decát in cadrul íncercárilor de echilibrare, cánd 
intr-un fel, cánd in alt fel. 

Cu rezerva de mai sus, ne putem inchipui flecare tendinjá ca o incercare de a se 
constituí §i realiza intr-un sistem independent. Vom insemna tendinja de apropriere prin A, 
cea de respect de proprietate prin R. 

Dificultatea analizei constá in faptul cá flecare sistem poate lúa senmificajii foarte 
varíate, dupá con§tiinJa individúala, greu de precizat §i de inchipuit pe flecare. Sá ne 
imaginám patru solujii posibile. 

1. O primá solujie ar fi satisfacerea sistemului A si suprimarea momentaná din constiinjá 
a lui R. Aceastá solujie nu este din cele mai fericite, íntrucát conflictul nu este lichidat; 
fapta rámáne ca amintire §i nu poate fi integratá in con§tiinJá. Sistemul R, nesatisfácut, 
se impune dupá realizarea lui A §i mai puternic, índreptándu-se cu inver§unare ímpotriva 
amintirii lui A. Conflictul se reduce ca sentiment de remudare, obsesie 5 i poate dura 
multá vreme. 

2. O altá solujie constá in modificarea conduitei din sistemul A. Eu imi pot satisface 
dorinja avánd grijá sa nufiu vázut. In felul acesta se dá oarecare satisfacjie sistemului R. 

Acest fel de lichidare a conflictului este satisfácátor numai in cazul cánd nivelul moral 
al individului este foarte coborát. „AcJiunea mea nu este furt, dacá n-am fost prins 
furánd.” In cazul contrar, conflictul continua §i dupá sávár§irea faptei. 

3. Un alt mod de a armoniza tendinjele constá in suprimarea lui A §i pástrarea lui R. 
Aceastá condamnare, insojitá de satisfacerea lui R, lasá procesul deschis, intrucát dorinja 
mea n-a fost satisfácutá 5 i ea poate provoca o obsesie din partea lui A, nesatisfácut. 
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4. ín fine, sistemul A poate fi aservit sistemului R sau ambele se pot integra íntr-un 
sistem moral superior. 

In primele trei cazuri se satisfácea un sistem, lasánd ín constiinjá, sau ín subconsticnt, 
obsesia nesatisfacerii celuilalt sistem. Solupa de armonizare si conciliere consta ín satis- 
facerea ambelor sisteme. Acest lucru nu este posibil decát prin transformarea unui scop in 
mijloc al celuilalt, sau a ambelor scopuri in mijloace ale unui scop superior. 

Conduita de a nu fura, oprirea tendinjei de apropriere o transform integral, punánd-o 
ín serviciul respectului de proprietate sau, mai bine, amándoua tendinjele le aservesc 
conduitei de cinste. Noua mea comportare, din simpla oprire §i interdicjie, se transforma 
integral intr-o conduita pozitiva si reala, de realizare a ínjelesului sau a valorii de cinste. 
Kenuntarea nu mai apare acum ca o continuare a unei privajiuni, ci ca un mijloc de 
perfec{iune. Sistemul A dispare complet fárá nici un reziduu, iar disparijia lui materiala 
reprezinta un mijloc pentru o noua echilibrare, o noua sistematizare in care el are rolul de 
mijloc. Astfel, in loe de nesatisfacere prin renunjare la fruct, avem satisfaejia realizárii 
unui nou injeles de valoare. In felul acesta, conflictul dintre cele douá sisteme a fost 
lichidat, solujionat prin realizarea unei noi valori morale §i a unei noi satisfactii. Acest 
sentiment intrá in con§tiinjá ca sentiment al onestitápi. 

Triumful tendinjei superioare la Claparéde trebuie ¡líteles ca o realizare a unei noi 
sinteze, unde tendinja, socotitá ca valoare inferioara, este intégrala intr-un sistem superior 
de conduite. 

e) Rolul inteligentei Tn conflictele personalitátii 

Rolul inteligentei nu este neglijabil in procesul de formare a ínjelesurilor etice. Imboldul 
sentimentului, al tensiunii de nesatisfacere, ne fac sá cáutám solujia cea mai fericitá. Orice 
nou injeles al personalitájii este creat in colaborare cu activitatea intelectuala. In exemplul 
nostru, inteligenja se afla íntr-o continua cáutare a solutici de conciliere intre ambele 
sisteme, prin transformarea ínjelesului, fie al unuia, fie al celuilalt sistem. 

1. In primul caz (solujia 1), inteligenja poate veni cu „ lógica justificatoare” , am spune 
mai bine cu ,funcpa ei de transfigurare ” : „ Pierderea unui mar din gradina vecinului nu 
constituie o mare pagubá pentru vecin ; acjiunea mea nu este un furt”, sau : „In orice caz, 
proprietarul mi-ar oferi márul daca i l-as putea cere”. 

Inteligenja va íncerca sa prezinte fapta mea ca nefiind un furt, dar ea poate indrazni si 
un atac ímpotriva sistemului A : „ ín definitiv nu exista furt: vecinul meu poseda bunuri 
de care eu sunt lipsit; deci, trecerea bunurilor lui in posesia mea este un fapt natural ce 
n-are in el nimic imoral §i poate chiar, dimpotrivá, are o nota de justijie! ”. §i aceastá 
„logicá” se face cu intenjia de a arunca o punte de injelegere intre A §i R. 

2. ín cazul al doilea, inteligenja mai poate adáuga §i urmátorul argument: „Dacá nu 
m-a vazut nimeni §i nici lipsa marului nu va fi constatatá de proprietar, este ca §i cum n-ar 
exista faptul material”. Constiinjá poate inchide ochii asupra lui „ca §i cum”, impácándu-se 
cu fapta; transfigurarea realitájii, suprimarea imaginará a conflictului; atitudine bovarista. 

3. Dacá-1 suprima pe A, constiinja nu se va ocupa de acest sistem cát timp va fi izgonit 
din con§tiinjá, dar revenirea lui poate fi intámpinatá de urmátoarea argumentajie: „ín 
definitiv, satisfaejia rezultatá din consumarea marului nu reprezinta o mare valoare! ” 
Con§tiinja se poate adresa §i lui R. „ín fond, m-arn purtat cam aspru cu mine ; data viitoare 
a§ putea fi mai ingáduitor.” Speranja satisfaejiei viitoare tempereaza asprimea si durerea 
sacrificiului actual. 
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4. Ultima solujie oferá inteligenjei rolul de a cimenta armonía, gásind motive pentru 
aprobarea cinstei. 

In concluzie, putem spune cá activitatea amstiintei incearcá sá realizeze pe planul 
mintal, intelectual §i simbolic, concilierea e suata pe planul afectiv al personalitájii. Subli- 
niem disocierea dintre aceste doua planuri ale congtiinjei. Am putea spune cá inteligenja í§i 
ia rolul de avocatus diaboli totdeauna cánd con§tiinJa este alarmatá de un conflict grav si 
insolubil in ordinea interna. Rolul inteligenjei este diabolic cánd solujiile ci fictive ne fac 
sá renunjám la efort §i la ascensiune, adoptánd un compromis de valoare índoielnicá. 
El este salutar cánd fórjele individului sunt prea slabe fajá de greutatea sarcinii; oricát de 
iluzoriu si efemer ar fi echilibrul objinut, el ne dá pacea prin realizarea unitátii constiinfei. 

Aici se vede §i legea celei mai mici rczistentc; neizbutind íntr-o acjiune dificilá, 
congtiinja incearcá sá objiná succes printr-o incercare mai u§oará, atacánd sistemul mai slab. 

Procésele de sublimare, puse in cvidcntá de psihanalizá, nu sunt simple deplasári ale 
energiei erotice spre conjinuturi de ordin religios, moral, estetic sau gtiinjific - cum le 
prezintá psihanali§tii -, ci solutii origínale §i tráite, rezultate din conflicte de con§tiinJá, 
solujii efectúate in ordinea organizárii scopurilor, pe planul personalitajii. 


Rezumat si concluzii 

In primele trei solujii sunt date condijiile pentru crearea unui inconsticnt disociat. 

Ultima solujie integreazá douá tendinje opuse in una singurá superioará, prin realizarea 
unei noi valori etice. 

Cea mai fericitá solujie o reprezintá, fárá indoialá, ultima formá. Emojia insoJe§te 
conflictul §i reprezintá expresia dificultájii de a realiza o solujie. 

Lipsa emojiei traduce sau lipsa problemei si, in cazul acesta, este un simptom al unui 
nivel cu totul scázut, sau o lichidare u§oará §i superioará a conflictului. 

In esenjá, lichidarea conflictelor dintre valorile-scopuri, in domeniul tendin¡elor, pe 
planul personalitátii, prezintá acelatji carácter ca §i armonizarea sau organizarea valorilor- 
-mijloace, pe planul realitajii obiective. Aceea.p realizare sintética, aceeasi activitate 
inventiva de noi configurajii §i noi ínjelesuri. Aceeasi constiintá pe douá planuri diferite. 

Nu putem trece cu vederea deosebirile esenjiale intre situajia intái si a doua. 


in primul caz 

1. Sistemul de injelesuri se formeazá in 
funcjie de valoarea tendin{ei. 

2. Organizarea se face pe plan extern , „ten- 
dinjá - fruct”. 

3. Valorile au injelesul instrumental, de 
mijloace. 

4. Comportarea nu are valoare instruméntala. 

5. Conflictul se rezolvá prin ierarhizarea 
mijloacelor. 


ín al doilea caz 

1 . injelesul tendinjei inse§i se fixeaza in 
funcjie de sistemul central al eului. 

2. Organizarea se face pe planul intern, 
”tendinja - eu”. 

3. Valorile au injelesul de valori in sine. 

4. Comportarea are con§tiinja de sine, ca de 
valoare etica. 

5. Conflictul se rezolvá prin ierarhizarea 
intereselor, a scopurilor, prin transformarea 
unui scop intr-un mijloc al unei valori. 


ín ceea ce prívente funcjia creatoare a inteligenjei §i cea a personalitájii, putem stabili 
urmátoarea deosebire: inteligenja umaná creeazá injelesurile obiective, mai cu seamá pe 
planul mintal, in timp ce caracterul construíoste injelesurile subiective pe planul de acjiune. 
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De aceea, legea inteligen{ei este legea economiei §i a minimului de efort cu máximum de 
rcindament, ín timp ce legea caracterului este a maximumului de efort in vederea maxi- 
mumului de valoare. Prin muncá grea §i istovitoare i§i cucere§te Faust ispá§irea 5 i dreptul 
la grana divina. 

Intel igenta este o functic de creare §i organizare a iníelesurilor obiective, teoretice sau 
practice, personalitatea are o functic de creare §i organizare a iníelesurilor normative: 
etice, logice, estetice, religioase. §i intr-un caz §i in altul, constatám aceea.f activitate de 
sintezá creatoare a inteligenfei, ace la si proces dialectic de evolutie: tezá, antitezá si sinteza. 

In cazul inteligentei, superioritatea organizárii se manifestá in progresul tehnicii §i al 
gtiinjei, in cazul vointei, superioritatea sintezei se exprima in individ prin realizarea 
intelepciunii, iar in societate prin realizarea culturii. Inteligenjá si ínfelepciune, tehnicá s>i 
cultura ; douá forme de activitate a con§tiintei. 

In prefata la traducerea Manualului lui Epictet, C. Fcdeles ne da o minunatá caracte¬ 
rizare a deosebirilor dintre frontul intelectual §i cel moral al con§tiintei umane: 

„Din nenorocire, este tot a§a de adevarat cá, oricát s-ar dezvolta §i ar progresa st i i rita 
contemporaná, va fi desigur o mare problema sá dispunem de cát mai multa st i i rita, dar cea 
mai mare va rámáne pururea sá stim ce facem cu dansa ? Cáci esential si dominant este cá 
noi devenim in fiecare zi mai buni ori mai rái, si este bine sá ne intrebám sincer seara : azi 
cum am ie§it ? Cá personalitatea §i caracterul nostru rezultá necontenit din lupta necurmatá 
a gándului bun cu cel ráu, in cugetul nostru, 5 i nu este indiferent care a biruit azi, fiindcá 
prin aceasta s-a usurat ori s-a íngreuiat biruinta celui de máine... Cá dacá noi ocupám un 
front intelectual exterior, de a cárui inaintare depinde progresul §tiintific, nu trebuie uitat 
cá in acelagi timp, cu tot ce avem noi mai ales §i mai inalt in fiinta noastrá reprezentám si 
un front moral interior, singurul decisiv, fiindcá de dánsul depinde fericirea noastrá. Cá 
gtiinta dá puteri 5 i mijloace intense, uluitoare, dar íntrebarea chinuitoare rámáne ve§nic: 
in mána cui §i in ce scop? Cá, prin urmare, intreaga valoare a §tiinjei íncepe de la 
coriíiti i rita moralá §i de la caracterul celui ce o intrebuinleazá §i care dupá scopul lui o poate 
transforma imediat intr-o binefacere ori un blestem”. 

„Acest scop al lui ori al nostru, cu urmári asa de mari, nu poate, prin urmare, rámáne 
neglijat. Din contrá, el trebuie luminat, cercetat, discutat, civilizat §i deci ináltat.” 

„A spori §tiin{a exactá va rámáne pururea un inalt imperativ intelectual, baza 
culturii umane. ” 

„A ínálta con§tiinta moralá, caracterul si personalitatea umaná va rámáne pururea cel 
mai inalt imperativ moral, baza civilizajiei umane” (pp. 6-7). 


Concluzii 

a) Perspective Tn filosofía teoreticá 

Am stabilit cá procesul de formare a notiunilor psihologice, din ce in ce mai vaste 5 i mai 
abstráete, reprezintá un proces de continua con§tientizare. ín cazul acesta, rolul psihologiei 
ín evolutia constiintci este considerabil. Trebuie insá sá facem o distinctie íntre invajarea 
notiunilor §i formare a lor naturalá, evolujia lor organicá, rezultatá din ciocniri, conflicte 
§i eforturi intelectuale personóle. 

Ceea ce am stabilit cu privire la viata psihicá este valabil §i pentru domeniul lumii 
fizice. A trái un obiect, a-1 avea in constiintá 5 i a fi con§tient de el reprezintá categorii de 
fapte diferite. íntelesul de obiect ca atare este o treaptá superioará de con§tientizare a 
obiectului. Noi spunem, in cazul acesta, cá a sporit constiintá noastrá despre obiect. 
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Progresul cunostin(ei ni se ínfáfiseaz.á in fond ca progres al consumid intelectuale . 
Creapa noilor íntelesuri din lumea fizicá merge paralel cu ascensiunea constiintei obiective. 
Noi iníelegem cu atát mai bine lumea cu cát privirea noastrá este mai bine filtratá prin 
prisma sistemelor conceptúale. 

Dacá istoria §tiin{elor poate fi malcasa ca o recapitulare a progresului constiintei pe 
planul mintal, conceptual, istoria moravurilor §i biografiile marilor personalitáji morale ne 
ilustreazá procesul formárii §i al evolujiei con§tiin{ei etice. Acelasi lucru ne poate invája §i 
istoria artelor, insólita de autobiografiile marilor artisti. Trebuie sá recunoa§tem, insá, cá 
procésele de encape etica §i estética sunt inca putin elucidate. Sub acest raport, terenul 
este inca virgin. 

Lógica, §tiinja gándirii juste, con§tiinJa gándirii ca atare, a apárut ínaintea psihologiei. 
Rolul ei educativ, ca stimulent al constientizarii a fost pus in relief minunat de bine de 
I. Petrovici: „Aceasta stiinta, in afará cá materializeazá aparatul gándirii, fácándu-1 mai 
palpabil §i mai ciar, in afará cá luptá cu izbándá impotriva altei materializan, mai are si 
avantajul de a pune rapunea íntr-o perspectiva mai buná, pentru a-si alipi o pornire activá 
care sá execute ordinele ei” (p. 51). Se vede ciar avantajul trecerii de la o gándire implicitá 
5 i incon§tientá de sine ca fapt de gándire la o gándire explícita §i consticntá; cápátám in 
constiintá multá claritate, insoptá de un sentiment de dominatie. 

Din cele spuse ni se precizeazá si rolul filosofiei, disciplina a nopunilor abstráete §i 
generale, disciplina a ultimelor principii si a ultimelor nopuni. Ea exprimá efortul suprem 
de constientizare. Erosul filosofic este názuinja dupá máximum de constiintá. Suntem de 
acord cu Fouillé, care spune cá „filosofia trebuie sá fie de azi ínainte conceputá ca voinfa 
confiiinfei” (p. XXXI). 

Categoriile intelectuale sunt ultímele trepte ale constiintei pentru o anumitá fazá a 
congtiintei intelectuale. De aceea ele au rolul de organizare a experienjei ca forme 
apriorice, nederivate din experientá. Prin ele iníelegem toará lumea, fára ca ele sá poatá 
fi mídese prin alte concepte superioare. 

Dacá ar fi sá cáutam o categorie §i mai inaltá a abstracpunii sau a constiintei filosofice, 
noi am cáuta-o in míeles. Constiintá de ínteles sau injelesul de injeles ne apare pentru 
moment ca o categorie supremá care imbráp§eazá §i dominá tóate celelalte categorii. In 
felul acesta, ea reprezintá un instrument incomparabil de lucru, mijloc de precizare §i de 
ordine in domeniul intelectual. 

b) Perspective Tn filosofía culturii 

Din inteligentá rásare constiintá mijloacelor, in vointá se na§te constiintá scopului s¡ a 
aepunii. Tehnica a transformat lumea, dar n-a ridicat omul decát in modul lui material de 
existentá. Personalitatea individului s-a schimbat putin. Janet are multá dreptate cánd 
afirmá cá inteligentá aparpne unui stadiu destul de vechi §i índepártat al evolujiei. Stadiul 
actual, dupá savantul francez, este, pentru majoritatea oamenilor, stadiul omului interesat, 
egoist. Putini oameni au trecut in stadiul rauonal, al conduitelor morale, unde stápáneste 
legea unitáfii, a sistemului (§i a lipsei de contradictie) §i a obiectivitafii. §i mai putini se 
ridicá mai sus, spre conduitele experiméntale §i cele progresive. 

In lumina celor expuse putem interpreta si marile evenimente sociale. Frámántárile de 
astázi fac pe unii filosofi sá intrevadá o eclipsá a culturii sau chiar un apus al constiintei 
umane in genere, sau al celei occidentale in special. Aprofundarea psihologicá a proble- 
melor sociale justificá un pronostic mai optimist. Critica severá a moravurilor nu este 
numaidecát semnul decáderii morale, ci este mai curánd un semn de reaejiune moralá, 
adicá de consolidare a constiintei morale. Cu cát mai íntunecate ne apar realitátile morale, 
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cu atát mai justificatá este dorinta §i speranja ameliorárii. Revizuirea scopurilor activitatii, 
necesitatea si urgenja armonizara si a structuralizárii valorilor sociale sunt semne ale 
unei noi constante colective si individúale. Atátea acjiuni omene§ti care inainte vreme 
erau íngáduite de constiinta socialá in exercitarea lor, din cauzá cá nu existau ca valori 
„morale” - pozitive sau negative astázi sunt cenzurate, din pricina cá au cápátat 
o semnificajie etica. 

Intelegerea transformárilor sociale este mult ajutatá de analogia cu crizele suflete§ti 
individúale. Este suficient sá ne gándim la perioada - chinuitoare si sublima totodatá - a 
prabusi rii credin{elor vechi 5 i a aparitici unei noi con§tiin{e morale in sufletul adoles- 
centului, pentru a íntclcgc miracolul psihologic. In zbucium si durere se plamádejte o nouá 
tabelá de valori. Lumea de astázi este in cáutarea unei spiritualitati, a unei noi spiritualitáb, 
a unui om nou. Numai psihologia ne poate face sá ín(clcgern procesul in virtutea cáruia 
,,acelasi” om poate deveni „altul”, cum „aceea§i” lume ne poate apárea ca fiind „alta”. 
Miracolul aparfine con§tiinJei. 

De mulp ani asistám la crizá. Cele mai luminate minti au descris-o 5 i au incercat s-o 
explice. Un filosof ea Berdiaeff semnaleazá inceperea unei lupte titanice intre om si natura 
tehnicizatá §i prevede un nou Ev Mediu. Tehnica vrea sá aserveascá pe om, sá-1 transforme 
in automat. ..Masina vrea ca omul sá adopte imaginea si asemánarea sa” (p. 20). Spirimalul 
igi reclamá drepturile. 

Savantul Carrel atrage de asemenea atentia lumii asupra primejdiei grave in care se aflá 
civilizaba noastrá §i ajunge la concluzia cá: „AtenJia umanitatii trebuie sá treacá de la 
masilla si de la lumea fizicá spre corpul si spiritul omului” (p. VII). 

Putem oare schimba cursul istoriei? Putem dirija destinul nostru? Iatá íntrebári 
arzátoare care se pun in faja con§tiiníei noastre. 

Gánditorul francez Paul Valéry se intreabá dacá omul este capabil sá sesizeze mersul 
spiritului ¡ 5 i sá-1 dirijeze. §i spre care scop ? Este oare posibilá o política a spiritului ? 

C. Rádulescu-Motru pune acecasi intrebare la care ráspunde afirmativ : omul isi poate 
fáuri destinul. Destinul individual „dobánde§te inteles prin contopirea lui in destinul 
neamului intreg din care face parte” (B, p. 247). 

Faptul cá in zilele noastre s-au inmuljit scrierile asupra destinului omenesc meritá 
subliniat ca fapt foarte semnificativ. Problema destinului este constiinta actiunií si a 
scopurilor, intr-un cuvánt este constiinta personalitájii intregitá in dimensiunea ei tem¬ 
po rala. Putem ráspunde la aceastá intrebare: omul se poate conduce atdta timp cát are 
constiinta superioará a conduitei sale. 

Política statelor ia o nouá infá{i§are, contrará liberalismului din trecut, sistemului 
„laissez-faire, laissez-passer ” in domeniul economic, moral, social 5 i politic. 

Intrebarea de astázi nu este : „ Cum saprocedám ? ” ci: „Ce sa faceta ? ”. In societájile 
de astázi se fáuresc noile scopuri ale umanitájii, noile directa ale spiritului, o nouá tehnicá 
politicá. Acliunea individului nu mai este lásatá la voia intámplárii ci este supusá tot mai 
mult controlului. Educajia intcligcntci face loe cducapci caracterului si a personalitápi. Statul 
i§i propune sá modeleze pe cetáíean in sensul sinergiei colective. Legislaba de astázi tinde 
a subordona dreptul civil dreptului public. Din durerile de astázi se najte o nouá lume. 

Problema destinului, deci, este indisolubil legatá de nivelul de constiinta. 

Ca psihologi, nu putem reduce antagonismele sociale exclusiv la diferente de nivel 
economic. In orice caz, §i aici apare circuitul inchis obisnuit, conditiile economice 
influenfeazá universul psihic, iar nivelul psihologic explicá in mare parte diferenfele 
economice. Neintelegerile apar aici. A§a se explicá íncercárile statelor de astázi de a nivela 
diferenjele. Valoarea economicului trebuie inteleasá mai cu seamá ca mijloc de realizare a 
unei ridicári de nivel in constiinta celor multi. Acest adevár rásare §i mai evident din 
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importan{a care se atribuie din ce in ce mai mult educajiei. Inva{ámántul capátá un rol 
cultural de prim rang. Contrar parerilor unui Gustave le Bon, dupa care educajia ar fi un 
proces de automatizare, de trecere a fenomenelor de constiinpl ín inconstient, noi credem 
cá educada este mai ales un proces de ridicare progresiva a omului pe treptele constiin(ei. 
Opera educativa este sterila atát timp cát §coala nu este in$eleasá ca factor de conpientizare. 
Noile baze ale ¡jcolii trebuie a§ezate pe acest adevár. Se cere cultura orgánica, asimilata, 
inte grata, personalízala. Cuno§tin{a trebuie sá se transforme prin §coalá ín valoare autentica 
5 i personalitatea sá ia forma etica. Scopul este ciar, rámáne problema grea a mijloacelor. 

Ridicarea omului nou se va face incet. In mod absolut si logic, omul nou este rezultatul 
educapei profesorului nou, iar profesoral nou trebuie sá fie un rezultat al elevului nou. 
Logic nu se poate ie§i din aceste circuite. Fi reste cá aceste cercuri vicioase nu sunt absolute 
5 i progresul totu§i se face. O dublá presiune din partea socictápi, prin stat si prin familie, 
se exercitá ín acela§i timp asupra elevului §i asupra profesorului. 

Mai subliniem un adevár important: evolufia nu se face intr-un ritm uniform. Existá 
faze de izbucniri §i prefaceri rapide urmate de modificári lente. Se poate intámpla ca si in 
evolutia congtiinjei colective, forma superioará a viejii, sá existe un fel de mutapi bru§te, 
constientizári subite, iluminara unice, intocmai ca ín sufletul adolescentului. 


c) Perspective psihologice 

íntclegcrca progresului congtiinjei ca o succesiune de trepte, de iníelesuri, din ce ín ce mai 
ínalte §i mai cuprinzátoare, are importante consecinje psihologice. Metodele de determinare 
a nivelului de inteligentá nu reprezintá astázi secrete pentru nimeni. In lumina analizelor 
fácute, determinarea nivelului inteligenjei se confundá cu diagnosticarea nivelului de 
congtiinfá intelectualá. 

Greutatea mai mare o prezintá domeniul caracterului. Activitatea coníjtiintci - in 
aspectul ei caracterologic - a fost prea puíin studiatá. Rámán incá multe probleme de 
rezolvat. Care sunt treptele mai importante in dezvoltarea caracterului? Care este raportul 
dintre dezvoltarea inteligente i §i a caracterului? Care sunt metodele de determinare a 
acestor trepte? Rámáne de fácut o scará métrica a personalitáfii. Rámáne de inventat un 
mijloc de másurare a altitudinilor personalitá{ii. 

ín mod empiric am putea ráspunde acum cá nu existá o Corel atic prea stránsá intre 
dezvoltarea acestor douá moduri ale con§tiinlei: inteligentá §i personalitatea. Mai 
putem adáuga cá cultura noastrá a neglijat din cale-afará de mult cultivarea personal itáti i 
5 i din aceastá cauzá indivizii rámán, ín majoritatea lor, arieraji sub raportul caracterului §i 
al afectivitátii. Poate cá nici educada nu poate face prea mult fárá o schimbare structuralá 
a societátii. 

Una din cele mai grave probleme psihologice de azi credem cá este problema arierapei 
personalitápi p determinarea ei. Existá atátia indivizi normali sub raport intelectual §i 
infantili din punct de vedere afectiv. 

Emotivitatea poate fi utilizatá ca simptom important pentru diagnosticarea personalitátii. 
Lipsa sau diminuarea ei poate reprezenta incapacitatea de ascensiune, prin lipsa de 
íntrevedere a unor posibilitáti superioare ; ea mai poate ínsemna §i capacitatea superioará 
de solucionare de probleme. Emotivitatea este semnul cá individul se aflá intre doua 
stadii: íntrevede posibilitatea unor solupi superioare, fiind ínsá incapabil momentan a le 
rezolva. ín cazul acesta, emotivitatea - semn actual de dezorganizare sufleteascá - poate 
serví drept etapa spre o organizare superioará. Ambele considerajii ne pot duce departe 
spre o filosofie practicá a viejii; locul acesteia, insá, nu este aici. 
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d) Perspective practice 

Modul nostru de interpretare la mu res te, credem, multe din mecanismele patologice, mai 
cu seamá din acelea evidencíate de psihanalizá. Imposibilitatea unei integran superioare 
duce la disocieri ale personalita{ii, la isterii, neurastenii 5 i la foarte multe alte tulburári 
func{ionale. Readucerea in con§tiinIá a „complexelor”, adicá reajustarea sistemelor psihice, 
nu se poate face decát prin aservirea totalá a sistemului rebel unei conduite superioare, prin 
transformarea unei tendinje din scop in mijloc. Psihoterapia are mult de profitat din 
elucidarea acestor mecanisme. 

Se poate vedea u§or importanja educapei morale pentru sánatatea 5 i echilibrul psihic al 
individului. Este de neprejuit folosul direcpei morale pentru o congtiinjá labila §i sováitoare. 
Adevárata asistenta psihologica trebuie Intel casa mai cu seamá in felul acesta. Este o 
datorie elementara ca o con§tiintá sá nu fie lásatá in párasire, sá se abata in conflicte 
insolubile sau sá se dizolve in compromisuri §i deviapi antisociale ; ea trebuie ajutatá, 
sustinutá §i supravegheatá de un director moral de constiinta. Medicul si educatorul au 
mult de fácut in aceastá dirccpe. 
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DINAMICA FENOMENULUI DE CONSTIINTÁ* 


Prin studiul de faja incerc sa arañe o privire de ansamblu asupra procesului dinamic al 
rclatiei individ - mediu, subiect - obiect, eu - lume. Funcpa psihicá umaná menitá sa 
regleze acest raport dinamic este con§tiin[a. Prin efortul informapcnal al constiintei, 
persoana creeazá modelele cát mai obiective ale naturii lucrurilor §i fenomenelor, efectuánd 
5 i controlul asupra modului de ajustare, acomodare a conduitei la natura situatiei. 

Problema con^ti i ntei are un lung trecut filosofic §i metafizic, reprezentánd in acela§i 
timp o piatra de incercare pentru psihologi. A fost o perioada cánd constiintá reprezenta 
central preocupárilor psihologice 5 i izvorul principal al informapei obiective, stiinlificc 
despre lume §i despre subiect. Din aceastá extrema s-a trecut la o psihologie tara constiintá 
sau la o constiintá epifenomenala. Reintroducerea in psihologie a problemei constiintei a 
fost determinatá in mare másurá de relativizarea fenomenului de constiintá. S-a renuntat la 
necesitatea de a hotárí dacá un fenomen psihic este con§tient sau nu. Am ajuns sa íntelegcm 
cá o stare poate fi mai rnult sau mai putin congtientá in raport cu o alta stare psihicá. Astfel, 
prin introducerea nopunilor de nivel psihic sau de nivel de constiintá, ca §i prin instaurarea 
nopunii de incon§tient sau subconstient, fenomenul de constiintá si-a dobándit dreptul de 
cetájenie in psihologia stiinpficá. Este interesant de adáugat cá, dupá ce am trecut pragul 
constiintci spre subsolul viepi psihice, tindem, in sensul opus, spre determinarea unei 
trepte superioare, de supraconstiinfá. 

Semnalám o a doua restructurare importantá a psihologiei: cercetarea individului in 
legátura sa orgánica cu mediul. Conduita dobándeste o semnificape nurnai in raport cu o 
situape, iar semnificapa situatiei izvorágte din raportarea ei la subiect. Mediul anonim 
devine „ambianjá”, die Welt devine die Umwelt, obiectul se transforma in corelat al 
subiectului §i invers. Constiintá ínceteazá de a fi o funepe izolatá §i enigmaticá, invizibilá 
§i insesizabilá §i se transforma intr-o funepe a personalitájii, íntr-un corelativ activ al 
mediului, intr-o replicá dinámica a ambianfei in care se aflá in mod organic integratá. 
Explicaba conduitei nu o mai cáutám in monologul constiintci, ci intr-un dialog intre 
ambianjá si persoaná. 

O viziune de ansamblu, de ordin filogenetic §i ontogenetic, ne indreptá{e§te sá íncercám 
o precizare atát a stadiilor de dezvoltare a psihicului - implicit a constiintci - cát s¡ a 
oscilajiilor acesteia in cadrul aceluiagi stadiu ontogenetic. O asemenea incercare, de mare 
anvergurá ínsá, este legatá de numele lui Pierre Janet. Cred cá nu ie§im din limitele §tiin{ei 
psihologice dacá acceptám cele trei nopuni, de incon§tient, constiintá si supraconstiinjá, ca 
trei trepte foarte generale ale psihicului uman. 

Consider, totusi, cá astázi nu putem rámáne la aceastá simplá diferenpere staticá. In 
cele ce urmeazá voi schija cáteva aspecte dinamice ale constiintei. 

Dinámica personalitápi reflectatá in ceea ce numim constiintá ne apare ca supusá unui 
ritm necontenit, unei pulsapi de polarizare si depolarizare pe linia polaritápi subiect - 
obiect, individ - mediu, eu - lume. Polarizarea se manifestá prin scindarea constiintei, 
prin crearea si cresterea distantei dintre subiect s¡ obiect si detasarea progresiva a imaginii 


* Lucran ¡tiin¡ifice ale cadrelor didactice, Institutul Pedagogic de 3 ani, Suceava, vol. II, 1971. 
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§i semnificajiei obiectului de obiectul imaginii si semnificaliei. Depolarizarea se manifestá 
prin apropierea, páná la fuziune si contopire, a subiectului cu obiectul. Acest ritm se 
efectueazá filogenetic si ontogenetic pe douá trepte distincte: pe treapta inferioará a 
actiunii. pe plan pragmatic, si pe treapta superioará a gándirii, pe plan mintal. 

Schema pe care o prezentám se sprijiná pe ideea fundaméntala a unitátii organism - 
mediu, subiect - obiect. Aceste doua relalii sunt complementare, ceea ce ne face sá 
intclcgcm ca subiectul se cunoa§te prin obiect §i obiectul prin subiect. 

O alta idee care ne vine in ajutor este aceea semnalatá de Jean Piaget, a echilibrului 
dintre asimilare 5 i acomodare, .lonctiunca dintre tendinjele individului §i natura obiectului 
sau a situaliei nu se produce automat, spontan §i nici infailibil. Contradictiilc necontenite 
ivite din nepotriviri íntre ace§ti doi termeni complementari sérvese de imbold, de motivare, 
spre cáutarea unor forme superioare de adaptare §i echilibru. 

Cum se prezintá dinámica polarizárii §i depolarizarii con§tiinlei ? 

1. Simplificánd descrierea si caracterizarea, am putea caracteriza prima fazá prin 
sincretism psihic, prin lipsa de polarizare, prin unitate nediferentiata, specifica fazei 
instinctuale a psihicului animal, fazei de fuziune afectiva §i intelectuala a copilului mic, 
fazei adultului denumit „primitiv” de ¡jcoala sociológica francezá §i caracterizat prin 
operad i prelogice, supus legii participatiei; sincretismul apare ín stári de minimá tensiune, 
de vis, visare sau hipnozá, in starile de denivelare §i regresiune psihicá, ín tráiri pasionale, 
deliruri, onirism §i schizofrenie. 

In aceastá fazá sau in aceste stári temporare se produce fuziunea dintre individ §i 
situape, dintre subiect 5 i obiect. Omul confunda realitatea cu dorintele 5 i visurile sale, 
imaginea obiectului cu obiectul imaginii, vede o legáturá materialá si similitudine íntre 
cuvánt §i obiect, intre simbol §i realitatea simbolizatá. 

2. Icsirca din aceastá fazá sau stare a contactului direct al subiectului cu obiectul se face 
la omul normal in genere cu p re tul unor conflicte dintre individ si situajie. Aceste conflicte 
duc spre medierea §i distantarca relatiilor dintre subiect si obiect, spre o obiectivare 
progresiva a situaliei. Posibilul i§i face loe aláturi de real si dincolo de acesta. Se creeazá 
o lume interioará a gándirii, a imaginatiei §i a jocului. 

Obiectivarea, insá, rámáne incá in mare másurá subiectivistá, egocéntrica. Afectivitatea 
íncá dominá §i deformeazá semnificatiile obiective, proiectánd asupra lumii doriníele si 
temerile noastre. Polul subiectiv al sensului il dominá pe cel obiectiv al semnificaliei. 
Fenomenul proiectárii §i ra{ionalizárii demonstreazá existenta participárii in mare másurá 
a intereselor noastre subiective la constituirea semnificaliilor obiective. 

Faza polarizárii prin separarea aspectului subiectiv de cel obiectiv este incá dominatá 
de asimilarea obiectului de cátre schemele, tendinlele si atitudinile subiectului. Este ceea 
ce numim egocentrism. Existenta acestei faze explicá relapile dintre incon§tient §i constient 
§i intreaga terapie psihanaliticá. Con§tientizarea „complexelor” nu este decát stimularea 
actului de polarizare a con§tiin{ei, act care instaureazá implicit raporturi mai echitabile 
intre eu §i altul, intre persoaná §i lume. Psihologia analiticá a lui Jung pune ín evidenjá 
existenta arhetipului, a realitálii nurnitá „imago”, realitate exterioará interiorizatá in 
psihicul uman §i corelatá cu tendinjele biologice ale omului. Tehnica proiectivá urmáiestc 
distingerea §i izolarea a ceea ce este subiectiv din interpretarea situajiei obiective §i, prin 
aceastá discriminare, dezváluie diagnosticul personalitátii. Psihologul tinde astfel sá desco- 
pere persoana in perceplia realitálii obiective, a§a dupá cum zoopsihologul surprinde 
psihicul animal din analiza Umwelt- ului, iar psihanalistul motivaba adáncá din imaginile 
onirice. Intelegerea completá a unei stári de con§tiin!á nu se poate obline fárá analiza 
atentá a corelatului ei obiectiv, fárá cunoagterea situaliei respective. 
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Aceastá fazá a polarizárii consiente, a discriminara obiectului de subiect se instaureazá 
progresiv prin interiorizarea operajiilor concrete si transformarea acestora ín operajii 
miníale. Conflictele dintre om §i ambianta devin contradicjii ideale. Se intrevede aparijia 
unei cenzuri efectuatá de o instarla superioará, de un Super-Ego. Dar apari{ia 5 i instaurarea 
acestei instante presupune o depolarizare anterioara. 

3. Ceea ce consider mai important pentru íntelcgerca unei noi faze de depolarizare este 
faptul cá rezolvarea contradic{iilor §i efectuarea sudurii necesare íntre aspirapilc persoanei 
5 i solujia oferitá de realitate se efectueazá printr-o sintezá propriu-zisá, creatoare, pe plan 
mintal, ideal. Sinteza apare in urma unei cáutári, adesea indelungate, a unei framántari, 
uneori dureroase, §i se caracterizeaza printr-o iluminare, stráfulgerare, aderare totalá la 
solupa cautata. Este momentul care a dcelan 5 at lui Arhimede strigatul „Evrika! ”, stare 
cunoscutá oricárui creator ín §tiinlá, arta si ín alte domenii ale viejii. 

Característica acestui fenomen este sudarea subiectului cu obiectul. Spre deosebire ínsá 
de prima fazá, sincrética, subiectul nu mai rámáne individualitate, ci devine o perso- 
nalitate ; obiectul nu mai este un lucra sau o situajie cu o valerla individúala de satisfaejie, 
ci o valoare, cu carácter supraindividual §i impersonal. Pare paradoxalá aceastá transformare 
a personal itáti i in fiintá impersonalá 5 i a rcalitápi concrete §i individúale intr-o lume de 
valori universale. Culmea personal itati i - o tráire depersonalizatá! Culmea obiectivitátii - 
o lume de valori! 

Platón ne sugereazá ideea unei viziuni a lumii valorilor iar existenjialigtii - semnifica{ia 
sesizárii intuitive a unei esentc, a unei valori obiective §i de sine státátoare. Unii filosofi 
creeazá nojiunea de intuiré intelectualá. 

Párásind filosofía si trecánd in lumea psihologicá a crcatici stiinlifice 5 i artistice, 
constatám existenta unor stári indivize si sintetice, fenomenul disparipei distanjei dintre 
subiect §i obiect, stare de contopire specificá intuipei creatoare. 

4. Aceste stári de scurtá duratá §i de ínaltá tensiune, de supraconstiintá, sunt urmate de 
o nouá polarizare criticá in lumina unor norme supraindividuale. Atát obiectul cát si 
subiectul dobándesc, pe plan logic §i discursiv, o nouá semnificapc, ín contextul unor 
norme durabile, universale, ratónale 5 i demonstrabile, adicá obiective. Echilibrul dintre 
asimilare §i acomodare ia o formá superioará, spiritualá. Putem oare numi aceastá fazá sau 
stare, fazá §i stare supraconstienta ? ín loe de supraconstiintá psihicá, cred cá este mai potrivit 
sá vorbim despre o con§tiinlá noologicá, precedatá de o con§tiintá biologicá, individúala. 

Prin constiinta spiritualá am ajuns la pragul superior al domeniului psihologic, in 
imediatá vecinátate cu axiologia, cu lógica, etica, estética §i sociología, la limita psihicá, 
unde personalitatea devine impersonalá sau suprapersonalá §i socialá. 

ín concluzie, activitatea dinámica a constiintei ne apare ca un proces dialectic, ca o 
spiralá care íncepe la nivelul de actiune, ca o tráire difuzá §i nediferentiatá, pentru a se 
polariza §i diferenjia intr-un eu individual §i o lume concreta, reluánd apoi, pe plan mintal 
§i calitativ superior, acela§i ritm de polarizare intuitiva §i polarizare criticá, discursiva, in 
lumea valorilor suprapersonale. 
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SENS SI SEMNIFICATIE* 


Plecánd de la ideea unitátii dinamice organism - mediu, considerám cá aparitia 
semnalului in actul reflexului conditionat declan§eaza prima polarizare a psihicului. 
Distanta dintre semnal si satisface (sau nonsatisfactie) se traduce prin diferentiere íntre 
individ si situatie. 

Transformarea semnalului in simbol lingvistic produce o alta sciziune importantá: 
subiect - obiect. Prima forma a polaritafii subiect - obiect se efectueaza in contact cu 
realitatea externa : obiectul constiinjei apare ca deosebit de constiint:a de obiect (perceptie, 
imagine, reprezentare). In contact cu altii se diferenjiazá polaritatea „eu” - „altul”. 

Polarizarea dinámica a con§tiinJei in cadrul unitátii fundaméntale de híteles corespunde 
deosebirii dintre sens si semnificatie. 

1. Lucrarea lui C.K. Ogden, §i I.A. Richards Intelesul injelesului ne prezintá 
16 ínfelesuri ale intelesului. Dictionarul filosofic al lui A. Lalande ne spune cá limba 
curentá nu deosebe§te íntclesurilc de sens, semnificatie, valoare, acceptiune. Vocabularul 
psihologic al lui H. Piéron (E) nu ne ofera nici el vreo orientare in acest domeniu. Meritá, 
ínsa, de rctinut intelesul de simbol ca „semn avánd funepa de a reprezenta un obiect, un 
act, o situare, o nojiune §i de a i se substitui, daca este cazul” (E, p. 388). Termenul de 
simbol il folosim atunci cánd semnul are un carácter de imagine §i are o legaturá de 
asemánare cu ceea ce simbolizeaza. La simbol, deci, avem o asemánare intre obiect si 
semn; el este, dupa expresia lui Pierre Janet, un „portret al sentimentului”. Alte semne nu 
comporta asemánare. Numai la om, insá, poate fi vorba de semn, la animale nu exista decát 
„senmale”, fiindeá aceste fiinje nu au intelesul de semn, ca fiind deosebit de obiectul pe 
care il semnifica. In lucrarea Formaren simbolului la copil, Jean Piaget ne ofera un inteles 
larg al functiei simbolice ca „proces progresiv de diferentiere íntre «semnificant» §i 
«semnificat». Acest proces de diferentiere §i distanjare progresiva se constata la copil in 
imitajia unui model absent, in joc, in imaginajie §i chiar in vis. Cu dobándirea limbajului 
intrám in sistemul semnelor colective. Totu§i §i Piaget atribuie semnului un carácter 
convenjional pe baza unui raport social, in timp ce simbolul, fiind „motivat”, confine o 
asemánare intre semnificat §i semnificant; de aceea el poate fi produs al unei gándiri pur 
individúale (C, pp. 103-104). 

Varietatea definitiilor, a infelesurilor, privind intelesul de ínjeles, ca si a infelesurilor de 
semn, simbol sau semnificatie, face pe Ogden §i Richards sá declare: „Expunerea ne 
constránge sá párásim pentru moment ínsu§i termenul de «ínfeles», substituindu-i ahi 
termeni, ca «intenfie», «valoare», «referent», «emofie», termeni care se pot folosi ca 
sinonime sau ca simboluri mai largi” (p. 249). 


Comunicare tinutá la Institutul de Psihologie de la Jena, R.D.G., la 25 august 1968 §i publicatá 
in Revue Roumaine des Sciences Sociales, Série de Psychologie, vol. XIII, 1, 1969, pp. 55-61, 
cu titlul „Sinn und Bedeutung”. 
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Asemenea declarare ne obliga sá ne oprim asupra ei. Este oare cazul sá renun{am la 
termenul de ínjeles, sens sau scmnificatic fiindeá este greu sau nu este cu putinta sá-1 
definim? Cred cá trebuie sá deosebim din capul locului cáteva categorii de sisteme de 
referiníe: 1) obiect (sau „denotat”), adicá obiect al ínjelesului, 2) percepfie sau notiune 
care reflecta obiectul, adicá íntelesul de obiect, si 3) semnul, cuvántul, care mediazá 
re lapa intre iníelesul de obiect §i obiect al ínjelesului. 

Trebuie sá observám, ca primá constatare, cá obiectul luat izolat nu are sens sau míeles 
prin el insuíji; obiectul exista. Nu ne putem intreba care este ínjelesul lunii; ea existá. 
Iníeles nu poate avea decát starea psihicá ce se aflá in relatie cu luna, noíiunea care reflecta 
sau cuvántul care desemneazá luna §i exprimá notiunea. Aceasta credem cá este ciar. Ne 
íntrebám, de exemplu, asupra semnificaliei unui scaun, a§ezat íntr-un anumit loe, nurnai 
dacá prin aceasta scaunul semnificá anumitá intenjie din partea cuiva, raportatá la un 
obiect sau la o situapc. 

Care poate fi íntelesul ínjelesului ínsusi, sensul sensului sau semnificaíia semnificajiei ? 
A§a dupá cum obiectul material nu poate avea sens ín el ínsugi, nici sensul sau iníelesul nu 
pot avea sau pástra vreun sens decát ín raport cu altceva, sá fie „iníeles de ceva”. 

Ne punem totu.p intrebarea dacá n-am putea vorbi de iníeles al iníelesului, asa dupá 
cum vorbim despre reflecjia asupra reflecíiei, despre gándire care se gánde§te pe ea ínsá§i. 
Nu putem afirma aici mai mult decát atát: iníelesul (ca $i obiectul) existá §i ca atare poate 
fi descris, analizat §i explicat, dar el nu se poate explica §i defini pe el ínsusi, rámánánd 
ceea ce a fost sau fará a se crea un alt iníeles, ceea ce este echivalent cu un nonsens. 

Pe lángá aceasta, iníelesul ne apare ca cea mai vastá categorie psihologicá. De aceea, 
probabil, nici nu poate fi definitá, a§a cum nu putem defini existenja, realitatea. 

ín studiul „Con§tiin{á §i inconstient” (v. pp. 91-147), consideram con§tiinía ca o lume 
a intelesurilor, a sistemelor de referiníe. A§a, de exemplu, animalul íl pot gándi ca fiinjá 
fizicá, materialá, ca noíiune sau cuvánt ín funejie de sistemul de referiníe, de „planul de 
constiintá” pe care situez obiectul. „Dacá funejia constiintei - o spun in studiul citat - 
constá in stabilirea de relaíii, un act relationai este un act de injelegere [...]. Actul de 
ínjelegere este o integrare a unui fenomen intr-un sistem de relajii [...]. Este normal, 
as adar, sá privim constiintá ca o activitate de injelegere” (p. 103). Mai departe, mai 
adáugám : „Din analiza constiintei se schiteazá douá momente fundaméntale ale con§tiinJei 
difereníiale: gándirea §i acjiunea, iníelegerea si realizarea, inteligenía §i vointa” (p. 109). 

íntelesul nu este ceea ce este decát prin altceva, la care se referá, pe care-1 confine, prin 
relajia din care rásare. ínjelesul rezultá dintr-o relatie al cárei specific o constituie natura 
obiectelor aflate in relatie. Obiectul de constiintá este un termen, iar constiintá de obiect 
este un alt termen al relajiei. 

2. Cánd vorbim despre ínjeles, sens sau semnificatie, nu putem separa aces ti termeni 
care constituie unitatea indisolubilá a iníelesului. Sediul ínjelesului nu se aflá nici numai 
in obiect, nici ín concept, nici in cuvánt; ínjelesul reflectá natura fiecárui termen §i rezultá 
din relajia dintre aceste elemente. 

Trebuie, deci, sá ne ferim de exemplificári care ne duc spre probleme insolubile, fiind 
gresit puse, de exemplu: cum un semn sau o notiune reflectá íntelesul unui obiect ? 
Obiectul, prin reflectarea lui intr-o notiune, devine obiect de inteles, obiect al notiunii, iar 
noíiunea, prin reflectarea in ea a obiectului, devine iníeles de obiect, notiune de obiect. 

3. A treia constatare pe care o facem este cá flecare termen al relajiei i§i dobánde§te 
sensul sau semnificaíia ín funefie de sistemul de referiníe in care se situeazá. O masá poate 
fi „mobilá”, „obiect de arta”, „combustibil” etc. Ea poate fi scumpá pentru mine, ca o 
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amintire plácutá, sau poate fi obiect dezagreabil, in funcjie de sistemul intern al dinamicii 
afective. De aceea, ín cadrul sistemului general al functici instruméntale de comunicare, pe 
care íl are limbajul, putem deosebi - dupa Ombredane - mai multe funcjii ale limbajului: 
afectiva, ludicá, practica sau pragmática, reprezentativá si dialéctica. Limbajul inconsistent 
al adultului civilizat sau necivilizat este un joc al adultului, de acocas i natura ca §i jocul 
copilului, cánd semnul se desprinde de obiect si situajie, creánd premisa unui nou sistem 
de referinje, al relajiilor semnelor íntre ele §i al unor relajii mai adecvate íntre semn §i 
obiect. Aceastá idee am dezvoltat-o in studiul „Con§tiinJá 5 i inconsticnt” unde obiecjia 
fácuta de mine lui E. Mach vizeazá confuzia planurilor de injclcs. De asemenea, in studiul 
„Despre paradoxe” (F) incerc sa explic paradoxurile prin confuzia dintre „planurile de 
ínjeles”, dintre sistémele de referirle, scheme de trepte ierarhice §i planuri de con§tiinJá 
(F, p. 4). Contradicjiile care stau la baza paradoxurilor pot fi evítate prin discriminarea 
planurilor de injeles, a sistemelor de referinje. Planurile se pot sitúa nu numai pe 
dimensiunea orizontalá, ci §i pe cea verticalá, a con§tientizárii progresive, cánd un ínjeles 
se lámurejte printr-un alt inicies, superior, acesta, la rándul lui, rámánánd nelámurit páná 
ce devine el insusi obiect de constiinjá semnificat printr-un semn suprapus. 

4. A patra obscrvatie. Plasticitatea §i mobilitatea de ínjelesuri ale acelorasi semne fac 
ca pe planul constiinjei sa apara cánd un element, cánd altul. Dupa cum este si firesc, ceea 
ce intereseazá pe om, in primul ránd, sunt obiectele, realitajile lumii externe („denotatul”) 
§i nu semnele prin care acestea sunt evócate, semnificate. lata de ce suntem inclinaji sa 
neglijám prezenja 5 i importanja semnelor. Noi vedem, auzim, concepem prin semne, in 
afará §i dincolo de ele. A§a se intámplá, de altfel, §i in procesul de invájare, cánd 
automatismele eclipseazá treptat prezenja termenilor intermediari, instrumentali, atenjia 
fixándu-se numai asupra scopului, rezultatului. De aceea, §i percepjia vizualá nu ne releva 
imaginea retiñí ana, ci prin aceasta (ca si cum ar fi transparentá) sesizám obiectul imaginii, 
de$i imaginea retiniana, impreuná cu alte semne senzoriale, motorii, ne semnificá culoarea, 
márimea, forma si distanja obiectului. Este interesant, de exemplu, modul cum un semnal 
de distanjá ne creeazá ínjelesul de márime sau invers. Auzind un cor aflat in spatele scenei, 
putem avea injelesul intensitajii descrescánde a unui cor nemiscat sau, invers, ínjelesul 
distanjei crescánde faja de un cor cántánd cu acocas i intensitate. 

5. ín fine, ultima observajie se refera la structura psihologica a ínjelesului. ín acest 
domeniu, dupa párerea noastrá, se comit gre§eli care explica impasul in care se aña únele 
probleme. Astfel, de exemplu, o problema importantá este aceea a decían sari i acjiunii de 
catre actele de gándire §i simbolurile intelectuale. Aici se pune problema relajiilor dintre 
afectivitate §i gándire. Dacá separam aceste activitáji psihice, numeroase probleme devin 
insolubile. Or, atát o stare afectiva, cát si una intelectualá, reprezintá relajii care dau 
na§tere la injelesuri. Orice injeles are un fond afectiv §i un conjinut intelectual; primul are 
un carácter primar, nediferenjiat, nespecific §i difuz, al doilea - carácter secundar, 
diferenjiat, specific. Primul reflecta mai ales relajia directa subiect - obiect, al doilea 
reflecta verigile instruméntale, care se interpun intre subiect si obiect, mediind relajia 
primara subiect - obiect. 

Psihologul sovietic A.N. Leontiev, in lucrarea sa Problemele dezvoltarii psihicului 
(1959), deosebejte sensul de semnificajie, injelegánd prin sens atitudinea subiectului faja 
de obiect, atitudine dictatá de o necesítate vítala. Avem, deci, sensul ca valoare afectiva a 
raportului §i semnificajia ca sistem de relajii obiective. Distincjia fácuta de Leontiev 
este identicá cu a noastrá semnalatá in studiul „Caracterele afectivitájii” (v. pp. 185-218). 
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In sens, ne intereseazá, ín mod direct, obiectul ínsu§i prin valoarea pe care o prezintá in 
raport cu necesitadle noastre biologice, in timp ce semnificajia obiectului se formeazá 
indirect, prin intermediul legaturii obiectului cu alte obiecte. Sensul exprima ponderea 
subiectivá, iar semnificapa latura obiectivá a ínjelesului. Raporturile dintre sens §i semnifi- 
catic traduc rclatiilc dintre individual §i social, dintre stratul orectic, conativ si cel noetic, 
dintre timopsihism §i noopsihism. 

6 . Diferentierile de mai sus ne deschid, credem, calea unei íntelcgeri mai clare a 
diferitelor fenomene psihice, nórmale 5 i patologice. Astfel ne explicam mai bine caracterul 
de prezenjá materiala si obiectivá sugerat de imaginile din vis, provocat de stári de emope 
sau obosealá. Ne explicam mai bine halucinapa, delirurile de interpretare si numeroasele 
cazuri de regresiune psihicá. 

Imi permit sá ilustrez cele spuse printr-un exemplu din viaja de laborator a cáinilor lui 
Pavlov. Un cáine, in loe de a saliva la un excitant luminos, íncepe sa lingá becul aprins. Se 
poate spune ca la acel cáine a disparut diferenperea dintre „semnal” si hrana; el a 
confundat semnalul obiectului cu obiectul semnalizat. 

Cum se explica rolul, functia jocului, daca nu prin incercarea de a deta§a simbolul de 
realitate, prin crearea unei lumi „ca si cum” ? Acela§i rol il are §i arta in tóate fórmele ei 
de expresie. 

Mai adáugám o constatare practica. ín procesul instructiv-educativ noi nu cream numai 
semnificatii, injelesuri obiective §i pur intelectuale, nu transmitem numai informapi, 
cunogtinje, ci formám §i convingeri. Daca o convingere are nevoie de un fundament logic, 
i§i dobándejte caracterul de direcjie §i intensitate prin fondul afectiv pe care se ancoreazá. 
De aceea, pe lángá argumentare lógica, noi induplecám pe cineva pe cale de persuasiune, 
cale afectiva. Puterea noastrá de convingere se exprima prin gest, intonape, íntreaga gama 
de expresii care constituie fondul afectiv, timic al cunostintelor transmise, atitudinea faja 
de conpnutul intelectual, al informapei, adeziunea faja de §tiinja obiectivá. ín felul acesta, 
cunostinjelc dobándesc adáncimea $i tráinicia necesará. 

ín concluzie, studiul personalitatii, in aspectele nórmale §i patologice, genetice 5 i 
structurale, longitudinale si transversale ale acesteia, nu este valabil decát {inánd seama de 
etapele si dinámica elaborárii „lumii interne”. 
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STRUCTURA SI ORIENTÁRILE 
PERSONALITÁTII* 
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Abordarea §tiin{ificá a personalitátii ne oferá de la inceput un aspect paradoxal, 
contradictoriu: fiind o preocupare céntrala a psihologiei, ar fi firesc ca oamenii de §tiinja 
sá fie de acord cu privire la natura obiectului lor de investigare §i sá fi ajuns, pána astázi, 
la o precizie, atát sub raport ontologic cát si sub cel metodologic al cercetárilor. Or 
unanimitatea exista numai cu privire la constatarea diversitápi semnifica{iilor, privind atát 
structura, dezvoltarea, cát §i metodele de cercetare a personalitatii. 

Conceptul de structura, inprocesul lui de structurare a íntclcsului, este uneori identificat 
cu configura{ie, construct, sistem sau model. Ultimul termen „se impune - credem - 
datoritá tendinjei, din ce ín ce mai intense 5 i mai generale, din tóate §tiinfele, de a se 
codifica informalia in cadrul unui sistem logico-matematic, precis ¡¿i unanim acceptat” 
(D, p. 132). Termenul de model il putem deci folosi §i ín abordarea structurii personalitátii. 
Conceptul de personalitate implica o anumitá stabilitate a conduitei, intr-o perioada de 
timp §i in diferite situajii. De aceea, putem adopta definida lui H. Kendler a personalitátii 
ca „organizare a modelelor de conduitá care caracterizeazá o persoaná ca individualitate 
íntr-o diversitate de situari” (p. 445). 

Asociaba de Psihologie §tiintificá de Limba Francezá a dezbátut, ín anuí 1964, la 
Liége, problema modelelor personalitátii §i a ajuns la concluzia deprimantá cá „nu este 
posibil pentru moment de a se ajunge la un model unic al personalitátii” (Lagache, p. 127). 
Eterogenitatea modelelor reflectá deosebirile privind semnificatia ínsási a personalitátii: 
acelasi termen cu semnificatii diferite in contexte diferite. Divergentele sunt nenumárate: 
numárul mare de definitii ale personalitátii, lipsa de precizie a íntelesurilor de personalitate, 
persoaná, personaj, eu-subiect (fr. je), eu-obiect (fr. moi), carácter, temperament, inteli- 
genfá si áltele. Aceastá constatare, insá, nu poate deprima si závori pe un om de §tiinjá in 
pozitia resemnatá de ignorabimus. 

Adoptám atitudinea infeleaptá a lui Joseph Nuttin: „In psihologia personalitátii ne 
aflám astázi in faza de defri§are preliminará” (Lagache, p. 145). De aceea, considerám cá 
este mai útil sá examinám natura divergentelor ín problema structurii §i dezvoltárii 
personalitátii, pentru ca, determínate fiind natura §i cauzele acestei eterogenitáji, sá 
íncercám a surprinde firul conducátor spre o sintezá a contradictiilor existente, sintezá care 
sá ne permitá fáurirea unui model unitar al personalitátii. 


1. Complexitatea problemei 

1. Una din dificultátile ín fáurirea modelului personalitátii este de naturá epistemológica. 
Dacá §tiin{a, ín finalitatea ei, tinde spre cunoa§terea cát mai obiectivá a realitájii, oferind 
omului, ín cadrul determinismului §i legitáfii fenomenelor, posibilitáfi de prevedere §i 


Problemele fundamentóle ale psihologiei, Editura Academiei, Bucure§ti, 1980. 
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transformare a realitajii, ínseamná cá §i natura informajiei §tiinjifice are caracterul de 
generalitate §i universalitate. Aceastá norma epistemológica, fiind valabilá §i suficientá in 
§tiin{ele naturii, devine sursa a unei con t radie (i i ín domeniul §tiinJelor omului. Fiinta 
umaná este prin excelenjá o individuaiitate, cu o nouá unicitate, particularitate, originalitate. 
In acest caz, psihologia ca §tiinja a personalita{ii are ca obiect o structura individúala, o 
configurare psihica única, irepetabilá. Dreptul de a se considera §tiin(á íi impune astfel 
psihologiei o sintezá a generalului cu individualul, o imbinare a structurii general umane 
cu celalalt pol al dimensiunii, cu configurada individúala. 

2. Contradicha dintre nomotetic §i idiografic, in faja cáreia se aña psihologul, se 
reflecta §i pe planul metodologic, intre metoda de laborator §i investigada clinicá. A§a se 
explica §i deosebirile dintre modele, unii cercetatori plecánd de la observafli clinice 
individúale spre tipuri generale, aljii folosind metoda experiméntala si statisticá, ca drum 
deschis spre cibernética. Se impune 5 i aici gásirea unui mijloc de o mai stránsá colaborare. 

3. Aspectul metodologic este stáns legat de cel ontologic, de natura obiectului psiho¬ 
logiei. Psihologul nu are ca obiect numai persoane, distincte una de alta, dar sitúate pe 
acelaíji parametru al echilibrului, integrarii §i sánátá(ii mintale. Varietatea structuralá ne 
ofera 5 i aspectul diferitelor trepte, grade, straturi sau niveluri de organizare, cazuri de 
deviatii de la nórmele unui echilibru. De ce natura sunt aceste abateri? Sunt ele de natura 
cantitativa sau calitativá ? Prin ce se deosebe§te o personalitate organizata de una dezorgani- 
zatá ? Destructurarea personalitápi mai poate fi oare ínjeleasá ca proces de reversibilitate 
genética ín sensul sugerat de Hughlings Jackson (1884) cá dezorganizarea unui nivel psihic 
ar readuce pe individ spre un nivel psihic imediat inferior ca etapa evolutiva ? Organizarea 
ierarhiei neurale este conceputá in a§a fel, incát, indatá ce sistémele reactive subordonate 
scapá de sub controlul cortical, ele revin la modul lor anterior de activitate; este a§a-numitul 
„fenomen de eliberare” de punere in libértate (release phenomena ). Intrucát cercetárile 
actúale nu confirma interpretarea de mai sus, urmeazá sá se precizeze deosebirile structural- 
-genetice ale etapelor de dezorganizare a personalitatii. Se explica de ce modelele propuse 
poartá uneori amprenta tiparelor patologice, dupa cum si structurile personalita(ilor 
dezorganizate sunt sitúate uneori la extrema curbei statistice unilineare, cantitative, mate- 
matice. Criteriile de deosebire intre o structura nórmala si una patológica nu sunt atát de 
simple. Kisker distinge cinci moduri diferite de apreciere a limitelor unei structuri nórmale ; 
ceea ce apare ca normal dintr-un anumit punct de vedere este i ríteles ca anomalie din alt 
punct de vedere. Se impune §i aici folosirea aceluia§i limbaj. 

4. Dificultadle intámpinate de psiholog in modelarea structurii personalitá(ii se datoresc 
5 i altor aspecte de ordin ontologic. Dacá la §tiin(ele naturii, atát semnifica(ia obiectului cát 
5 i modul de cercetare se menjin la un anumit grad de stabilitate („ fidelitate ”), ceea ce 
permite o siguran(á in verificarea experiméntala a rezultatelor in acelea§i condipi precis 
determínate, §tiin{ele omului ne situeazá in faja unui obiect de cercetare, care ín acela§i 
timp este obiect §i, fajá de sine, subiect. Comportarea unei persoane ca obiect de studiu 
variazá nu numai in func(ie de párerea acesteia despre natura sau finalitatea probei, a 
experimentului respectiv, ci §i in funche de atitudinea fa(á de cercetátor. Numárul de 
variabile, ca factori ai rezultatului objinut, este mult mai mare decát in domeniul feno- 
menelor lumii fizice. Se íntelcgc de ce existen(a fenomenului „con§tiin(á” a fost consideratá 
o vreme ca obstacol major ín constituirea psihologiei. S-a dovedit, ínsá, cá modelul 
fizicalist in exploatarea naturii umane nu poate fi adoptat. Aria de investigare psihologicá 
a devenit mai amplá, dar §i mai complexá, mai difícil de tradus in sisteme stabile §i 
previzibile. Necesitatea de a introduce ca variabilá, constiinta cu introspectia, chestionarul 
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§i marturia subiectului in ^tiinta personalitáíii ne obliga sá deosebim mai net func{ia 
con§tim{ei de con¡inutul acesteia, modurile de manifestare ale personal itati i de trasaturile 
acesteia. In limba francezá se diferentiaza ín{elesul lui je de al lui moi, primul avánd sensul 
de subiect, al doilea de obiect. Se iníelege cum situarea pe un plan sau altul al obiectivului 
cercetárii determina natura modelului personalitáíii. Se §tie cá modelarile personalitáíii pot 
fi grupate in doua categorii: una are ca obiectiv determinarea difereníiatá a funcpilor, ceea 
ce se reflecta §i in psihologia noastrá clasica a clasificarii tripartite a structurii personalitaíii 
(intelect, afectivitate §i voiniá), iar a doua se situeazá pe pozitia taxonómica, clasificatoare,a 
trásáturilor §i tipurilor personalitaíii, teren al tipologiei caracterologiei de astázi. Prima 
orientare, dupa cum observa G. de Montmollin - scoate in evidentá totalitatea, unitatea §i 
stabilitatea personalitaíii, iar cea de-a doua releva trásátura individualitáíii §i caracterul 
concret al comportamentului. Este deci nevoie de o sintezá mai fermá íntre structurá s¡ 
funejie, stabilitate si schimbare, sincronie §i diacronie. 

5. Efortul de obiectivare §i precizie in explicarea §tiiníifica a comportamentului untan 
a impus cercetatorului obligajia unei explorári mai ampie, multidimensionale, a perso¬ 
nalitaíii. Rezerva milenará §i empirica faja de autenticitatea §i obiectivitatea márturiei 
introspective se manifesta pe planul stiiníific prin descoperirea §i explorarea zonelor 
obscure §i tenebroase ale psihicului, straturi din care izvorásc adesea impulsuri incompre - 
hensibile si inacceptabile. „Experien{a consienta - spune astázi Daniel Lagache - este un 
amestec de idei confuze §i idei clare si distincte, de fals §i adevarat, de raíional §i irajional, 
de ficíiune §i realitate, cáci, dacá realitatea alimenteazá fantezia, realitatea este infiltratá de 
fantezie : subiectul nu are decát o aprehensiune parjialá §i pártinitoare in funejie de 
dorinja sa” (p. 109). 

Dimensiunea abisalá a personalitáíii imbogáíejte astfel seria explicativa a psihologiei. 
Psihanaliza freudianá si neofreudianá incearcá sá ne ofere nu nurnai o nouá metodá de 
explorare, ci §i un nou model, structural si dinantic, al personalitáíii. Modelul initial, ca 
structurá ierarhicá de trei niveluri (Sine, Eu §i Supraeu sau Incon§tient, Precongtient sau 
Subcon§tient §i Con§tient) a fost conceput inijial, in mare másurá, ca izolat, atát de 
contextul fiziologic, cát §i de structura socialá. Cercetárile psihofiziologice §i sociologice 
au lárgit considerabil sfera viziunilor psihanalitice. Limbajul psihanalitic a putut fi codificat 
§i transpus pe plan izomorf psiho-neuro-fiziologic, dupá cum §i „cenzura” efectuatá de 
cátre Eu prin aplicarea normelor Supraeului si-a gásit o explicajie mai amplá. Elaborarea 
unui model unanim acceptat impune o paradigmá de nivel superior care sá faciliteze o 
sintezá mai amplá §i mai suplá íntre ñervos si psihic, individual si social, intre Eu si lume. 
Nurnai intr-un astfel de context biopsihosocial se poate modela o structurá unanim acceptatá 
a personalitáíii, in procesul ei dinamic §i progresiv de personalizare §i socializare. 

Concepjia psihologicá a lui Kurt Lewin a deschis perspective largi in injelegerea 
sistemelor de nevoi, valori, motive §i percepíii, in comprehensiunea regiunii interne a 
spajiului vital al persoanei, in interaejiunea acesteia cu mediul extern. Psihologia contem- 
poraná face un pas ínainte in aprofundarea esenfei §i a condifici personalitáíii urnane. 


2. Spre un model de structurá a personalitáíii 

Sintezá contradicíiilor semnalate in elaborarea unui model structural al personalitáíii este 
pe cale de a se efectúa in cadrul concepfiei spre care converg astázi numeroase investigajii, 
§i anume prin aplicarea §i adáncirea teoriei generale a sistemelor. Premisele unei idei de 
interdependenjá sistemicá sunt schijate in lucrarea noastrá din 1939 : „Factori biochimici. 
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neuroendocrini, impreuná cu sistemul vegetativ - spuneam atunci - influentcaza centrii 
corticali, suferind la rándul lor influenza acestora din urmá” (G, p. 136). Prin determinarea 
relajiilor intrasistemice 5 i intersistemice, a raporturilor íntre nivelurile personalitatii, se 
poate contura un model pluridimensional ca intreg eu-lume, cu etapele de personalizare §i 
interiorizare progresiva, corelate cu cele de proiectare si integrare socialá. 

1. Care este schema unei sinteze intre psihologie ca stiintá a generalului si stiintá a 
individualitábi? Daca este posibilá o sinteza íntre investigaba deductiva §i cea inductiva, 
íntre procésele gándirii de la general la particular §i invers, devine evident ca injelegerea 
5 i explicaba individualului se contureazá in contextul legilor generale ale suprasistemului, 
legi care, la rándul lor, deriva din continutul concret, din observarea 5 i constatarea obiectiva 
a particularului, din relajii íntre dátele concrete si individúale. A afirma, deci, ca nu exista 
gtiinja a individualului inseamna, folosind expresia lui Jean-Claude Filloux, „sa ne jucám 
cu cuvintele”. „Nu este deloe contradictoriu - spune acest psiholog - de a considera ca 
individul ca atare este obiect real de investigabe, admijánd, in acclasi timp ca, pentru a -1 
explica §i ínjelege, se cere sa ne referim la legi actualízate de comportamentul respectiv 
hic §i nunc” (p. 7). 

Este utila, in legátura cu precizarea de mai sus, difcrcnticrca pe care o face autorul 
menbonat intre psihologia individualitábi §i cea diferenpalá, care nu studiazá „particularul 
ca atare, ci mai ales variabile fatá de universal” (p. 8 ). O astfel de definibe a psihologiei 
diferenbale implica un petitio principii : determinarea deosebirilor deriva din ideea intre - 
gului care, la rándul ei, ca suma, presupune existenja elementelor respective. 

O incercare de a soluciona contradicha general - individual o reprezintá ideea „persona- 
litajii de baza”, definitá de A. Kardiner (1937) ca o configura(ie psihologica particulará 
„care participa la masa socictati i ca rezultat al expcricntci precoce avute in común”. Asemenea 
model sau „matrice” situeaza structura personalitabi íntr-un context concret sociocultural. 
Nu este nevoie sá fii psiholog pentru a-Ji da seama de existenja unor deosebiri psihologice 
de natura étnica, nationalá, regionalá, precum si in funche de sex, várstá si profesie. 

„Personalitatea de baza”, model de „sistem proiectiv al individului”, este adoptat de 
unii psihologi contemporani, ca Ralph Linton, care releva in acest concept „raporturile 
dintre personalitate §i cultura” (p. 147). O incercare de precizare a sensului „personalitate - 
cultura”, in contextul etnopsihologic, o reprezintá lucrarea lui James Clifton (pp. 305-336). 
Howard H. Kendler face o deosebire intre componenta bazica a personalitabi reprezentatá 
prin principii care guverneaza fenomenele fundaméntale §i componenta aplicativa a acestora 
(p. 441). Tipología lui E. Spranger reflecta aceea§i dominantá, orientarea personalitabi 
spre valorile sociale (omul teoretic, economic, estetic, social, politic, religios). 

Conceptul de „personalitate de baza”, ca §i tipologiile antropologice sau socioculturale, 
nu ne satisfac in efortul de ín(clegcrc a individualitábi. Referindu-se la conceptul lui 
Kardiner, G. Allport face urmatoarea apreciere: „Dacá el ne poate face sá inlelegem 
asemánárile dintre individualitá(i ale aceluia§i trib sau dintre oamenii de afaceri americani, 
aceasta nu ne ajutá sá surprindem deosebirile lor individúale; formula este prea largá si 
aproximativá” (A, p. 173). Jean-Claude Filloux caracterizeazá izomorfismul postulat de 
Kardiner ca mit, fiindeá „nu existá ac(iunc mecanicá a socialului asupra individualului prin 
intermediul culturii. Aceasta din urmá poate fi comparatá cu o cámara de for{á” (p. 84). 

Incercárile de mai sus, desi critícate, pot fi aprecíate ca avánd meritul de a deschide 
calea spre o interpretare a personalitá{ii in cadrul suprasistemului sociocultural. Trebuie sá 
recunoa§tem, totusi, cá in caracterizárile pe care le facem ahora, cát §i ín descrierea 
propriilor noastre trásáturi, folosim acclasi limbaj de adjective generale. O psihologie, ca 
gtiinja a individualului, ne apare - paradoxal - ca o construcjie idealá, abstracta §i 
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inabordabilá in practica. Individualizarea, personificarea, este mai mult o opera de 
arta decát de stiinpl. 

2 . In perspectiva depásirii contradictiei dintre particular §i general se situeaza §i sinteza 
dintre metoda clinicá si cea experiméntala. „Psihologul va folosi deopotrivá - o spuneam 
in 1974 - metoda statisticá aláturi de cea clinicá, abstractul §i concretul, impersonalul §i 
individualul; efort de sinteza, de unitate (D, p. 134). Aceasta presupune, insá, ca in 
abordarea personalitájii sá nu lipseascá informa(ia culeasá pe linia longitudinalá, a unei 
anamneze atente cu date referitoare la ereditate §i invitare (nature and nurture) §i, cu 
aceastá ocazie, o explorare atenta a semnificajiei factomlui ambiental (fizic si social). Cercetárile 
contemporane in domeniul ecologiei §i antropologiei ne permit sá descifrám mai bine 
dinámica intrasistemicá, precum §i relajiile íntre sistémele om - naturá si individ - societate. 

3. Aprofundarea relatiilor intersistemice pe plan vertical va permite §i rezolvarea 
problemei deosebirilor dintre structura normalá §i cea patologicá a personalitájii. Acordarea 
crescándá a importan(ei factomlui social in structura §i dinámica personal itati i lárge§te 
considerabil in(elegerea echilibrului psihic. Psihiatrii de astázi considerá cá in cele mai 
multe cazuri semnificajia de pacient nu trebuie atribuitá individului, ci familiei. Unii 
psihiatri sunt de párere cá psihoza trebuie subordonatá conceptului de „sociozá”. Este un 
mod de a privi sistemul psihic individual in cadrul suprasistemului social. 

4. Sinteza generalului cu individualul, a metodei clinice cu cea experimentalá, a 
normalului cu patologicul nu rezolvá, insá, in íntregime, problema naturii modelului 
structural al personalitá{ii. In contextul contradic(iei concret - abstract, individual - 
general, este necesar sá reexaminám conceptul de „tip”. Criticile din ultimele decenii se 
índreaptá ímpotriva rigiditajii polare a tipologiilor care nu oferá posibilitatea de a sitúa 
individualitatea pe o linie continuá a unei dimensiuni bipolare, orizontale §i verticale. 

H.J. Eysenck, folosind metoda factorilor, ne oferá in aceastá privin(á o incercare 
avansatá in psihologia personalitá(ii. Inspirat de psihopatologie, el elaboreazá un model 
bidimensional, pe scara factomlui introversiune-extraversiune §i a celui de instabilitate 
emo(ionalá (nevrotism), completánd mai tárziu acest model cu a treia dimensiune, a 
psihotismului. Este interesant de notat cá personalitatea este definitá de cátre el ca „sumá 
de moduri de comportare, actúale sau potencíale, ale organismului, moduri determínate de 
ereditate 5 i mediu” (p. 32). Aceastá „sumá” (care s-ar putea numi „sistem”) se na§te §i se 
dezvoltá prin interactiunea a patru sectoare: cognitiv, conativ, afectiv si somatic, organi¬ 
zándose pe patru niveluri: inferior, habitual, al trásáturilor (de grup) §i superior, de tip 
general (factor general). Apare evidentá incercarea unei sinteze suple, tridimensionale, a 
modului de abordare structuralá, statisticá, cu cea funcponala, dinamicá, a legáturilor 
organice intre conjinuturi cognitive (ínsusiri sau trásáturi) §i moduri afectiv-conative de 
manifestare a personalitálii. Credem cá pe aceea§i linie se poate sitúa si polarizarea 
explicare - in(elegere, similará cu deosebirea relevatá de noi (A) íntre sens ca val en(á 
timicá, axiologicá 5 i semnificajie, ca orientare cognitivá, relaciónala, noeticá, a persona- 
litájii (E, p. 59). In concepta sinteticá a lui J. Nuttin, accentul cade nu pe continut, pe 
trásáturi rigide §i caracteriale, ci pe relatiile dintre trásáturile psihice, pe structura intra- 
psihicá, intrasistemicá, a personalitápi, pe modul de a fi §i func(iona al persoanei. 

Depásirca orientárii atomiste, moleculare, asocia(ioniste, nu se efectueazá cu u§urin(á. 
H. Eysenck, R. Cattell 5 i J. Guilford ajung sá diferen(ieze, in structura personalitá(ii, 
300 de factori §i 10.000 de variabile. Este de semnalat, insá, efortul de a cuprinde in 
personalitate nu numai factori de inteligenjá §i aptitudinali, ci §i factori creativi §i 
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motivajionali. Analiza factorialá §i tipología de astázi, mai flexibilá, au lárgit aria 
informationalá spre sfera totalá a personalitatii, completánd dátele testelor obiective cu 
informajii de natura introspectiva, cu aprecieri, teste de comportare, másuri antropometrice 
fiziologice, luánd ín acelagi timp in considerajie aspectele genetice, sociale §i cultúrale ale 
comportárii. Astfel, prin analogie cu telescopul in astronomie, analiza factorialá „poate sá 
deschidá cai noi si sá dea nagtere teoriilor care sá serveascá ca instrument pentru dezvoltarea 
5 i verificarea ipotezelor” (Lagache, p. 51). 

O tipologie suplá este o punte intre general si particular, un drum spre cunoa§terea 
persoanei. Teoria constructelor personale a lui G.A. Kelly, elaboratá in 1955, contribuie la 
elucidarea problemei nodale a personalitáíii, a sistemelor personale de íntclegere §i 
previziune a comportamentului, „a modurilor de a categorisi similaritáple §i diferenjele pe 
care le percepem in mediul nostru inconjurátor” (Foss, p. 422) 

Sinteza, ínsá, intre static §i dinamic, structural §i funcíional, stabilitate §i schimbare, 
implicá §i aspectul genetic al personalitáíii, in etapele ei de maturizare si dezvoltare. 
Structura ca sistem este, dupá expresia lui Jean Piaget „indisociabilá de genezá”, „de 
trecere de la o stare anterioará spre una ulterioará” (A, p. 172). 

5. Schema psihanaliticá a nivelurilor personalitáíii a dat ñas te re la precizári pe dimen- 
siunea verticalá. Explorárile adáncurilor au apelat la informajii de natura multidisciplinara, 
de naturá fiziologicá §i biochimicá, iar íníelegerea suprasistemului normativ, axiologic §i 
social, a necesitat adáncirea esenlei sociale a structurii umane. Meritá de semnalat preíuirea 
crescándá a psihologilor din Europa occidentalá pentru contribuya marxistá in determinarea 
condijici umane. Mcirxismul $i teoria personalitáíii a lui Lucien Séve reprezintá nu nurnai 
un examen critic al unei conceplii psihologice contemporane, dar §i o afirmare viguroasá 
a pozijiei marxiste in opera de cunoagtere a omului. „Dupá mai bine de zece ani de 
cugetare criticá §i autocriticá serioasá, de dezbateri libere si de cercetári aprofundate - 
spune el - pare ingáduit sá afirmám cá ei (este vorba de marxi§ti - n.n.) dispun astázi, in 
orice caz, de instrumentul cel mai decisiv pentru a progresa: o cunoa§tere gtiinjificá a 
marxismului insu§i” (p. 421). Nu poate fi trecutá cu vederea §i pozitia psihologului francez 
R. Pagés care afirmá hotárát cá „psihologia noastrá gtiinjifica a personalitáíii esle o parte, 
mai mult sau mai pujin diferenjiatá, a ideologiilor normative §i cognitive” (Lagache, p. 161). 
Acest psiholog semnaleazá importan(a operei lui Marx in Íníelegerea conflictelor ce se 
ivesc in procesul de integrare a individului in societate ( Ibidem , p. 165). 

In ceea ce prive§te contribuya psihologiei románe§ti la interpretarea marxistá a perso¬ 
nalitáíii, ea nu poate fi enumeratá in succinta noastrá prezentare. 

O sintezá a contradicíiilor in lumina unui model multidimensional al personalitáíii 
necesitá o abordare multi- §i interdisciplinará a acesteia. Rezolvarea problemelor per¬ 
sonalitáíii necesita, dupá párerea lui H.J. Eysenck, 12 discipline biologice §i 7 gtiiníe 
sociale (p. 177). ín clasificarea stiinjelor prezentatá de H. Kedrov la XVIII-lea Congres 
International de Psihologie de la Moscova, psihologia ocupá o poziye centralá intr-un 
triunghi, avánd várful ocupat de §tiiníele naturii, unghiul inferior de stiinjele filosofice, iar 
al treilea de ¡yiinjele sociale. Referindu-se la aceastá clasificare, Jean Piaget conchide §i el 
cá „psihologia ocupá o poziye centralá §i nu nurnai ca produs al altor stiinje, ci §i ca sursá 
posibilá de explicaye a formárii §i dezvoltárii acestora” (B, p. 41). 

Con^tiinja, ca funcjie psihicá umaná, a devenit de-a lungul mileniilor un obiect de 
reflecye metafizicá, iar mai recent o problemá dificilá de cercetare gtiinjificá, ceea ce 
implicá o disjunye ciará dintre subiect si obiect. Idealismul este varianta psihologicá a 
introspecíionismului. Cunoa§terea obiectivá a subiectului a devenit problemá centralá 
a psihologiei. Poziya simplificatá a relatici dintre stimul si reacfie face loe rclatiei dintre 
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personalitate §i ambianjá, om §i mediu. Conceptul fizic al echilibrului face loe celui 
biopsihic al adaptárii, cu cele doua aspecte descrise de Jean Piaget ca asimilare ¡¿i 
acomodare. Vedem in aceasta un inceput de sintezá a polului subiectiv cu cel obiectiv, al 
obiectualizárii subiectului §i subiectualizárii obiectului. Cercetárile lui Piaget si ale colabo- 
ratorilor sai asupra epistemologiei si psihologiei genetice au contribuit intr-o mare másura 
la injelegerea §i explicarea procesului de obiectivare prin operajii intelectuale §i a prizei de 
constiintá in interaejiunile dintre subiect si obiect. 

Credem cá meritá confirmare ipoteza evolujiei in spiralá care ar putea, dupa párerea lui 
J. Filloux, „sá schematizeze aspectul temporal §i ireversibil al dialecticii personalitate - 
ambianja (p. 113). De altfel, intr-un studiu mai vechi am emis ideea ca „adáncirea analizei 
in studiul fenomenului psihic ne apropie de injelegerea clara a spiralei in dezvoltarea 
personalitájii” (C, p. 155). 

Solujia, ínsá, ne apare ca fiind situatá inca la jumatatea drumului spre o sintezá finalá, 
dacá nu se exploreaza mai adánc lumea interioará, procesul de personalizare, interiorizare 
a omului. Distinctia fácutá de noi íntre sens §i semnificajie este, credem, similará cu 
conceptul de unitate bipolará eu - lume al lui J. Nuttin, pentru care lumea §i personalitatea 
reprezintá o structurá bipolará, „un ansamblu structurat de poten jialitáti de interaejiune 
specificá cu sine §i cu lumea” (p. 253). „Pornind de la un dat primar §i nediferenjiat eu - 
lume - o spuneam in 1946 -, congtiinja structuralizeazá conjinuturile in configuratii 
extreme cu ínjelesuri fizice, iar áltele in configurajii cu ílíjeles subiectiv §i in raport cu unul 
obiectiv. Acestea, din conjinuturi subiective, vor deveni la rándul lor obiecte de judecatá 
psihologicá” (B, p. 188). 

Calea spre un model al personalitájii o vedem in aprofundarea procesului de perso¬ 
nalizare a lumii externe, de interiorizare, subiectualizare a normelor sociale, concomitent 
§i corelat cu operajia de proiectare, obiectivare §i obiectualizare a tráirilor interne, de 
integrare a acestor sisteme psihice individúale in suprasistemul congtiinjei sociale. Tinem 
sá subliniem cá in acest proces de distanjare §i apropiere simultaná §i corelatá íntre eu si 
lume, dimensiunea temporalá are un rol covár§itor. In modul acesta, procesul de persona¬ 
lizare se integreazá in sistemul dinamic al istoricitájii sociale, devine un act de inculturare. 

Tóate aceste moduri de a aborda opera de unificare a contrariilor apar ca accesibile §i 
rezolvabile prin aprofundarea relajiilor intrasistemice §i intersistemice. De aceea, consi- 
derám cá cercetárile íntreprinse de Mircea Malija in Jara noastrá, in cadrul eforturilor 
psihologilor románi índreptate spre o vastá sintezá biopsihosocialá a omului, vor contribuí 
la elaborarea unui model al modelelor, unitar §i sintetic, al structurii personalitájii. 
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FUNCTIA AFECTIVITÁTII* 


Psihologia functionalá 


In psihologia actúala se face ín mod obi§nuit distinctia dintre psihologia functionalá §i 
cea descriptiva sau structuralá; in clasificarile psihologice, se despart fenomenele de 
funclii, formaliunile de procese sau relajii. Dupa cum notiunca de functie are intelesuri 
diferite, tot astfel §i íntelesul de psihologie functionalá nu este unic. 

1. Notiunea de funche are un inteles general de „rol propriu §i caracteristic jucat de 
catre un organ intr-un ansamblu, ale carui párji sunt interdependente” (Lalande). 

Psihologia ne da un rezultat de natura functionalá atunci cánd, din variatiile a douá sau 
mai multe fenomene, scoate relatii precise 5 i statornice ; se spune atunci de un fenomen cá 
este ín functie de unul sau mai multe alte fenomene psihice (variabile). A infelege un fapt 
psihic este, ín cazul acesta, a -1 privi fixat ín raporturi in care nu este vorba de o prioritate 
temporalá sau idealá, ci de o condijionare reciprocá: „legátura este astfel bilateralá §i 
reversibilá” (Kafka, p. 10). Tipul cel mai pur al relatiilor functionale - dupá Kafka - ar fi 
matematic 5 i trebuie evitatá confundarea acestor raporturi cu cele cauzale sau finale. 

Caracterología de astázi se stráduie§te sá identifice corelatii stabile íntre diferitele note 
suflctcsti sau intre acestea din urmá si conformaba fizicá. Metoda statisticá in genere (si 
cea a testelor in special) este, din acest punct de vedere, de mare ajutor pentru psihologie. 

Studiul afectivitátii necesitá indeosebi asemenea cxplicatii functionale, intrucát íntreaga 
dinamicá afectivá se petrece pe planul intern de ciocniri sau favorizári ale tendintelor, 
domeniul unde o micá modificare a unei párti are repercusiuni asupra íntregului: „Orga- 
nismul, apáránd ca un sistem complex ce menline echilibrul interior §i pe cel ín raport cu 
mediul, este construit in acela§i timp dupá principiul «sferelor corelate» ce se aflá in 
interrela(ii precis determínate” (Luria, p. 46). 

2. Prin psihologia functionalá mai putem íntelege psihologia care, in loe de a se ocupa 
de conjinuturi sufletejti - de preferirá elementare -, dá mai multá importará proceselor 
§i operatiilor psihice; o asemenea psihologie are o notá dinámica. 

Unii au socotit afectul ca o stare, altii, ca un proces ; unii 1-au considerat ca un continut 
sufletesc, altii ca o functie sau ca un act. In mod obignuit se vorbe§te despre „stári” 
afective, deoarece ínsu§i termenul de afectiv sugereazá caracterul de posibilítate ¡ 5 i de stare. 
Acest sens nu se poate aplica, insá, decát la stárile de placeré sau neplácere §i la emotii. 
Distincjia dintre afectele dinamice 5 i cele statice este frecventá. Celor dintái le aparjin 
ínclinatiile, tendintele, pasiunile, iar celelalte sunt dispozitiile, plácerea - neplácerea, 
sentimentele-stári §i emotiile. Acestei impártiri íi corespunde o alta in sentimente active 5 i 
pasive sau inten(ionale §i neintentionale (Scheler, A). 


Analele de psihologie , III, 1936. 
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Külpe clasifica sentimentele in: senzitive, de continut §i funclionale, dar criteriul este 
raportul cauzal, factorul afectiv. Sentimentul insu§i este raportat la clasa conpnuturilor §i 
nu a funcíiilor (pp. 259-261). 

Unii psihologi atribule sentimentului atát rolul de continut, cát §i pe cel de functie 
(Girgensohn, Lipps, Scheler, Grossart). De asemenea, noi socotim ca sentimentele au un 
conjinut care consta intr-un inteles subiectiv de valoare §i - ín afara de aceasta - ele 
exercitá o functie, determina o modificare a organismului, aceasta avánd un sens determinat, 
o forma, o duratá §i o intensitate. De aceea, chiar daca admitem existenja unor „stári” 
afective §i a unor „continuturi” timice, acest lucru nu ne poate impiedica sá privim 
afectivitatea sub aspectul dinamic, ca proces psihic sau ca generatoare de procese §i 
transforman psihice. In partea intái a studiului nostru vom cerceta sentimentul ca pe un 
continut psihic, iar apoi, sub aspectul lui dinamic. 

3. Functionala se mai nu incite acea psihologie care tiñe sá se ridice de la simple 
descrieri si analize, la explicatii, dar nu mecaniciste §i cauzale, ci biologice §i finaliste. 
„§coala americana - spune Larguier des Bancels - are obiceiul sa distinga psihologia 
functionala de psihologia structuralá. Psihologia structuralá analizeazá fenomenele, cauta 
sá le descopere mecanismul, íntr-un cuvánt, le descrie. Psihologia functionala ínfátiseaza 
destinatia acclorasi fenomene §i face efortul de a recunoa§te rolul lor biologic” (p. 13). 
E. Claparéde deosebe§te trei puñete de vedere din care se poate examina un fapt psihic: 
1 ) structural, ráspunzánd la intrebarea ce ? §i care pentru psihologie reprezintá ceea ce 
anatomia este pentru §tiin|a viejii organice ; 2) punctul de vedere al mecanismului, cáutánd 
ráspunsul la intrebarea cum ? , íntrebare céntrala pentru fiziologie §i 3) punctul de vedere 
funcjional cu intrebarea de ce ? , perspectiva característica studiului biologiei (v. A, p. 31). 
intrebarea inijiala §i céntrala a psihologiei funclionale se formuleaza astfel: „La ce servente 
un fenomen psihic ? ”. 

Cu tóate cá aceasta directiva poate duce si la rátáciri antropomorfice, ea s-a dovedit 
fecunda; sá ne amintim numai celebra teorie asupra jocului ca preexercitiu (Karl Groos) §i 
teoría biologicá a somnului (Claparéde). 

Tóate aceste trei intelesuri nu se exclud §i ne pot folosi simultan. Primul ínteles - cel 
mai general - este mai mult de ordin metodologic; prin el ajungem la luminarea meca¬ 
nismului psihologie; al doilea se referá la natura obiectului de cercetare, iar al treilea 
reprezintá perspectiva din care trebuie privitá realitatea psihologicá, directa in care se 
cautá ín(elegerea psihologicá. Noi vom trata funcíia afectivá (inánd seama mai ales de 
ultimul ínteles. 

Psihologia afectivitátii este incá foarte putin avansatá, de aceea socotim cu atát mai 
necesará o incercare de a fixa stadiul problemei func(iei afective, precum §i examinarea 
soluíiilor acesteia ín psihologia actualá. 

Ne vom ocupa de douá forme principale §i caracteristice ale afectivitá{ii: sentimentele 
§i cmotiile. Pasiunile le socotim exagerári ale sentimentelor-tendinte, iar dispozitiile 
sunt forme atenúate ale sentimentelor-stári. Emotiilc, ínsá, au o orientare opusá senti- 
mentelor, manifestári proprii §i specifice ; caracterul lor le izoleazá íntr-o grupá aparte de 
fenomene afective. Ele, fiind diferite sub raport structural, vor fi trátate deosebit si sub 
raport funcional. 
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1. Sentimentele 

a) Functia timicá (gr. timé = valoare, apreciere) 

Intrebarea asupra rostului sentimentelor nu este nouá. Cum páná la sfárgitul secolului 
trecut majoritatea psihologilor íntclcgcau prin sentimente numai stárile de placeré §i de 
neplácere, raspunsurile se refereau la aceste sentimente. 

Am putea spune cá filosofía finalista a lui Aristotel a fost si prima psihologie func- 
tionalá. O idee, curent acceptatá astázi, este aceea cá sentimentul índepline§te o importantá 
funche biológica de apreciere, spre deosebire de funcpa inteligenjei, de constatare, de 
cunoa§tere sau cea de reactie 5 i de ajustare a voin{ei. 

Dar ce anume apreciazá sentimentul ? Raspunsurile variazá in nuanjele lor. 

1. Teorii 

Unii psihologi sustin cá stárile hedonalgice ar fi traduceri in con§tiinJá ale bunei sau relei 
functionári corporale sau psihologice, aljii sustin cá sentimentele traduc utilitatea obiectelor 
sau a situaíiilor, importante lor pentru subiect. Plácerea ne-ar informa cá un obiect ne 
convine sau spore§te vitalitatea noastrá, iar neplácerea ar fi semnul valorii negative a 
lucrurilor pentru noi. 

O a treia teorie sustine cá plácerea §i neplácerea sunt inexplicabile fará admiterea prealabilá 
a unei alte realitáti psihice fundaméntale, a tendinfei. Nu ne putem bucura de o anumitá 
functionarc organicá decát datoritá faptului cá ea se efectueazá in sensul tcndintelor noastre 
fundaméntale, iar obiectele i§i capátá valorile dupá felul cum favorizeazá sau stánjenesc 
dorinjele, trebuintele noastre. Sentimentul este in functie de tendinjá, este o stare a acesteia. 

Primele douá conceptii, care socotesc utilitájile ca elemente determinante sau consti- 
tutive ale afectivitálii, sunt numite de Grossart utilitariste , spre deosebire de ultima, 
numitá de el teorie biológica (A, p. 418). Tóate trei au pentru noi o notá comuná si 
caracteristicá: reducerea sentimentului la rolul de semn, simptom, al func{ionárii psiho- 
fiziologice, al utilitá{ii stimulilor externi sau al stárii tendintei. 

a) O serie de filosofi §i psihologi (Spinoza, Wolff, Kant, Beneke, Nahlowsky, A. Bain) 
sustin in feluri diferite aceea§i idee, cá plácerea traduce sporirea vitalitátii sau a energiei 
individúale, iar neplácerea este semnul depresiunii, al scáderii vitalitátii organice. Obser¬ 
vaba curentá ne ínvajá cá durerea este semnul primejdiei in care se aflá organismul nostru, 
iar plácerea ar fi „cántecul de triumf al organismului” (J. Payot). Orientarea principalá a 
medicului in diagnosticul §i tratamentul multor boli (mai ales interne) i si are punctul de 
plecare in márturiile constiintei afective a pacientului. 

Pe aceastá constatare curentá fiziologii construiesc ipoteze explicative, dupá care senti¬ 
mentele ar fi cond¡dónate de variatii ale metabolismului, de modificári in procésele de 
asimilare §i dezasimilare sau de oscilatii in rezervele energetice nervoase etc.; astázi se 
atribuie un mare rol chimismului intern, echilibrului endocrin. Intelectualistii explicá 
stárile hedonalgice prin armonizarea sau stánjenirea reprezentárilor in raporturile lor 
dinamice. Pe noi nu ne intereseazá aspectul cauzal al problemei, ci acela fenomenologic : 
care este continutul revelat constiintei de cátre sentimentele hedonalgice ? Este oare acest 
continut un semn invariabil si fidel al proceselor organice sau psihice ? 

Cercetárile mai noi din domeniul psihopatologiei, cát §i observaba metodicá curentá nu 
ne dau un ráspuns afirmativ la ultima intrebare; nu obtinem confirmarea corespondentei 
calitative, nici cantitative (in intensitate) dintre starea organicá sau integritatea psihicá si 
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sentiment (v. Lehmann, A, pp. 398-401, B, pp. 148-158 ; Guillaume, pp. 83-87 §i Külpe, 
pp. 295-296). Sunt boli grave fárá durere, precum §i afec{iuni organice neinsemnate, dar 
foarte dureroase. Unele boli nervoase sunt ínsojite de euforie, iar o melancolie nu este 
totdeauna semnul relei stári organice. Exista tristeji care nu corespund epuizárilor si 
„bucurii adánci neínsopte de sporiri reale ale folclor; íntr-un cuvánt, adesea se observa 
sentimente care par absurde” (Janet, A, p. 595). Existenla delirurilor afective, dupa Janet, 
este inca o dovada a insuficienjei teoriilor fiziologice. 

Dacá nu se poate stabili o legáturá constantá intre functionarea fiziologicá sau psiho- 
logicá a organismului §i stárile hedonalgice, nu se poate nici sustine cá plácerea §i durerea 
ar avea rolul de a aprecia buna sau reaua stare psihofiziologicá, de a traduce valoarea 
biológica a unei modificári organice. 

b) O alta nuanja a teoriei utilitariste consta in faptul de a atribui sentimentului 
aptitudinea de a sesiza, in obiectele sau situapile lumii externe, in mod imediat si implicit, 
aspectul favorabil sau nefavorabil existenjei noastre. Inteligenía are rolul de a fixa legáturi 
intre lucruri, de a constata proprietáíile obiective, iar sentimentul singur creeazá o lume a 
valorilor, privind realitatea prin prisma utilitájii obiectelor pentru noi, apreciind lucrurile 
in raport cu conservarea sau expansiunea noastrá fizicá §i spiritualá. Plácerea ne semnaleazá 
obiectul ce ne convine, iar neplácerea ne informeazá cá obiectul are proprietáji dáunátoare. 

§i aceste páren intámpiná numeroase §i serioase obiecíii (v. Wreschner, pp. 187-193). 
S-a spus cá nu tóate lucrurile dáunátoare ne provoacá neplácere, dupá cum nu tóate 
lucrurile plácute sunt §i folositoare; existá substanje plácute si ucigátoare, iar o doctorie 
poate sá fie amará sau respingátoare. S-a ráspuns cá avem de-a face cu excepíii, cá 
civilizaba a schimbat ordinea naturalá a lucrurilor, cá infonnatiile afective sunt juste, dar 
cu carácter nurnai local si momentan; a§a, de pildá, o doctorie amará pe care o ínghitim 
este neplácutá pentru limbá si nurnai in momentul inghijirii, dar, dupá cátva timp, are 
efecte binefácátoare si agreabile pentru organismul intreg. O otravá poate sá fie plácutá 
local §i momentan, exercitánd un efect favorabil asupra organului gustativ, dar, ajunsá in 
intestine, aduce distrugerea {esuturilor, tradusá prin durere. Se spune (Grant Alien) cá 
sentimentul este un bun martor al stárii prezente, fárá a fi profet al efectelor viitoare. 

Se poate lúa o atitudine fa{á de teoria utilitarista nurnai incercánd o lámurire a 
ínjelesurilor de favorabil §i nefavorabil. Ce ínseamná a conveni sau a nu conveni orga¬ 
nismului ? A incerca sá atribuim sentimentului rolul de inregistrare a raporturilor obiective 
de utilitáji, ar insemna sá negám orice utilitate nu nurnai medicinei §i igienei, dar §i 
educatici sau moralei. Apreciem oare drept convenabil nurnai ceea ce in mod obiectiv este 
bun ¡ 5 i folositor, sau este apreciat de noi drept bun §i útil, ceea ce ne convine, adicá 
ráspunde la o dorin{á a noastrá ? A doua alternativa pare a fi cea justá: capriciul 
sentimentului, variabilitatea dupá timp si dupá indivizi a aprecierilor noastre nu poate 
exprima o finalitate obiectivá si statornicá, ci o condi{ie de natura variabilá §i subiectivá. 
Acest factor este tendin{a. 

c) Explicaba cxccptiilor ín aprecierile afective se aflá - dupá unii psihologi - in faptul 
cá stárile hedonalgice sunt in funche de trebuinjele organismului psihofiziologic. Plácerea 
nu se poate explica astfel decát din satisfacerea unei tendinte, iar neplácerea din contrarierea 
acesteia. Stárile hedonalgice nu traduc nici starea organismului, nici raportul obiectiv 
dintre organism si mediu, ci momentul de satisfacere sau de nesatisfacere a unei tendinte. 
O alimentare, cáreia nu-i precedá foamea, nu poate fi insotitá de plácere (alimentul, deci, 
nu poate fi agreabil), cu toatá necesitatea obiectivá a alimentárii. Se §tie cá, dupá cáteva 
zile de post, foamea se atenueazá considerabil, de§i obiectiv necesitatea alimentárii spore§te. 
De ce ? Fiindcá scáderea energiei a adus o diminuare a tensiunii §i, o datá cu aceasta, o 
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slábire a tendinjelor. Fumatul poate sá fie mult mai dáunátor pentru un vechi fumátor decát 
pentru un íncepátor, de§i plácerea celui dintái este incomparabilá cu repulsia íncepátorului: 
o tendintá creatá aduce cu sine si o noua placeré. 

2. Injelesul timic al sentimentelor 

Psihologii germani deosebesc douá aspecte ale congtiinjei: con§tiinJa obiectelor, a fenomenelor 
sau a infáJi§arilor §i con§tiinJa stárilor sau a atitudinilor. Conjinutul con§tiinJei noastre 
consta in injelesul pe care -1 atribuim fenomenelor, iar in totalitatea unui injeles perceptiv 
putem deosebi un aspect relajional, structural, din care se va degaja mai tárziu injelesul 
obiectiv si gtiinjific, format dintr-o suma de relajii, §i un aspect subiectiv, afectiv, constituit 
din atitudinea specificá §i momentana a eului faja de stimulul perceput. Fara indoialá, 
aceste doua aspecte sunt indisolubil legate unul de celálalt, de§i sunt foarte deosebite in 
natura 5 i importarla lor biológica. Ele nu sunt nici egal de primitive. In trecut, injelesul 
relajional §i intelectual era dominat de cel afectiv. Treptat, accentul de greutate trece 
asupra aspectului structural si ínse§i afectele se obiectiveazá in judccati de valoare §i se 
spiritualizeazá prin socializare §i simbolizare. 

Astázi nu se mai pune la indoiala faptul cá lumea valorilor este creajia afectivitájii. 
Scara ierarhicá a valorilor corespunde importanjei 5 i intensitájii dorinJelor 5 i tendinjelor 
noastre. „ Valoarea este in dependenjá de felul in care ele (lucrurile) pot satisface neccsitátile 
noastre sau ameniza satisfactia lor si prin aceasta ne afecteaza mai mult sau mai putin 
agreabil sau penibil” (v. Dejean, p. 45). Judecájile noastre de valoare - cu carácter 
intelectual §i social - izvorásc din sentiment. (v. Müller-Freienfels, pp. 247-259). Cea mai 
elementará apreciere implica §i un raport intelectual. La o constiinjá primitiva predomina 
aspectul timic : obiectul nu este ilíteles in structura relajiilor sale nojionale íntr-un univers 
schematic §i mintal, ci in valoarea pe care-o reprezintá; injelesul obiectului este reflexul 
schimbátor al rezonanjei psihice globale §i adánci. Sufletul primitivului sau al copilului 
este lanterna magicá in care lucrurile obignuite si familiare iau cele mai ciudate forme §i 
ínjelesuri; afectivitatea proiecteazá in afará o lume intreagá de fantome §i vedenii; valoarea 
lor este de natura expresiva 5 i simbólica. 

Sensul timic nu este nici arbitrar, nici cu desávár§ire subiectiv: satisfactia sau 
nesatisfacjia tráitá este un indiciu nu numai al naturii 5 i stárii tendinjei noastre, dar 5 i al 
naturii obiectului. 

Un simbol afectiv sau o judecatá de valoare nu pot fi injelese in esenja lor decát printr-o 
tráire afectiva. Lumea valorilor nu exista pentru cineva care a pierdut sentimentele, dupa 
cum lumea culorilor nu exista pentru un orb din na§tere. Nu numai lumea materialá a 
pierdut atunci injelesul ei adánc, ci §i lumea valorilor sociale. Cheia ínjelegerii altora se 
aña in propriile noastre vibrajii afective. Adáncimea unui suflet stráin o másurám cu 
propriile noastre sentimente. §i totu§i acest act de Einfühlung, aceasta empatie nu reprezintá 
o simplá proiectare a sentimentelor noastre, ci o tráire cu o considerabilá dozá de 
obiectivitate. Cu lumea materialá - §i cu atát mai mult cu cea socialá - noi stabilim o 
legáturá dinamicá, un raport de echilibru §i de interdependenjá reciproca. In aceastá 
situajie dinamicá si indivizá, cea mai micá variajie a unei párji se repercuteazá asupra 
restului §i aceastá repercusiune o simjim ca o stare afectivá. Ceea ce numim tact, intuijie 
afectivá, sensibilitate, reprezintá finejea de apercepere afectivá a variajiilor ce se petrec in 
mediul social al subiectului. 

Majoritatea sentimentelor sunt de origine socialá sau socializatá §i, ca atare, reprezintá 
interiorizarea comportárii externe de altádatá. Raporturile tráite cándva pe planul intermintal se 
transforma in relajii intramintale: incepem sá ne comportám si fajá de noi a§a cum ne 
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comportam faja de aljii. Acest proces de introversiune nu impiedicá, ci chiar favorizeazá 
procesul de extraversiune: apreciem pe aljii dupa criteriile aprecierii proprii. Astfel, 
cunoa§terea altora nu este un rationament analogic §i nici un act solipsist de proiectie a 
propriilor noastre stári, ci un act prin excelenjá afectiv §i in acclasi timp transsubiectiv. 

Expresia afectiva devine un semn, un simbol. Un sentiment devine híteles tot atát de 
rapid §i direct, ca §i un obiect material intr-un act perceptiv, cáci §i pcrceptia contine deja 
o mare dozá de simbolism. Dupa cum intelesul vorbelor il sesizám direct in ele insele, tot 
astfel o bucurie este perceputá in zámbetul cuiva, tristejea in lacrimi etc. (v. Scheler; 
A, pp. 22-23 §i 75-76). Noi citim pe faja semenilor nostri sentimentele lor tot atát de u§or 
ca si ideile lor in simbolurile grafice. Prima inlelegere este desigur mult mai primitiva 
decát cea de-a doua (v. Koffka, pp. 90 §i 237). 

Simbolurile artistice reprezintá limbajul cel mai adecvat pentru a exprima aceste 
íntelesuri timice §i, printre variatele expresii artistice, muzica este, poate, forma cea mai 
vibrantá si, in acela§i timp, cea mai putin intelectualizatá. 

Sentimentele au ceva din cunoa§tere. De aceea mulii le-au §i socotit fie ca o cunoastere 
confuza in general (Cohn), fie, in special, ca o cunoastere a valorilor, sau ca o intuijic 
directa §i globala. Nu vom exagera spunánd cá sentimentul reprezintá intelesul timic al existentei. 
Acest injeles este inseparabil de cel structural, cogitativ, al inteligentei §i, daca la inceput 
lumea externa este transfiguratá in sufletul individului §i vazutá prin prisma dorintei sau a 
groazei, mai tárziu conceptia unei lumi §tiintifice se elibereazá de sub imperiul valorii 
subiective, ramánánd totusi dominata de o singura valoare socialá, cea a adevárului. 

Sentimentul redus, in aspectul sau structural, de la continut al con§tiintei la un inteles 
timic, nu are nici un sens atát timp cát nu traduce sau nu determina vreo schimbare in 
lumea externa sau in cea interna. Ni se impune o íntrebare fireascá: ce rost are intelesul 
timic ínsu§i? Conceptia dupa care valoarea afectiva este pusa in funche de interésele 
biologice ale organismului are o incontestabila prioritate asupra celorlalte doua, dupa care 
sentimentul ar fi semnul unei utilitñji; dar aceastá conceptie con{ine un viciu común si 
celorlalte teorii. Ea ne duce inevitabil spre ideea sentimentului-epifenomen. 

Ce rost are ínregistrarea starii in care se aña o tendinla, a gradului ei de satisfactie sau 
de contrarietate ? Ribot este consecvent cu teoria sa fiziologica, socotind sentimentele de 
placeré §i durere ca niste epifenomene. Durerea - dupa Ribot - „oferá caracterele unui 
epifenomen” (A, p. 35). La fel este consideratá §i placerea: „Ar fi de prisos sá mai 
spunem cá noi socotim placerea, ca si durerea, ca un fenomen supraadáugat, un simptom, 
un semn, un indiciu, ce denota cá únele tendinte sunt satisfácute §i cá el nu poate fi 
considerat ca un element fundamental al vietii afective” (p. 54). 

Am putea spune acela§i lucru despre párerea conform dupá care sentimentul ar avea 
rolul de a aprecia utilitatea stárii psihofizice sau utilitatea lucrurilor. Chiar dacá existá 
corespondentá intre aprecierea sentimentelor si utilitatea obiectivá, sentimentul capátá o 
situa{ie absurdá cánd i se atribuie rolul de a dubla un proces organic sau psihic. Plácerea 
5 i neplácerea devin umbre ale vie{ii psihice, ecouri fárá importantá §i de neinteles. Functia 
vietii afective nu se poate reduce la o simplá ínregistrare formalá §i sterilá a unor modificári 
psihofizice sau a unor valori obiective; o asemenea conceptie ne duce la desfiintarea 
functiei afective insegi. Inregistrarea timicá nu are nici un rost dacá nu servente organismului 
in orientarea biologicá a acestuia. 

Intelegerea functiei afective necesitá o completare a intelesului timic §i static cu aspectul 
dinamic. Cel dintái reprezintá con^tiinja de valoare, iar cel de-al doilea constá in orientarea 
imprimatá activitátii psihice de cátre continutul timic. Continutul afectiv este privit in 
cazul acesta printr-o prismá functionalá. Din simplu simptom, sentimentul se transformá in 
ghid sau in avertisment. 
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b) Echilibrarea 

1. Teorii 

a) Párerea cá sentimentul traduce starea orgánica a individului, cá este un semn al 
cenesteziei, i§i are corelatul sáu activ in ideea ca sentimentul este un factor al bunei sau 
relei cenestezii, cá afectul are o ínráurire asupra funcjionárii organice a individului. 
Astfel s-au deosebit afectele stenice de cele astenice (Kant). Sentimentele de placeré, ura, 
iubirea, mánia, ar stimula funcjiile organismului, ar spori energía totalá, iar durerea, frica, 
tristejea, íngrijorarea - afecte astenice -, ar aduce o scádere a vitalitájii. Stárile afective 
ar fi deci ni§te reglatoare biologice ale organismului. „ExperienJa ne invajá - spune 
A. Lehmann - ca plácerea §i neplácerea nu sunt fára importanjá pentru buna stare 
a organismului psihofizic, cá re latía este totdeauna astfel, cá plácerea favorizeazá sta¬ 
rea organismului psihofizic, iar neplácerea o ímpiedicá” (B, p. 148). 

Este indiscutabil cá tráirile afective au repercusiuni adánci asupra organismului; dar 
care din aceste tráiri sunt favorabile §i care sunt dáunátoare? Astázi, íncá, psihologii nu 
sunt de acord asupra utilitájii efectelor emojiei. Cercetárile moderne au stabilit cá únele 
bucurii sunt pasive §i paralizante, iar áltele sunt active §i stenice. Bucuriile intense pot fi 
tot atát de vátámátoare, ca §i durerile adánci. 

b) Afirmaba cá sentimentele de plácere sau de neplácere sunt in functie de tendinje, are 
§i ea corelatul sáu, §i anume in ideea cá tendinjele sunt in funcjie de sentimente. Cauzalitatea 
tendinjá - sentiment este inversatá. Aceastá párere, ínsá, ni se prezintá in douá feluri: se 
poate atribuí conduitei noastre orientarea constantá spre menjinerea sau sporirea placerii §i 
evitarea durerii, §i se mai poate afirma cá noi tindem spre mentí nerea sau evitarea obiec- 
tului, a stimulului, a situajiei, ce ne provoacá respectiv plácere sau neplácere. 

Primul punct de vedere este cel hedonist. Viaja ni se prezintá ca o sete de pláceri §i o 
repulsie tajá de suferinje ; de la inceputul páná la sfárgitul viejii noi am alerga dupá plácere 
§i am fugi de durere ; omul se na§te §i moaré cu setea de paradis §i cu frica de infern. „Alle 
Lust will Ewigkeit” ! exclamá Zaratustra. Durerea si plácerea dominá existen Ja omului §i 
viaja individului este o perpetuá pendulare intre ace§ti doi poli opusi. 

Principiul plácerii ar fi - dupá Freud - directiva dominantá a copiláriei: „Dupá 
aparenjá, totalitatea activitájii noastre psihice - spune el - are ca scop de a ne procura 
plácere si a ne face sá evitám neplácerea, ea este stápánitá automat de principiul de 
plácere ” (A, p. 383). Acecasi párere o susjine §i Lehmann, dupá care scopul activitájii 
instinctive ar fi menjinerea sentimentului primitiv, in caz de plácere, si indepártarea lui, in 
caz de neplácere” (B, p. 139). 

Concepjia hedonistá poate deveni o confirmare a concepjiei utilitariste ce susjine 
paralelismul intre utilitate §i sentiment. Confirmarea aceasta vine din partea evolujio- 
nismului. Dacá instinctele presupun plácerea sau durerea (rostul lor fiind de a menjine 
plácerea §i de a inlátura durerea), trebuie admisá neapárat corespondenja dintre útil §i 
plácut, dintre vátámátor si neplácut, cáci, dacá n-ar exista aceastá corespondenjá, adicá 
dacá excitajiile vátámátoare ar fi plácute ¡¿i cele utile neplácute - organismul cáutándu-le pe 
cele dintái §i evitándu-le pe cele din urmá - viaja n-ar fi posibilá (v. Spencer, pp. 282-291). 
Dar - cum observá A. Lehmann - din faptul cá plácutul nu poate fi dáunátor §i neplácutul 
nu poate fi útil nu rezultá cu necesítate cá plácutul totdeauna trebuie sá fie útil, iar 
neplácutul numaidecát dáunátor; excitajiile pot fi indiferente sau numai totalitatea lor se 
poate prezenta astfel ca majoritatea celor plácute sá fie §i utile (B, pp. 149-150). 

Este adevárat cá o constiinjá debilá are tendinja de a se izóla de lumea externá, de excitajiile 
obiectivate §i exteriorízate, scufundándu-se in cenestezia, in sensibilitatea protopaticá, dar 
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nu aceasta pare a fi linia evolupei psihice. Un sentiment nu poate avea rolul de a atrage 
asupra lui intreaga activitate a organismului, abátándu -1 pe acesta din urmñ de la adaptarea 
la lumea externa. Autocontemplarea afectiva, narcisismul sau beatitudinea extática, nu 
reprezintá o ridicare a nivelului psihic, ci o scádere a acestuia. Dupa acest hedonism 
psihologic, constiinta n-ar avea alta ra{iune de a exista decát aceea de a se contempla, 
purtánd ín sine propriile sale scopuri. „Este un merit al §colii psihologice moderne - spune 
Rignano - de a fi demonstrat falsitatea teoriei lui Bain, dupa care faptul fundamental ar fi 
«goana dupa placeré», adicá apropierea de tot ce este agreabil §i indepártarea de tot ce este 
penibil” (p. 35). 

c) Unii psihologi ies din cercul vicios, afirmánd cá plácerea §i durerea presupun 
tendinja §i, in acelasi timp, cá aceasta din urmá este determinatá de sentimentele hedonalgice. 

Concepta care subordoneaza tendinjele starilor hedonalgice schimbá radical perspectiva 
dinámica a psihismului: noi nu mai suntem afecta ti pentru cá organismul nostru se aña in 
primejdie, fiindeá o situatie ne amenin{á existenja sau o tendinjá este contrariatá, ci simtini 
o durere pentru ca sa ne apárám integritatea noastrá psihofiziologicá, pentru ca sa evitám 
obiectul sau fliript ce ne ameninja. Din efect, starea hedonalgicá devine cauzá; din simptom 
sau epifenomen ea se transforma in factor determinant, dobándind o funefie biológica; 
oglinda pasiva devine o orientare activa a psihicului nostru. „Cu al (i termeni - spune 
R. Dejean - nu este adevárat cá obiectele §i fiinjele sunt bune fiindeá tindem spre ele, ci 
noi tindem spre ele fiindeá ne convin, adicá ne satisfac §i ín másura in care ne satisfac” 
(p. 45). Un semnal de alarmá nu are sens decát atunci cánd provoacá o actiune de apárare, 
cánd mobilizeazá energiile, declan§ánd atacul contra adversarului. Astázi nu contestá 
nimeni sentimentelor hedonalgice rostul lor biologic (v. Prince, p. 163). 

2. Reglarea conduitei 

Organismul se aflá in echilibru cu lumea externá §i, fiind complex, se mai prezintá ca un 
sistem de echilibrare interioará. Credem cá cele mai primitive sentimente sunt acelea de 
agreabil §i dezagreabil. (Dupa H. Piéron, al treilea ar fi „interesantul” [A, p. 54].) Cu cát 
un organism este mai primitiv, cu atát autoreglarea interná este mai slabá ín comparado cu 
echilibrarea ce are loe intre el si mediu; a ¡¿a se explicá de ce stárile hedonalgice sunt in 
legáturá atát de stránsá cu acele douá sensuri ale activitájii motrice: apropierea §i 
indepártarea (v. Münsterberg, H 1, pp. 24-27, H 4, pp. 216-238). 

Din punct de vedere al raportului dintre aceste sentimente si tendinje, au egalá dreptate 
cei care subordoneazá plácerea §i neplácerea tendintelor, ca §i acei care trateazá tendin(ele 
ín funepe de sentiment. Intre conduitá §i sentiment se stabile§te un cerc ínchis de influen(á 
reciprocá. O neplácere ne informeazá cá un lucru, o situatie sau o fiin(a nu ne convine; 
acest semn provoacá o reac(ie imediatá de modificare a echilibrului, de accelerare sau 
suspendare a actiunii, cu scopul de a suprima neplácerea. Diminuarea neplácerii aratá cá 
activitatea noastrá este pe cale buná §i atunci organismul persistá ín directia initialá. 
„Durerea are functia - spune Rivers - de a stimula únele reaejii potrivite pentru apárarea 
subiectului impotriva cauzei suferinlei sale” (p. 306). 

Sentimentele de plácut §i de neplácut sunt efecte ale tendintelor §i cauze ale acestora. 
Avem de-a face cu un proces frecvent in functionarea unui organism individual sau social, 
pe care 1-a subliniat J.M. Baldwin sub denumirea de reflex circular: o mineare, provocatá 
de o excitare, serve§te drept excitant pentru o altá mi§care analoagá s.a.m.d. ; este un fel 
de Circuit inchis in care se desfágoará procesul intre excitare §i reac(ie, intre o serie de 
stimuli 5 i de replici. Dar acest Circuit ínchis nu este o repeti(ie monotoná §i stereotipá, ci 
un proces cu o evolutie si o finalitate. 
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In fiecare clipá raportul dinamic de echilibru al organismului poate fi descumpánit §i 
funja tinde spre restabilirea echilibrului pierdut. Acest proces caracterizeazá - dupa 
E. Claparéde - viaja insá§i (A, pp. 56-57). Prin functia lui de echilibrare, sentimentul 
dobánde§te o profunda semnificajie biológica. ScntimcntuI-tcndinjá este semnul unui 
dezechilibru : nu dore§ti decát ceea ce-Ji lipse§te ; tendinjele noastre au ca scop inláturarea 
sentimentului-lipsá, adicá dcsfi intarca sentimentului ínsugi: rostul unui sentiment, deci, 
este propria sa desfiinjare, adicá determinarea unui echilibru perfect de calm §i indiferenjá. 
„ReacJiile sentimentale - spune Pierre Janet - tind, prin acjiunea lor reglatorie, sa suprime 
rajiunea lor de a fi. Oboseala consta intr-o coboráre a tensiunii §i íntr-o minorare a 
actiunii. Dar o acjiune diminuatá se executá mai usor cu o mica cheltuialá de forja. Rezultá 
restaurarea §i acumularea forjelor §i la un moment dat acjiunea se va executa lira tulburare : 
reacjia de oprire nu va mai avea nici o rajiune de a fi” (A, pp. 629-630). Acela§i mecanism 
de autoreglare se observa §i la celelalte sentimente. O neplácere activeazá o tendinjá; 
consumarea acesteia se repercuteazá asupra sentimentului, acesta determina o modificare a 
conduitei, care, la rándul ei, schimbá calitatea §i intensitatea afectiva inijialá §i astfel se 
continua páná la un nou echilibru. 

Stárile de placut si de neplacut sérvese de reglare tendinjelor ce se aña in raport direct 
cu lumea externa §i, deci, cu acjiunea ; ele sunt reglatoare ale conduitei. Ele sunt primitive, 
generale §i in stránsá legaturá cu periferia corpului. Multa vreme, durerea a fost privitá ca 
o senzajie §i i se cáutau organe nervoase periferice specifice, fibre conducátoare distincte 
§i centri nervosi deosebiji. Piéron a dovedit ca durerea este un afect §i cá este provocatá in 
special de senzajii epicritice de ínjepáturá, arsura si pijeátura. Plácerea, de asemenea, este 
in stránsá legáturá cu senzajiile pielii, cu gádilatul, dezmierdarea. Forma intensá a acestei 
stári de agreabil este voluptatea, o stare emotivá primitivá §i elementará, ca §i durerea. 

Asadar, cát timp viaja interioará a unui organism este sáracá si raporturile dintre 
individ §i mediu se fac mai mult direct §i imediat sub formá de instincte simple, afectivitatea 
acelui organism se reduce mai ales la forme generale de plácut §i neplácut ¡>i la emojii de 
voluptate sau durere. Aceste douá semnale opuse dirijeazá comportarea organismului §i-i 
sérvese acestuia de orientare prejioasá in universul lui limitat. 

3. Echilibrarea interioará 

Cu aparijia si dezvoltarea congtiinjei, psihismul individului, complicándu-se, se orienteazá 
spre activitatea interná. Procésele interioare §i invizibile incep a se opune din ce in ce mai 
mult lumii externe. Activitatea psihicá nu constá numai in mineare, ci §i in oprirea acesteia. 
Diferenjierea §i complicarea tendinjelor fac ca un stimul sá nu declansezc o singurá 
tendinjá, ci mai multe o datá; o tendinjá, in curs de activare, produce un dezechilibru 
intern §i o reaejie de favorizare sau de inhibijie a tendinjei interne din partea íntregului sau 
din partea unei alte tendinje concurente. Rezultá stári afective specifice de tensiune, de 
echilibrare interná. Dupá cum o stare de plácere sau de neplácere este semnul unui 
dezechilibru intre organism §i mediu, tot astfel orice alt sentiment este semnul unei 
tensiuni, al unui dezechilibru intern (determinat si el mai ales de schimbárile mediului). 
Cánd conflictul este prea direct §i puternic, aceste ciocniri intre tendinje opuse pot duce la 
crize emotive. Timiditatea, de pildá, este o stare de emotivitate, o oscilajie a tensiunii, 
produsá de concurenja dintre tendinjá de valorificare, de dominare, §i tendinjá inhibitivá de 
supunere (fricá ¡¿i neíncredere in reu§itá). 

Cáteodatá, ínsá, tendinjele se pot echilibra, fiecare tendinjá rámánánd incárcatá de 
cantitatea energeticá inijialá. Fenomenul refulárii ar fi o stare de echilibru nestabil. 
Descrierea fenomenului refulárii fácutá de Freud ne pare insuficientá. Adler 1-a depá§it in 
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aceastá privintá punánd ín luminá legea compensajiei (p. 56). El aplica aceastá lege in mod 
strálucit la instinctul de putere, de dominatie. Aceastá tendintá devine cu atát mai puternicá, 
mai tiránica, cu cát servente mai mult de contrapondere sentimentului de inferioritate, 
tendinjei de supunere, de umilire. Astfel §i timiditatea este un amestec al atitudinii de 
inferioritate cu aceea de orgoliu §i de superioritate. Cánd eriza emotiva nu consuma toatá 
energia individului, aceste tendinje se pot polariza echilibrándu-se §i putem avea acte de 
índráznealá excesiva, de curaj sau de aroganjá a timidului. 

Psihanalijtii sustin cá una din tendinte poate fi inconstienta, iar cealaltá consienta. Se 
íntámplá cá, pe másurá ce una din ele pátrunde in constiinpl, cealaltá se cufundá in 
íntunericul incon§tientului; proces asemánátor cu mi acarea mecanicá a unei balante. Jung 
construíoste pe tema aceasta o tipologie a extraversiunii (cu o introversiune corespunzátoare, 
incongtientá) 5 i a introversiunii (cu o tendintá incongtientá de extraversiune). 

Nietzsche a seos la ivealá acest mecanism, demascánd umilinta falsá, modestia trufas a 
sau bunátatea resentimentului §i a invidiei. Nimeni n-a pus in luminá mai bine decát el procesul 
de rásturnare a valorilor ce se petrece in sufletul unui individ sau al unei colectivitá(i, prin 
aceastá bruscá schimbare a bal ante i psihice. ín(elepciunea populará a simbolizat acest proces in 
imaginea plasticá a pisicii care nu ajunge la slániná, iar fabulistul in povestirea vulpii cu 
strugurii. Nevoia de a-Ji ínábusi o dorinjá, din con§tiinJa neputintei de a o satisface, 
declangeazá o tendintá opusá, o apreciere contrarié (v. Scheler, B.). Spre a nu dori bogátia, 
spre a nu te chinui rávnind la situatii inalte, n-ai decát sá le dispre(uie§ti, atribuindu-le o 
valoare negativá, §i obtii lini§tea sufleteascá. Ura este mai aproape de iubire decát 
indiferenta; urá§ti pentru a nu iubi, pentru a te impotrivi puterii de atrae tic ce-o exercitá 
cineva asupra ta. 

Tendinjele opuse ce amen indi spiritul uman cu dedublarea, cu sfágierea, ne apar, in 
cazuri mai grave, sub formá de ambivalentá afectivá ; amándouá tendinjele devin consiente 
simultan: iubegti si urásti pe cineva in acelagi timp. Aceste stári grave pot duce la 
destrámare, fárámijare psihicá, sunt semne ale dezintegrárii, ale slábirii sintezei psihice. 
Conflictele consiente duc inevitabil la tensiuni inalte, la crize emotive. In con§tiin(a 
primitivá sunt exemple de echilibrári, de natura aceasta, in fenomenul moral al interdiejiei, 
tabú. Lucrul oprit este rávnit §i respins, ne provoacá atrae tic ¡5 i repulsie in acelasi timp; 
sacru, divin, pur, sunt prea aproape de impur §i demoniac. 

De acest proces, atát de frecvent, al echilibrárii prin contrast, se sérvese nu numai 
educatorii maselor, dar §i educatorii indivizilor. Cum procedeazá in mod obignuit o mamá 
spre a opri manifestárile náscánde ale instinctului sexual al fetei sale, dacá nu prin insuflarea 
sentimentului de repulsie §i de dezgust fa(á de tot ce constituie o aluzie sexualá? Prin 
acelasi mijloc se obune 5 i grija de curátenie a copilului in func(iile lui de evacuare. 
Sentimentul ru§inii sau al pudorii este conflictul con§tient dintre douá tendinte antagoniste. 

Reactiile interne de echilibrare sunt in mare parte introversiuni ale echilibrárii sociale 
interindividuale. 

Psihologii §i filosofii nu au neglijat importaba fenomenului de contrast in educaba 
individului §i a societájilor; nu ne pare, insá, de prisos importanta psihologicá de 
echilibrare interná pe care il folose§te procesul contrastului afectiv. El poate sá fie simultan 
sau succesiv, se poate petrece pe acelasi plan, constient, provocánd tulburári §i crize 
emotive, sau pe douá planuri diferite, constient si incon§tient. Euforia si tristejea, melan¬ 
colía, se pot succeda in timp ca o mineare regulatá de pendul. Observada curentá a notat 
de multá vreme cá rásului adeseori ii succed lacrimile (v. Vigotski). 

Psihanalistii cred cá, ín mod normal, eul constient se aflá aproape in continuá luptá cu 
incon§tientul. Toatá arta educatiei §i a psihoterapiei constá ín opera de ímpácare a acestor 
adversari neíndupleca(i: o considerabilá cantitate de energie psihicá (páná atunci la 
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dispozijia incon§tientului) devine utilizabilá de catre fórjele active ale personalitájii 
(v. Pfister, pp. 16-17). 

Stárile hedonalgice pot §i ele contribuí la oscilajii psihice de echilibrare (v. Beebe- 
-Center). Se crede cá substratul lor fiziologic s-ar aña in sistemul autonom, format din 
simpatic (sau ortosimpatic) si parasimpatic, cu funcjie antagonista; felul acestora de 
echilibrare ne da timbrul afectiv al individului. Este foarte posibil ca acest sistem sá stea 
la baza intregului proces de echilibrare prin contrast (v. Godfernaux, p. 27). Activitatea 
posturalá sau tónica este supusa si ea acestei legi: sá ne gándim numai la procesul de 
echilibrare fizicá, reglat de centrii posturali subcorticali. §i este normal sá fie a ¡¿a, Jinánd 
seama de faptul cá reactivitatea tonicá §i posturalá, ímpreuná cu sensibilitatea protopaticá, 
stá la baza íntregii afcctivitáti (v. Wallon, A si B). 

Legea antagonismului afectiv nu este in contradicjie cu principiul sintezei psihice; 
echilibrarea antiteticá nu exelude unificarea tendinjelor opuse ce fac parte din planuri 
psihice deosebite. Sentimentul con§tient nu numai cá íl echilibreazá pe cel inconstient, dar 
íl §i dominá. Opozijia se transformá in conflict numai atunci cánd ambele sentimente 
rivalizeazá pe acela§i plan de congtiinjá, fará a putea fi domínate unul de altul (sau ambele 
de o altá tendinjá superioará, mai comprehensiva). 

Adesea se íntámplá ca flecare tendinjá sá ajunga la dominajie pe ránd: tendí uta de 
ascetism dominá congtiinja cu mai multá putere dupá zile de exces §i de petreceri. Tot astfel 
se trece u§or de la o pudoare excesiva spre cinism, de la sfialá spre aroganjá, de la avarijie 
§i egoism spre risipá §i generozitate (v. Tansley, pp. 67-73). Aceste pendulári sunt foarte 
frecvente la tipurile ciclotime; viaja sufleteascá a acestora urmeazá adesea legea extre- 
melor. Pare cá intárirea unei tendinje se face prin epuizarea excesiva a tendinjei opuse. 
Unele persoane oscileazá multá vreme intre o plácere intensá a consumárii acelciasi fapte 
reprobabile §i sentimentul unei aspre mustrári de con§tiinjá. 

Evident cá aceste contraste sutletcsti nu se pot concilia cu ideea de unitate rajionalá a 
personalitájii. Contradicjiile afective sunt supuse mai tárziu unui control reflexiv §i 
afectivitatea íncepe sá se muleze in cadrele unitájii rajionale. Aspectul se opune dezagregárii 
psihice 5 i acolo unde un sentiment nu-§i gásejle calea spre acjiune obisnuitá, echilibrarea 
lui se face printr-un alt sentiment opus. Divizarea, destrámarea psihicá este semnul 
disparijiei afectivitájii. 

4. Unificarea 

De multá vreme i s-a recunoscut sentimentului caracterul de universalitate. Acesta se poate 
injelege in sensul cá nu existá stare psihicá fárá sentiment, dar se mai poate injelege §i in 
sensul de máximum de cuprins pe care -1 posedá sentimentul in comparajie cu celelalte 
categorii de fapte psihice. Este cunoscutá analogia cu pata de ulei ce pátrunde cu incetul §i 
inevitabil in intreaga substanja pe care o imbibá. Sentimentele nu stau izolate in sufletul 
nostru; nu pot coexista aláturi mai multe sentimente diferite, pástrándu-§i flecare independenja. 

Caracterul de totalitate a fost seos in evidenjá mai ales de jcoala din Leipzig, a lui 
F. Krueger ( Ganzheitspsychologie ). Noi socotim aceastá insumiré ca fácánd parte chiar din 
funejia sentimentului. Orice proces intelectual sau motor este inváluit de sentiment. Acesta, 
dupá expresia lui Krueger, are proprietatea de a umple tóate lacunele sau interstijiile unei 
structuri, de a serví de punte intre segméntele unui íntreg. Sentimentul este un intreg difuz, 
nediferenjiat si neconturat, este fondul din care se desprind conjinuturile intelectuale, de 
pe care se deta§eazá configurajiile; este o calitate a intregului. 

Cercetárile experiméntale ale §colii din Leipzig au dovedit cá, cu cát un complex 
perceptiv este mai bogat §i mai unitar, cu atát mai pronunjat este caracterul sáu afectiv. 
Acest paralelism ni se confirmá prin cercetárile asupra psihologiei primitive, infantile §i 
patologice (v. Werner, p. 118). 
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Am putea spune cá unificárii logice §i sintezei Tapónale le premerge o unificare 
sincrética, afectiva. Aspectul logic, relaponal §i analitic se dezvoltá in detrimentul celui 
afectiv; poate cá este mai just sá spunem cá inteligen(a se íntemeiazá pe sentiment. 

Lásánd la o parte starile de reverie, de autism, imprégnate inca de afectivitate, pare ca 
discordante psihice, destramarea psihicá a schizofrenicului se aña in stránsá legátura cu 
disparida afcctivitatii. Legátura senzorio- sau ideomotricá, tensiunea §i acomodarea dintre 
membrele unei structuri pare cá se pot pune pe seama sentimentului. Nu trebuie sá uitám 
cá foarte adesea stárile intelectuale, determínate §i precise, sunt precédate de atitudini 
globale §i nedefinite, obscure §i scmiconstiente. 

Pe lángá acest carácter totalitar, sentimentele, prin legátura lor cu sensibilitatea proto- 
paticá, posedá o insumiré de obscuritate, sincretism, in opozipe cu fuñe da intelectualá, 
discriminativá, epicriticá, analiticá. Pierre Janet vede originea sentimentelor in primele 
reactii globale la o reaefie psihicá parpalá (A, p. 215; B, pp. 93-95). Sentimentul este 
rezonanfa intregului psihism la o modificare a unei tendinje psihice, este semnificapa 
totalitájii fa(á de parte, asimilarea parpi de cátre intreg. 

Orice sentiment are veleitáp de dominado, de hegemonie. Cercetárile experiméntale 
asupra dominantei psihice au arátat cá la baza unitápi psihice stá „tendin(a reacíiilor 
spre dominare”, „lupta intre reactii pentru stápánire”, „incercarea de a cuprinde 
intreaga conduitá” (v. Vigotski, p. 122). 

Atentia, orientarea electivá a activitájii, functia de unificare a conduitei, are la bazá 
afectivitatea. Psihologii au arátat, cu lux de exemple si de experien{e, influenta afectivitátii 
asupra asociatiilor, asupra gándirii si asupra altor procese sau functii psihologice. Din tóate 
reiese functia de unificare a afectivitátii. Rignano pune incoerenta ideilor in dementa 
precoce §i in vis pe seama lipsei de sentiment. Relaxarea asociatiilor, lipsa de ordine §i de 
directie a activitátii mintale in manie sunt explícate de Godfernaux prin diminuarea 
afectivitátii, determinatá la rándul ei de slábirea puterii de inhibitie (pp. 24-31 §i 156-158). 
Procesul de cristalizare in iubire (Stendhal) este interpretat de el ca un proces de unificare 
5 i de sistematizare psihicá datoritá intensitálii sentimentului. Dar toemai din cauza unei 
sistematizan excesive iubirea este socotitá o boalá trecátoare, ca si gelozia sau alte 
sentimente, cánd sunt puternice. Analizele lui Ribot asupra pasiunilor §i a influentei 
acestora asupra gándirii au rámas clasice. Paranoia, boala unui exces de unificare si de 
sistematizare, este §i ea determinatá de cauze afective (v. Bleuler, pp. 138-139). 

Nu este de mirare cá sentimentul reprezintá o forjá de unificare: el stá la baza eului, 
constituie nucleul, germenul personalitátii. Este explicabil de ce multi dintre psihologi 
trateazá sentimentul ca o atitudine a eului (la noi, C. Rádulescu-Motru). Unitatea eului 
este pierdutá o datá cu disparitia sau tulburarea victii afective. Iatá de ce in psihiatrie si in 
pedagogía de astázi se dá atáta importarla sentimentului. In cercetárile experiméntale 
psihotehnice se simte nevoia tot mai mare de a adánci studiul viejii afective si de a da mai 
multá atonde tempéramentului, reacíiilor afective (v. Néstor, pp. 53-61). 

5. Dinamogenia afectiva 

Echilibrarea, autoreglarea afectivá, implicá in mod necesar fenomenul dinamogenic. Acest 
proces nu trebuie ínteles in sensul dependenjei sentimentelor de starea energeticá a 
organismului. Este de la sine inicies cá tóate fenomenele psihice - §i mai ales sentimentele - se 
aflá sub dependen(a variad i lor energetice ale organismului. O istovire provocatá de o 
cheltuire excesivá a forjclor psihice sau de o boalá organicá are ca efect slábirea intensitálii 
afectelor. „Slabii - spune P. Janet - nu simt nici urá, nici iubire durabilá, cáci stabilitatea 
sentimentelor are nevoie de foríá” (C, p. 304). Psihastenia, lipsa ínnáscutá de energie, 
atrage dupá sine devalorizarea realului, vidul afectiv. Tendinlele noastre - cum a arátat 
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Janet in strálucitele sale scrieri - au cate o incárcaturá energética proprie ¡¿i, totusi, ele 
recurg cáteodatá - ín fenomenul de efort - la ajutorul altor tendinte invecinate, la rezervele 
personal i táti i. Dar tendinjele nu duc numai o viaja activa ; existenja lor se petrece mai ales 
intr-o stare latenta, de virtualitate. In mediul cu care individul se aflá intr-un anumit raport 
de echilibru se produce o schimbare ce lucreaza ca un stimul asupra organismului. Acesta 
trebuie sa reaejioneze potrivit nu numai cu calitatea stimulului, dar 5 i cu intensitatea 
acestuia. Care este mecanismul psihic dupa care reaeji i le individului í si gasesc rezerve 
necesare §i potrivite pentru comportare? Cum se face ca dozarea cantitativa a activitatii 
cinetice, a actiunii, este ín mod normal corespunzátoare necesitájilor momentului ? 

Placerea §i neplácerea sunt semnele reu§itei sau ale nereu§itei tendinjei in curs de 
acjiune. Noi ne dám seama in orice moment dacá acjiunea noastra corespunde - calitativ 
§i cantitativ - necesitátilor interioare. In momentul cánd, intervenind o dificúltate, se cere 
un spor de energie, se produce, printr-un mecanism aproape reflex, o nouá acumulare a 
energiei, un nou spor energetic ce aparjine tendintei respective sau totalitatii psihice 
(efortul); a§a se petrec lucrurile páná la epuizare sau páná la oprirea procesului prin 
suspendarea actiunii (oboseala, reu§ita sau renuntarea). Pare, intr-adevar, cá efortul si 
oboseala sunt douá reglatoare cantitative ale conduitei. 

De ce natura este energía emojionala? „Din punctul de vedere al psihologiei com- 
portarii - spune H. Piéron - este vorba de o energie X din care nu cunoa§tem decát 
efectele. Natura fiziologicá, nervoasá a acestei energii este o problema care scapá psiho¬ 
logiei” (B, p. 58). Dupa Prince Morton afectul este o energie psihicá transformabilá in alte 
feluri de energie. Supapele acestei energii sunt in general deschise pentru actiunile 
obignuite. In cazurile grave, cánd e nevoie de un spor de energie, se apasá pe accelerator, 
supapa energiei afective se deschide larg 5 i fluxul energetic se transforma in acjiuni 
potrivite necesitájilor momentului (pp. 161-169). 

Fenomenul emotiv este un dezechilibru psihic provocat mai ales de excesiva acumulare 
a energiei (Janet). In procesul de echilibrare interioará §i antagonistá, sporirea unei tendinje 
atrage uneori dupá sine, ín mod reflex, o sporire energeticá a tendinjei adverse. Extrémele 
se intáresc reciproc si aceastá intensificare reciproca poate ajunge sá imparta psihicul in 
douá, ridicándu-1 la tensiuni prea inalte pentru a putea fi supórtate. Aval ansa afectivá se 
lichideazá printr-o crizá emotivá. 

Fenomenul dozárii, al cuantificárii energiei sau al dinamogeniei afective, i§i are 
corespondentul sáu fiziologic in raportul dintre sistemul postural §i cel cinetic. Sistemul 
tonic este subordonat ín mod normal celui cinetic, pregátindu- 1 , totu§i, pe acesta din urmá 
§i susjinándu-l in activitatea lui. Spre perfecta armonie intre aceste sisteme se cere o dozare 
justá a acjiunii noastre, funejie exercitatá de cátre centrii sistemului postural. 

6 . Anticiparen 

C. Rádulescu-Motru considera c3 emojia (ca stare afectiva) a avut in trecut un mare rol 
prin faptul cá a determinat dislocarea mecanismului instinctiv, transformándu -1 in atitudini; 
prin inversarea curentului ñervos din pasiv in activ, ea a creat o comportare anticipativá. 
Eul i§i are originea in aceste atitudini anticipative (pp. 212-213). 

Literatura psihologicá a fost dominatá multá vreme de problema atitudinilor constiinjei. 
§coala din Paris a lui Binet §i cea din Würzburg a lui Külpe au pus aceasta problema §i au 
contribuit mult la precizarea ei. Acele atitudini care nu sunt procese intelectuale abstráete 
fárá imagini (gánduri) trebuie socotite ca atitudini ale con§tiin{ei, ca st3ri generale de 
anticipare 5 i de preparare a acjiunii sau ca atitudini intelectuale , ca acomodári delicate la 
procese §i conjinuturi ale gándirii, ín serviciul tendinjei intelectuale. 
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Dupa cum sistemul postural stá la temelia celui cinetic, tot astfel ac{iunile si ideile 
noastre sunt pregátite - §i totdeauna sustjnute - de atitudini generale §i globale, de natura 
afectiva. Sentimentele preconjtiente, nelocalizate, nefixate, oriéntate, totu§i, spre un 
domeniu determinat al realitajii, reprezintá pregatiri §i anticipári subcon§tiente pentru stári 
intégrale de constiint:?!. Solupile nea§teptate ale problemelor, invenidle puse pe socoteala 
travaliului inconsticnt, se datoreazá, poate, acestor atitudini afective in care se ancoreazá 
o idee, din care rasare o nouá structurá intelectualá. 

Sentimentele sunt preludii ale acliunilor, ele alimenteazá visurile 5 i planurile noastre de 
acliune; tot ele dirijeazá activitatea ludicá a copiilor sau activitatea artística a adullilor. 
Sensul unui sentiment, vag §i difuz, este de a dobándi o forma materialá §i bine determinatá 
a acliunii sau - in lipsa acesteia - de a crea un substitut imaterial si ideal, o ficliune sau un 
adevár. Ele sunt cele dintái semne ale dezadaptárii §i tot ele ne dau primele indicii asupra 
sensului comportárii noastre. 


2. Emotia 

Derivarea emotionalá 

Cum se poate susline utilitatea emoliei, cánd efectele ei dezastruoase se irnpun celei mai 
elementare observalii ? Criza este socotitá ca o boalá de scurtá duratá, ca un fenomen de 
tulburare ¡¿i de dezadaptare. In faja primejdiei, in loe sa te aperi sau sá fugi, tremuri, 
íncremene§ti, ti se taie picioarele §i nu faci nimic ce te-ar putea salva. Se mai poate 
íntámpla, ínsá, s-o porne§ti íntr-o goana nebuná si istovitoare, tot atát de primejdioasa ca 
5 i lipsa completa de acliune. In timpul rázboiului s-au vázut soldad care nu s-au putut 
ímpotrivi acestui impuls, cu toatá con§tiin{a urmárilor, de$i aceasta fuga in cámpul deschis, 
sub gloanlele inamicului, era infinit mai periculoasa decát adápostul transeelor. Ictusul si 
raptusul sunt douá forme opuse la care ne poate duce o lipsa de adaptare, o deficienlá 
psihica in fafa primejdiei. §i, totu§i, sub o forma sau alta, s-a sustinut utilitatea emoliei. 

Problema s-a pus mai intái cu privire la expresiile emoliilor. S-au dat tot felul de 
explicalii. Unii dintre evolu{ioni§ti (Darwin) au atribuit expresiilor o utilitate in trecut, altii 
au gásit in emolii o utilitate pentru prezent. 

Dupa Janet, emolia este o conduitá primitiva 5 i prematura. Caracterul ei actual de 
dezadaptare nu arata decát faptul cá, in comparare cu cea inteligentá, comportarea emotiva 
este mult mai grosierá 5 i mai pulin supla. Dar ea nu este lipsitá, totu§i, de semnificalie §i 
utilitate biológica. Utilá in trecut, ea apare nurnai in cazuri grave, cánd acomodarile 
delicate si superioare nu mai pot face fa{á ímprejurarilor. 

W. Cannon susline cá intregul cortegiu al procesului emotiv are o mare utilitate pentru 
conservarea individului. Astfel, secretia adrenalinei in emolia de mánie are o influenlá 
asupra eliberárii rezervelor de glicogen ale ficatului, rezerve necesare pentru travaliul 
muscular; tensiunea sanguina spore§te, §i cu ea batáile inimii; tóate funcliile fiziologice 
sunt pregatite pentru un efort mai mare, pentru o cheltuire mai mare a energiei. Inspirat de 
aceasta teorie, Watson considera emolia ca un instinct visceral. Pentru Dewey, func{ia 
emoliei consta in a procura organismului doza de energie suplimentará necesará in peri- 
oadele critice ale viejii. 

Dupa H. Wallon, emolia este o comportare de natura deosebita de comportarea activitajii 
cinetice, fazice; ea este o conduitá posturalá §i rolul ei dominant ar fi armonizarea §i 
uniformizarea socialá prin intermediul expresiei. Funclia emoliei este prin cxcelentá aceea 
de expresie §i expresia este un mod de acliune asupra ahora (B, pp. 232-234). Afará de 
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aceasta, emojia prin caracterul sáu narcisiac, de autocontemplare, care ne ínchide circuitul 
dintre reactivitatea tónica §i sensibilitatea protopaticá, stá la pragul con§tiinJei, este „primul 
adápost” al acesteia (v. A, p. 62). Emojia, dupa Wallon, reprezinta totu§i aparitia stadiului 
primitiv, intermediar, intre stadiul impulsiv §i cel sezitivo-motor. Con§tiinJa noastrá 
intenjionalá este astázi opusa congtiinjei tonice, posturale. 

Ce pozijie putem lúa faja de aceste páreri ? Sá ne muljumim oare numai cu ideea utilitájii 
emojiei in trecutul nostru filogenetic ? Putem sá acordám emojiei o utilitate actúala ? 

In ceea ce prive§te expresia emojionalá suntem de acord cu Wallon: ea joacá un rol 
social important in fenomenele de simpatie §i de contagiune. Expresia, totu§i, dupa justa 
observare a lui Dumas nu este numai un fapt social. Explicaba socialá exclusiva a expresiei 
este insuficientá pentru trecut; avánd avantajul de a fi o manifestare externa, ea a devenit 
limbaj; a inceput sa fie utilizatá ca instrument, ca semn in interesul individual. 
(A, pp. 200-202). Aceasta utilizare instruméntala si simbólica presupune insá o activitate 
relaciónala §i intelectuala. Expresia, deci, datoritá inteligenjei §i con§tiinJei colective, se 
dctascaza de emojie, exista chiar independent de aceasta. Faptul ne apare evident in 
fenomenul politejii §i al simulajiei afective. Unii autori chiar separa emojia traita de cea 
exprimata §i susjin ca unul din caracterele esenjiale ale isteriei este tocmai disocierea 
acestor doua funcjii (Dide). Aladar, se pare cá astázi noi nu putem confunda funcjia 
expresiei - sau cel pujin aceea a mimicii - cu emojia. 

In al doilea ránd, noi nu putem contesta emojiei, cu desávár§ire, caracterul ei de 
adaptare, decát in forma ei extrema de spasm sau ictus. In mod obignuit insá, emojia se 
petrece ca un proces de deficienjá in care avem si acte mai mult sau mai pujin adaptate. In 
general, noi ne opunem fenomenului emotiv si conduita noastrá este adesea un fel de 
compromis intre comportarea rece §i adaptatá §i emojia dezadaptatá §i tulburátoare 
(v. Claparéde, B, p. 130). Emojia incepe acolo unde se terminá sentimentul §i, de aceea, 
intre sentimentul adaptat §i paroxismul emotiv se poate observa o gamá bogatá de tranzijii. 
Manifestárile tulburátoare ale unui proces afectiv ar reprezenta derivarea excesului 
energetic ce íntrece pragul de tensiune psihicá. Preaplinul se revarsá in automatisme sau in 
manifestári organice. 

Noi rámánem la párerea cá astázi emolía este un fenomen de dezadaptare la mediul 
extern, cá ea nu poate fi consideratá ca fiind o conduitá. Mai mult decát atát: dupá justa 
observajie a lui Wallon - ea este opusá activitájii intenjionale. In studiul lui I.M. Néstor 
asupra clipei de spaimá avem o confirmare experiméntala a antagonismului dintre emojie 
§i activitate intenjionalá si adaptatá. Sindromul confuzional ne aratá influenja negativá a 
spaimei asupra funcjiilor psihice superioare, iar analiza sindromului emojional ne aratá cá 
„individul are sentimentul vag al cáderii intr-un abis, cu o neinchipuitá repeziciune”. Este 
o „cádere in nimic, in neant; legáturile cu lumea din afará, §i chiar cu eul propriu, sunt 
rapte” (Néstor, p. 39). 

Aceastá opozijie cu activitatea cineticá si intelectualá poate cá ar explica §i rezultatele, 
in aparenjá paradoxale, ale subiecjilor care, in loe sá ne dea, sub influenja emojiei, un 
randament inferior, se stápánesc si, invingánd emojia, lucreazá mai rapid. Afectul exercitá 
o putere inhibitivá asupra reacjiilor fazice §i acestea din urmá reprezintá o coboráre in 
centrii subcorticali ai activitájii tonice, socotitá ca „rezultatul reacjiei adecvate - nedescárcate” 
(Luria §i Leontiev), sau ca un „reflex mimetico-somatic inhibat” (v. Bechterev). Luria a 
combinat experienjele de diagnosticare a complexelor prin asociajii (Jung) cu reacjiile 
motrice §i a constatat cá, in general, o emojie determiná o tulburare in coordonarea 
motricá, in forma, intensitatea 5 i durata creajiei (Luria). 

Ce este emojia? Rostul ei ne apare mai bine privind condijiile §i mecanismul ei. 
Emojia apare in momentele de obosealá, de lipsá de energie psihicá, atunci cánd situajia se 
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prezintá sub o forma de noutate §i cánd se simte nevoia unei reacpi rapide 5 i precise. Nu 
numai atát: dupa párerea lui R. Dejean, emopa implica §i o apreciere exagerata a situapei. 
ín emotie, noi uitám de realitate, intoarcem spatele la lumea din afará, absorbip fiind de 
trairea valorii enorme ce prezintá pentru noi stimulul extern. Suntem fascinad de elementul 
emoponant, absorbip de el, si de aceea activitatea tónica scapá de sub dominapa centrilor 
cinetici §i superiori, cárora le sunt subordonap in mod normal. Din punct de vedere 
fiziologic, emopa reprezintá o coboráre in centrii subcorticali ai activitápi tonice, posturale 
5 i ai celei organice, regíate de sistemul autonom. Emopa are ceva din sugestie, din 
fascinape, din distragere. Fenomenul emotiv implica o pierdere a con§tiin{ei personalitápi, 
eul fuzionánd cu situapa externa 5 i dizolvándu-se ín sensibilitatea protopaticá, orgánica. 

Este interesant de notat caracterul circular al mecanismului emotiv: intre excitape 
§i tonus se stabile§te un Circuit inchis de stimulare §i de reglare reciproca. In felul 
acesta, emopa cre§te ca o avalan§á, ajungánd pána la sfárpt la o eruppe emotiva 
(v. Hattingberg, p. 152). 

Orice emope se caracterizeazá printr-o mulpme de tulburari de natura vasomotorie, 
visceralá §i glandulará. Aceste modificári vegetative sunt explícate de catre Lapicque prin 
schimbári de cronaxie ale sistemelor nervoase. In fluxul ñervos iiu-p mai gáse§te calea 
nórmala spre acpune, spre activitatea fazica §i se revarsá pe cáile obi§nuite ale sistemului 
vegetativ. Aceasta este o explicape mecánica a procesului emotiv. 

Aspectul psihologic al procesului emotiv ne apare astfel. Emopa poate sa reprezinte o 
variape brusca a tensiunii psihice sau poate sa fie o sporire treptatá a acesteia. Tensiunea 
afectiva este determinata mai ales de sporirea simultana a tendinlelor antitetice ce se inhiba 
reciproc, de mobilizarea excesiva a forteIor antagoniste. Pragul maxim pe care-1 poate 
atinge aceasta presiune a energiilor afective variazá dupa indivizi §i dupa starea psiho- 
fiziologicá la acelas i individ. Cu cát nivelul psihologic al individului este mai inalt, cu atát 
el poate suporta mai bine tensiunile inalte (fara a scapa reactivitatea tónica 5 i vegetativa de 
sub stápánirea centrilor corticali). La copii, la primitivi §i debili mintali, emotivitatea este 
sporitá 5 i tensiunea psihica deriva foarte u§or spre reacpi tonice §i vegetative. 

Dar emopa este, totup, un fenomen normal, deoarece implica un grad satisfacator de 
sistematizare 5 i de sintezá psihica. Lipsa de sintezá nu permite o sporire a tensiunii §i 
exelude posibilitatea unei echilibrári interioare. A§a se poate explica indiferenta schizo- 
frenicului. Schizofrenia este o discordará mintalá, o fárámijare psihicá; o modificare 
interioará nu mai aduce in mod necesar variapa afectivá de echilibrare a totalitápi psihice ; 
din lipsa de inhibipe reciprocá a tendinjelor antitetice nu se mai produce sporirea tensiunii. 

Tensiunile afective inalte nu sunt atinse nici de cátre persoane cu reglare superioará 
celei afective §i automate. Acolo unde o tendinlá poate gási un dcbuscu de vastá anvergurá 
5 i de nivel superior sau unde i se poate opune o structurá afectivá superioará, acolo nu au 
loe conflictele interioare §i, deci, crizele emotive. 

Crizele emotive sunt slabe §i la persoanele impulsive. Trecerea prea rapidá spre acpune 
nu permite tensiunii sá creascá, evitándu-se acumulári mari de energie. Iatá de ce istericii, 
de pildá, al cáror psihism se petrece mai mult pe planul de acpune, sunt lipsip adesea de 
sentimente intense sau de emopi. Crizele lor sunt dezlánpiiri de automatisme, de acte 
impulsive sau manifestári teatrale de expresie. Ei mai mult mimeazá emopa decát o simt 
veritabil, mai mult simuleazá sentimentul decát il tráiesc. 

Dacá sporirea tensiunii este efectul unei echilibrári interne nórmale, derivarea fortclor 
psihice spre reacpi organice este un semn de dcficicntá a echilibrárii. §i totugi, ni se pare 
cá aceastá derivare emoponalá are un rost, §i anume acela de apárare a organismului 
ímpotriva tensiunilor prea ínalte si ímpotriva discordantci psihice. O tensiune, ajunsá la 
pragul ei maxim, nu mai poate fi suportatá fárá a ameninja psihicul cu dezagregarea, cu 
ruperea coeziunii, a sintezei psihice. 
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Lucrárile gcolii psihanalitice au arátat cu prisosintá cum o tensiune, un conflict 
nelichidat, refulat, poate da nagtere la tulburári psihice durabile: descárcarea acestei 
tensiuni (eingeklemmte Affekt ) printr-un proces con§tient de reflectie sau printr-o eriza 
emotiva, aduce o linigtire sufleteascá. Rivers, de asemenea, a constatat, in timpul marelui 
rázboi, ca reprimarea emo{iilor penibile, refularea instinctului de conservare, provoca 
inevitabil o nevrozá grava §i durabilá; subiectul nu avea destulá putere de a se domina §i 
nu era nici prea slab pentru a se abandona emot;iei. 

Criza emotiva realizeazá o denivelare energética, o echilibrare prin pierderea inutila a 
energiilor; ea realizeazá un echilibru staponar §i de slabá tensiune. Acest echilibru este 
salutar pentru integritatea psihicá a individului. Emotia, deci, este o supapá pentru 
revársarea for{elor tumultoase. 

Dacá sentimentul, ajuns la o tensiune insuportabilá pentru functiile superioare, nu se 
poate consuma printr-un travaliu intelectual sau motor (intenjional sau automat), fiind 
inhibat de alte tendin{e antagoniste, atunci el se transformá in emojie; echilibrul psihic se 
restabilcste prin denivelarea energeticá, derivarea fortelor in procésele vegetative. 

Emotia, deci, nu apare din cauza dezechilibrului sau a dezorganizárii psihice, ci pentru 
a preveni disocierea §i dezorganizarea. Se poate face analogie cu o psihozá: aceasta este 
socotitá ca un dezechilibru psihic; or, din punct de vedere funcional nu este deloe eronat 
sá socotim o boalá mintalá (psihogená) ca efort de echilibrare, ca echilibru psihic sui-generis. 
Delirul unui paranoic poate fi socotit nu ca efect al sentimentului de inferioritate, ci ca o 
compensare a vidului inferioritájii, ca mijloc de a scápa de chinurile autodevalorizárii. 

Atunci cánd organismul nu este capabil de o echilibrare mai delicatá 5 i mai precisá, 
apare emotia ca funche de prevenire a conflictelor interne prea violente. Chiar dacá, in 
raport cu situaba, ea nu este de nici o utilitate (sau poate fi chiar dáunátoare), ea este de 
mare folos pentru 1 inistea interná ; ea este un mijloc propriu de potolire psihicá. Amcnintat 
de marea infuriatá, echipajul vasului face o ultimá incercare de salvare aruncánd peste bord 
íntreaga íncárcáturá a vasului, chiar dacá ea constá din márfuri de mare valoare. In 
momentele de mari presiuni energetice, cánd echilibrul psihic este amenintat, psihicul 
realizeazá linijtea sufleteascá prin deschiderea bruscá a tuturor supapelor de descárcare 
energeticá. Inutilá - 5 i poate chiar dáunátoare - sub raportul adaptárii externe, emotia este 
o ultimá incercare de salvare a integritajii psihice. 


Concluzii 

Injelesul timic, echilibrarea, unificarea, dinamogenia §i anticiparea nu reprezintá tot atátea 
functii psihologice, ci ne apar ca aspecte diferite ale unei singure functii afective privitá 
calitativ 5 i cantitativ, static §i dinamic. Tráirile noastre conjin aproape constant un element 
de apreciere, de valorificare a variatiilor ce au loe in echilibrul dintre noi 5 i mediu; aceste 
aprecieri determiná reactii de restabilire a echilibrului printr-o mineare sau printr-o 
compensare intimá §i afectivá a modificárii initiale. Aceste reactii tind totdeauna spre 
dominare; conduita noastrá normalá are totdeauna o orientare unificatá. In timpul acti- 
vitajii, cele mai mici variatii se repercuteazá asupra tendintei initiale §i asupra con§tiintei 
timice, formánd astfel un curent de excitatii §i reactii, un ciclu de autostimulare ; in aceste 
ráspunsuri continué, dozarea energeticá este totdeauna potrivitá cu necesitátile actiunii 
(afará de emotii) 5 i cea mai reu§itá acjiune este aceea cáreia ii precede o atitudine de 
acomodare, de aceptare, de pregátire. 

Un sentiment ajuns la o tensiune insuportabilá pentru con§tiintá se transformá total sau 
parjial in emotie. Emotia poate surveni §i brusc, ca un §oc violent §i nea§teptat din cauza 
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unui conflict dintre tendinje. In orice caz, ea are rolul de a preveni psihicul de tulburari si 
de dezagregare durabila. Ea are func{ia de restabilire a echilibrului prin derivare, prin 
risipirea fortelor pe cái vegetative, prin rcactii inutile sub raportul conduitei, dar foarte 
utile prin efectul lor intern de linigtire, de lichidare a conflictului dintre tendinje, de 
rezolvare a inaltei tensiuni psihice. 

Atát sentimentul cát §i emotia reprezintá aspectul timic al constiinjei; amándouá sunt 
procese de echilibrare psihica; dar cu mijloace deosebite si cu feluri deosebite de echilibru: 
in timp ce sentimentul ajunge la echilibru prin actiunc (sau prin travaliu intelectual) sau 
prin opunerea unei alte tendinje, emojia ajunge la echilibru prin denivelarea energética a 
tensiunii. In timp ce sentimentul implica tendinja de dominatie §i unificare psihica, emo{ia 
este un mijloc turbulent §i haotic de a evita disocierea, destrámarea psihica. In timp ce 
sentimentul este o anticipare a conduitei adaptate, ernopa este simptomul derutárii, un 
semn de nepregatire §i de ratare a actiunii. 
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CARACTERELE AFECTIVITÁTH* 


1. Chestiuni preliminare 

a) Terminología 

„Psihologia vieíii afective este inca atát de ínapoiatá, atát de haoticá, cu o diversitate atát 
de mare de páreri §i teorii, ca o terminologie general acceptatá inca nu ne este accesibilá.” 
Aceste cuvinte le serie W. McDougall in anuí 1937 (B, p. 233). 

íntr-adevár, dacá in celelalte domenii ale psihologiei terminología este uniforma, in domeniul 
afectivitálii aproape flecare autor íntrebuinjeazá o terminologie proprie §i de aceea, la 
examinarea párerilor unui psiholog, este nevoie sá cunoa§tem mai intái lexiconul psihologic 
al autorului. Incurcátura este §i mai mare datoritá numeroaselor categorii de sentimente. 

lata un exemplu dintr-un tratat mai nou asupra afectivitájii: Ruckmick stabile§te 
urmatoarele categorii afective : 1) afecjiune sau sentiment simplu ( simple feeling), 2) sentiment 
senzitiv ( sense-feeling ), 3) emoíie, 4) dispozijie ( mood ), 5) pasiune, 6) sentiment ( sentiment ) si 
7) afect (pp. 54-56). Dificultatea incepe cu definirea acestor categorii. Ruckmick intre- 
buin{eazá termenul de emoíie pentru stári numite obi§nuit sentimente, iar procésele 
denumite de catre aljii emoíii (de exemplu furia) el le numeste pasiuni. 

Termenul de afect noi íl aplicám la acele stári psihice care nu sunt nici cognitive, nici 
conative. Cuvántul afect se aplicá deopotrivá tuturor tráirilor ca ambitia, spaima, avaricia, 
iubirea, plácerea, melancolía. 

Sentimente numim nu numai tráirile afective superioare (ca sentiment religios, estetic §i 
áltele) sau, dupa terminología lui McDougall, numai dispozi(iile ce graviteazá in jurul unui 
obiect sau in jurul unei idei, dar si stári ca plácerea, neplácerea ori regretul; termenul de 
sentiment se aplicá nu numai la dispozitii cá§tigate - cum crede McDougall - dar §i la cele 
native. Sentimentul il socotim ca o tráire afectivá fundamentalá din care pot deriva - in 
anumite conditii - pasiunile, organizári afective statornice si tiranice, dispoziliile , stári afective 
difuze si slabe, §i, in sfárgit, emojiile, stári de dezorganizare psihicá, ínsopte de reacpi 
interne (tonico-viscerale §i glandulare) si automate. 

b) Problema caracterelor afective 

Tn lumina psihologiei contemporane 

1. Categorii de afecte. In secolul al XlX-lea, afectivitatea reprezenta cel mai sárac domeniu 
al viejii sufletesti. Plácerea si neplácerea erau singurele calitáíi afective fundaméntale, cei 
doi poli opu§i ai dimensiunii afective. Cea mai ráspánditá concepíie era aceea dualista, 
dupá care plácerea §i neplácerea ar constituí intreaga clasá de sentimente si de calitáíi 
afective ; toatá variaba aparentá a vieíii afective s-ar datora numai combinárii acestor douá 
calitáíi cu coníinuturile intelectuale sau cu senzaíiile organice. Acest dualism radical a avut - 
§i are incá - reprezenta{i de seamá ca Külpe, Lehmann, Berger, Thalbitzer, Ebbinghaus, 
Ed. von Hartmann, Jold, Orth, Titchener, Witasek, Hófler, Wohlgemuth, Vreschner, 
Hóffding, E. Becher §i Lindworsky. 

Fie cá era vorba de o plácere alimentará, fie de una artisticá, natura plácerii era 
consideratá ca fiind aceeasi. Durerea fizicá ar fi identicá cu o durere moralá. A trata despre 
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caracterele afectivitápi insemna a descrie aceste doua fapte psihice; intrucát sentimentele 
erau privite ca „elemente”, analiza se putea face aproape independent de alte conpnuturi 
sau procese psihice. 

Saracia afectivitápi din psihologia veche se explica prin faptul cá acest domeniu era 
tratat mai ales din punct de vedere moral; psihologia sentimentului aparpnea moralistilor; 
or, binele p rául sunt doua categorii morale fundaméntale p plácerea - neplácerea 
reprezentau corespondentele lor psihologice (v. Kantor, p. 443). 

Conceppa dualista are o variantá mai atenuatá conform cáreia plácerea p durerea se 
infáp§eazá ca doua direcpi opuse; plácerea sau neplácerea nu reprezintá denumiri de 
realitáfi concrete, ci abstracpi sau nume colective, nume de specii sau genuri ce cuprind 
ínáuntrul lor o serie numeroasá de sentimente individúale 5 i concrete sau o sumá de calitáp 
afective specifice. Conceppile lui Ziehen p Stumpf sustin acest punct de vedere. 

O complicare mai mare in psihologia afectivitápi este adusá de cátre atitudinile 
pluraliste. Una din cele mai celebre este teoria tridimensionalá a lui Wundt. Conceppa lui 
Th. Lipps 5 i aceea mai nouá a lui Helga Eng au multe note de asemánare cu teoria lui 
Wundt. Influenza acestei conceppi este considerabilá íncá in Germania (v. Krueger, C, p. 7). 

In fine, in timpurile noastre se face deosebirea nu nurnai íntre plácere 5 i durere, pe de 
o parte, agreabil p dezagreabil, pe de altá parte, ci p intre ambele perechi de sentimente 
5 i sentimentele speciale, apoi íntre acestea din urmá 5 i emopi. Afectivitápi i s-a recunoscut 
o mare bogápe calitativá. 

Domeniul afectivitápi lárgindu-se, incercarea de a determina proprietáple afective a 
devenit p mai dificilá; nótele ce se potrivesc foarte bine pentru o anumitá categorie de 
afecte nu se pot aplica unei alte clase. Incercarea lui Külpe de a fixa ínsuprile sentimentelor 
era foarte ciará p reuptá pentru psihologia din anuí 1910, cánd sentimentele de plácere p 
neplácere se prezentau ca o clasá unicá de stári afective; astázi, aceste criterii sunt 
insuficiente din cauza transformárii rnari suferite de nopunea de afectivitate. 

2. Orientaren biológica. Orientarea biologicá a psihologiei, privind organismul ca o 
unitate vitalá, iar comportarea ca o funepe a necesitáplor p a mediului, scoate in luminá 
alte forte, mai adánci, fárá de care nu se poate íntelcge afectivitatea. Afectele nu se pot 
injelege decát in cadrul instinctelor, al tcndintelor. Care este raportul dintre instinct p 
emope, dintre tendinlá si sentiment? 

Dacá sentimentul nu este decát aspect intern p conpient al tendióte i sau al instinctului, 
atunci proprietáple sentimentelor sunt proprietáp ale instinctului; dacá starea afectivá 
rezultá din inhibipa sau din ejecul instinctului, sentimentul p emopa vor fi opuse aspectului 
conativ al viepi sufletepi; dacá ele sunt identice, atunci nu se mai poate vorbi de 
sentimente, ci nurnai de tendióte afective, afectivitatea contopindu-se cu activitatea. 

A§a se explicá de ce, in trátatele noi, domeniul afectivitápi se studiazá totdeauna aláturi 
5 i inseparabil de cel al dispozipilor conative. 

Oricare ar fi raportul dintre sentiment si tendinlá sau dintre emope p instinct, este 
incontestabil cá afectul constituie o realitate inseparabilá de ceea ce se numepe tendinlá 
sau instinct. Aceasta inseamná cá este foarte greu sá tratezi despre ínsuprile afectivitápi ca 
proprietáp ale unei realitáp de sine státátoare. Dacá sentimentul nu este decát un semn al 
tendinjei, este mai logic sá vorbepi despre proprietáple tendinfei decát ale sentimentului. 

Raportul dintre tendinlá p afect incá nu este elucidat p majoritatea autorilor admite 
ímpárprea sentimentelor in dinamice si statice, in afecte ce se pot numi sentimente-tendinfe 
5 i afecte cárora le lipsepe insuprea de propulsie p numite sentimente-stári. 

McDougall atrásese mai demult atenpa asupra acestei distinepi. Se cunoape clasificarea 
fácutá de el in emopi propriu-zise (primare sau secundare), corespunzátoare instinctelor, p 
emopi derívate. Cele dintái sunt aspecte interne ale instinctului p de aceea au o intenpo- 
nalitate, o orientare dinamicá, cele din categoría a doua sunt stari ale afectivitápi, ale 
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impulsului, ale dorinjei, §i se ímpart ín douá clase, prospective §i retrospective. Sentimental 
este o emotic sau un complex de emo(ii organízate §i centralízate ín jurul ideii unui obiect. 
In stadiul sau recent asupra organizárii afective, McDougall revine asupra acestei distincjii 
precizánd pozi(ia sa faja de Shand, care nu face deosebirea intre emotic propriu-zisá §i 
cmopi derívate (B, pp. 316-338). Ideea nu este nouá; o gasim la Herbart si la mul(i alfi 
psihologi francezi si germani. Dupa McDougall si al ti i, iubirea, de pildá, ar fi un 
sentiment, iar regretul, gelozia sau speranfa ar fi stari derívate din acest sentiment. Se 
poate obiecta, ínsá, cá sentimental de iubire nu poate fi tráit decát in stari ca nesatisfac(ia, 
nelinigtea, regretul, speran(a, teama, gelozia etc. Impulsul s-ar traduce numai ín aceastá 
gama de sentimente, a§a-zise derívate §i noi devenim con§tien(i de iubirea noastrá numai 
prin aceste stari varíate. „Literalmente este exact ca orice afect este un afect derivat”, 
spune Bartlett. 

3. Atitudineci dinámica si totalitará. Este ciar ca prin introducerea no(iunii de tendinfá 
psihologia afcctivitápi s-a modificat nu numai in suprafajá, lárgindu-§i cámpul categoriilor 
afective, dar si in adáncime. Prin adáncirea viefii afective, limítele dintre afectiv §i conativ 
devin mai putin marcante. Afectivitatea pierde contururile sale nete de altádatá §i este greu 
de precizat punctul unde íncepe §i unde sfár§e§te afectivitatea. Delimitarea, de altfel, 
devine dificilá din pricina ca problemele se pun altfel §i privirea de ansamblu asupra 
psihicului a suferit schimbári importante. 

McDougall revine asupra definipci sale anterioare a noíiunii de afectiv, facánd o 
modificare pe care o socotim importanta. In scrierile sale mai vechi, el izolase conativul de 
afectiv (afectivul poate fi nucleul instinctalui; emojia e latara interna §i consienta a faptalui 
conativ). In noul sau studiu (si in ultima cditic a psihologiei sale sociale), el contope§te 
sentimental, (in sens de ,feeling”) §i na(iunea, intr-o singura clasa a afectelor (A, pp. 495-504; 
B, p. 23 ). Faptul devine explicabil dacá ne gándim cá multe dintre afecte au caracterul de 
tendinja. Afectivitatea se impune ca o realitate dinamicá, ea este o for(á psihicá. 

No(iunea de tendintá, tota si, tinde sá ia locul „ideii” de altádatá, adicá, substancializatá 
fiind, se erijeazá in element dinamic, de sine státátor §i explicativ, al conduitei orga- 
nismului. Asemenea substancial izare §i atomizare ne poate duce din nou la verbalism §i 
artificialitate (v. Blondel, A, p. 383). Cuvántul instinct (sau instinctiv), devine tabú in 
psihologie, este izgonit din multe trátate §i unii psihologi prevestesc cá in curánd acest 
termen va dispárea din psihologie. Emojia este tratatá de diversi speciali§ti ca o crea(ie 
mitologicá, avánd acela§i raport cu realitatea ca §i un demon sau o entelehie. 

Curentul psihologiei structuraliste, a formei, impune un sistem in care granéele intre 
fenomenele cognitive, afective, si conative sunt §i mai pu(in observabile. Aceastá psihologie 
nu are nevoie de subdiviziunile clasice. Stimulul §i reac(ia alcátuiesc un tot dinamic si 
funcional in care pár(ile se subordoneazá íntregului sau se conditioneazá reciproc. Curentul 
energetic de la periferie spre centru §i índárát nu ne oferá posibilitatea de a preciza punctul 
unde incepe o funcfie psihicá sau ar inceta alta. Dinamismul psihologiei structuraliste nu 
pulverizeazá psihicul in unitá(i energetice cu proprietá(i de a provoca modificári únele 
asupra ahora; acest dinam ni se infátiscazá intr-o serie de circuite inchise, cicluri care 
cuprind nu numai organismul intreg, dar si situaba; ele formeazá sisteme dinamice 
organism - mediu, unitate funcponalá §i dinamicá ce nu se poate disocia decát abstract. 

Cum se mai poate vorbi, in cazul acesta, despre afectivitate, despre proprictátile 
acesteia ! Problema ínsási a descrierii afectivitátii devine perimatá. Prin reducerea tuturor 
faptelor psihice, organizári structurale, diferen(ele, ce páreau atát de evidente, dintre 
afectivitate §i inteligen(á, incep a se §terge. 

Noile cúrente psihologice, modificánd profund intelcgcrea afectivitápi, nu pot §i nici 
nu tind a o elimina. Psihologia formei, inlocuind tendin(a, sentimental si ideea prin formá, 
introduce nojiunile de sistem dinamic §i áz forja psihicá. 
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Organismul este departe de a reprezenta o unitate statica §i mecánica ; el este o realitate 
dinámica unitará, un „cámp” cu forje in proces de echilibru, de condicionare reciproca, de 
ciocnire sau de favorizare. Intre sistémele psihice ale unui organism superior si diferenjiat 
exista o solidaritate de asa natura íncát o mica schimbare a unui sistem atrage in cámpul de 
forje psihice o direcjie de echilibrare sau de compensare a modificárii suferite. 

Sentimentele §i emojiile nu ne mai apar ca traduceri in con§tiinJá ale unor entitáji 
numite tendinje sau instincte, ci ca expresii ale unor forje de echilibrare intr-un cámp 
psihic. Frica sau mánia nu se pot interpreta (cum o face McDougall) ca aspecte céntrale ale 
unor instincte. Orice impuls sau forja prin care organismul incearca sa-§i restabileascá 
echilibrul, poate lúa forma de teamá, de iritajie sau de alt sentiment ori emojie. Cánd 
situajia devine distructiva pentru organism, acesta poate reacjiona fie prin evitarea situajiei 
(fuga), fie prin indepartarea si distrugerea stimulului (lupta). Se poate íntámpla ínsá ca 
acestei orientan negative (fuga), sá i se opuna o bariera: congtiinja neputinjei de a lichida 
situajia. Tensiunea atunci spore§te, luánd forma de teamá sau frica. Cánd bariera se opune 
sensului pozitiv de índepártare a stimulentului (distrugerea), tensiunea psihicá ia forma de 
iritajie sau de mánie. Fuga ¡¿i agresiunea ni se prezintá, deci, ca douá forme opuse ale unei 
forje de a evita o situajie primejdioasá sau, mai just, ca douá sensuri de orientare a 
organismului spre un echilibru de calm, de securitate. Acest echilibru final se poate realiza 
prin douá mijloace. Reacjia privilegiatá este in funcjie atát de structura organismului, cát 
5 i de structura situajiei sau, dupá terminología lui Lewin, ín funcjie de topología cámpului. 
Din cauza blocajului forjelor inijiale, din pricina opririi cáilor de actualizare externá, 
tensiunea afectivá poate ajunge páná la punctul unde incepe lichidarea prin desfiinjarea 
psihicá a situajiei si revársarea energiilor in reacjii organice §i mi§cári dezordonate, lipsite 
de finalitate, de intenjionalitate. 

Tendinjele sau instinctele sunt moduri de comportare ale organismului in anumite 
situajii. Aceste comportári sunt in funcjie, pe de o parte, de injelegerea situajiei, iar pe de 
altá parte, de configurajia interná a organismului. In psihologia contemporaná nu existá 
tendinje sau instincte, ci varia{ii ale sistemelor psihice in funcjie de anumiji factori 
(v. Lewin, A, pp. 24-25). 

Iatá de ce in cursul expunerii noi vom intrebuinja adesea, in locul termenului de afect 
sau sentiment, termenul de cámp afectiv. Aceastá expresie o gásim mult mai adecvatá 
realitájii afective care ni se prezintá totdeauna ca o tensiune globalá §i difuzá, ca un produs 
al interacjiunii sau al conflictului dintre forje. Tendinjele sau instinctele le vom privi ca 
sensuri preferenjiale de efectuare a echilibrului dintr-un cámp psihic. 

4. Atitudinea personalista si psihologia diferenfialá. Problema caracterelor afectivitájii 
se mai complicá §i din cauza unei deplasári a interesului psihologic spre adáncurile viejii 
psihice, spre nucleul personal al individului. Afectul nu se mai prezintá ca o realitate 
psihicá uniformá pentru toji indivizii; sentimentul devine expresia personalitájii §i nuanjele 
lui devin personale, intraductibile §i incomparabile. Ar fi, deci, mai normal sá se vorbeascá 
despre sentimente ale cuiva decát despre sentiment ; mai curánd putem ínjelege tipuri de 
reacjii afective decát o afectivitate in genere. 

S-ar putea spune cá psihologia contemporaná a dizolvat categoria afectivitájii ín alte 
categorii, mai comprehensive, mai concrete §i mai susceptibile de individualizare. Din 
aceste categorii menjionám pe acelea de persoaná, temperament §i carácter. 

Ar fi mai de actualitate sá tratám despre nótele temperamentale sau despre diferitele 
feluri de temperamente; ar fi, poate, mai modern sá discutám despre tipuri de carácter. 
Structura unui carácter se íntemeiazá pe complexe §i structuri de sentimente. 

Nu trebuie, totu§i, sá exagerám. Necesitatea unei psihologii generale n-a dispárut incá 
5 i pare cá tendinja de desfiinjare a categoriei afective este un exces de zel al modernismului. 
Esenjial este sá nu uitám cá nótele generale ale unei varietáji de stári afective iau forme 
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concrete diverse la diferite persoane. Pástránd aceastá rezerva putem descrie realitatea 
afectiva fárá a face numaidecát psihologia temperamentului sau a caracterului. Descrierea 
noastra va deveni, din aceastá priciná, mai abstracta, mai lipsitá de viaja, fárá a cádea, 
totuíji, in artificialitate §i schematism arbitrar. 

5. ConsistenJa categoriei afective. Ornul viitorului, dupá Pierre Janet, este un om fárá 
afectivitate. Dupá unii americani, afectivitate sau emojie nu existá nici la omul de astázi. 
Tot ce este confuz 5 i inanalizabil este aruncat ín clasa sentimentelor. Afectivitatea a devenit 
un azil pentru tóate fenomenele psihice fárá adápost (Pfánder). Pe chestiunea ínjelesului 
emojiei se fac 5 i glume: deosebirea emojiei de celelalte categorii psihice este de acccasi 
naturá ca §i deosebirea dintre balená §i pe§ti. Prima deosebire ar fi cá balena este mult mai 
mare decát pe§tii, a doua este cá balena nu este pe§te. Azil, „boná la tóate”, balená, iatá 
o serie de imagini si comparajii pujin mágulitoare la adresa afectelor! Ele n-ar cuprinde 
nimic ce nu s-ar putea reduce la alte „scheme” reacjionale. 

Categoría afectivá ne apare intr-o luminá cu totul diferitá de aceea cu care eram 
obisnuiji. Este posibil chiar ca ea sá dispara cu timpul din vocabularul psihologic. Cuvántul 
emojie incepe sá fie scris in ghilimele §i sá fie tratat cu acela§i disprej ca §i instinctul. 
Emojia, realitate palpabilá, concretá si vie, apare pentru unii psihologi ca o construcjie 
arbitrará §i artificialá, ca o creajie mitologicá ! Dupá Dunlap, nu existá decát complexe de 
n elemente ; variajia unor elemente atrage modificarea intregului; pare cá nici unuia din 
aceste elemente nu i s-ar potrivi numele de emojie. Aceasta ar trebui izgonitá din psihologie, 
o datá cu instinctul. 

Intr-o asemenea perioadá criticá a psihologiei afectivitájii, incercarea de a trata despre 
caractere ale afectivitájii devine de-a dreptul temerará. Enumerarea ínsu§irilor specifice 
sentimentelor este si ea indrázneajá, cáci presupune dezlegatá problema afectivá. Noi vom 
íncerca, totu§i, sá menjinem categoría afectivitájii, analizándu-i proprietájile prin prisma 
noilor achizijii ale psihologiei. Lucrul nu este u§or: termenii vechi ne vin cu un halo 
format din teoriile ce i-au íntrebuinjat. 

Chiar dacá uneori nu putem afirma cu certitudine cá o anumitá insumiré aparjine numai 
sentimentelor, ne muljumim deocamdatá cu constatarea cá acea insumiré aparjine si senti¬ 
mentelor. Poate cá descrierea fácutá de noi afectivitájii va cuprinde §i realitáji neafective ce 
se vor disocia cándva din marea (§i incá nedefinita) grupá a afectivitájii, dupá cum balena 
a fost desprinsá din clasa pe§tilor. Riscurile indícate nu ne pot opri insá de la cercetarea 
mai indeaproape a acelor aspecte de reaejii, comportári, procese, unitáji structurale, a 
cáror tráire o numirn sentiment, emojie sau, ín genere, afect. 

Obiectul analizei noastre este o realitate parjialá §i abstracta; vom pástra insá legátura 
acestei realitáji cu structura intregului concret. Descrierea va fi poate in mare parte, 
staticá, dar ne vom sili sá nu pierdem din vedere faptul cá staticul, in cazul nostru, nu este 
decát un instantaneu al unui curent dinamic. Tratám un subiect de psihologie generalá, dar 
fárá a uita de existenja diferenjelor personale. 


2. Sentimentele 

a) Caracterele diferentiale ale sentimentelor 

fatá de ale altor categorii de fenomene psihice 

1. Injelesul timic 

Prima notá comuná tuturor sentimentelor §i diferenjialá fajá de aspectul perceptivo- sau 
ideomotor este ínsu§irea numitá de Scheler „timeicá” (A, p. 94). Sentimentele, spre 
deosebire de structurile intelectuale sau motorii, posedá un injeles timic. Orice formá 
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obiectivá este legatá de interésele biologice ale organismului. Explicaba, atát a declangárii 
unei reactii cát §i a direc{iei acesteia, se aña numai ín instabilitatea echilibrului exprimat 
prin tensiune afectiva. 

Legátura functionalá dintre organism §i mediu o constituie interésele biologice ale 
organismului; obiectul exista pentru organism numai intrucát prezintá pentru acesta o 
valoare biológica de conservare sau de perpetuare; el nu poate fi degajat din aceastá 
legátura tráitá ¡¿i functionalá, chiar dacá situapile perceptive se reliefeazá suficient de 
distinct pe fondul obscur al afcctiv'itatii. Obiectul apare numai o datá cu schema mintalá, 
o datá cu structura intelectualá in care se poate íncadra. Sub in 11 uenta societátii, a noilor 
conduite, ca aceea intelectualá si a limbajului, solidaritatea functionalá §i tráitá intre 
organism §i mediu incepe sá se scindeze si obiectul poate fi privit de cátre subiect la o 
distantá §i ca ceva stráin; lumea externá este interpretatá §i injeleasá prin intermediul lumii 
miníale. Situajia tráitá si indivizá „organism - mediu” se polarizeazá in semnificatia 
mintalá a douá realitáji distante §i stráine, subiect - obiect, eu - noneu. Situapci indivize 
5 i schimbátoare „organism - mediu”, íncep sá i se suprapuná structuri stabile, intelesul 
subiectiv §i timic se subordoneazá cu incetul intelesului relational, schematic, simbolic, 
intelectual. Sub influenja acestor forme permanente, viaja afectivá suferá o modificare in 
sensul diferentierii, obiectivárii, stabilizárii 5 i al expansiunii. 

Párerea cá sentimentul ar avea un inteles, de naturá deosebitá decát intelesul logic, 
intelectual, nu este o párere nouá. Leibnitz incá sustinea cá sentimentul este o cuno§tintá 
confuzá, iar intelectual i^tii de mai tárziu atribuie sentimentului rolul de cunoa§tere fie a 
bunei ori relei functionári a organismului, fie a raportului de antagonism ori de armonie 
intre idei. Dacá am traduce cuvántul „cunoa§tere” prin „tráire”, iar buna sau reaua stare 
a organismului am ínjelege-o ín genere ca o traducere in constiinta individúala a raporturilor 
de potrivire sau de nepotrivire intre organism §i mediu, atunci am fi aproape de concepta 
sentimentului ca inteles. 

Aspectul subiectiv 5 i cel obiectiv al constiintei se pot traduce ca douá fete ale unei stári 
consiente ; aspect timic §i unul intelectual. Calitátile de valoare ale lumii externe subzistá 
pe lángá fórmele intelectuale; intelesul subiectiv insotejte ín mod constant proprietátile 
obiective ale lucrurilor (v. Grossart, B, pp. 5 si 15-16). Drever deosebe§te intelesul primar 
(primary meaning ) care este cifectiv de intelesul secundar ( secondary meaning, signi¬ 
fícame), de naturá cognitivá. Pentru Wreschher sentimentul este o „valorizare ( Bewertung ) 
de cátre eul momentului”, iar Claparéde afirmá cá „sentimentul se prezintá ca un híteles 
subiectiv de valoare”. 

Nesocotirea intelesului timic al realitajii poate avea uneori si repercusiuni sociale 
importante. A§a, de pildá, reforma calendarului a pus in evidenjá cá intelesul de sárbátoare 
nu este o structurá gtiintificá si astronomicá, ci prin excelenjá o tráire de valoare ce se leagá 
de structura obiectivá a timpului, fárá a i se subordona. Succesiunea zilelor pentru Járanul 
nostru este o succesiune de valori ce nu se poate modifica decát o datá cu transformarea 
structurii adánci, afective. Dacá pentru omul de §tiinjá numele zilei este o abstraeré, o 
convence, un simbol, iar ziua e un „fenomen natural”, pentru masá, numele este fiziognomic 
5 i are o rezonanjá afectivá specificá si constitutiva zilei tráite. Ceea ce poate fi disociat si 
privit aparte de cátre intelect n-are nici un inteles pentru afectivitate. 

Realitatea ni se prezintá ca o ierarhie de valori sau ca un cámp de forte din care únele 
sunt atractive, iar áltele respingátoare. La acceasi „formá”, animalul poate reactiona ca la 
„hraná”, „primejdie”, sau „obiect de satisfaejie sexuala”. Intelesul de partener al actului 
sexual se transformá, la únele spefe de páianjeni, dupá consumarea actului, in ínjeles de 
„obiect alimentar”. Acelagi obiect poate dobándi la un peste, in anumite condipi spajiale §i 
temporale, fie intelesul de „hraná”, fie acela de „du§man”. O persoaná, o situatie, un act 
se indrumá spre o valoare dominantá prin intermediul raporturilor de naturá intelectualá 
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(relajii spatiale, temporale, de cauzalitate etc.)- Intálnim fenomenul descris in psihologie 
sub numele de transfer afectiv. 

Intr-o congtiintá dezvoltatá, ce se aña la nivelul activitájii relaciónale, intelesul timic 
constituie un acompaniament surd, un halo, o atmosfera sau o ambiantá in care se scaldá 
impresiile individualizate ale schematismului intelectual; intelesul timic, cu alte cuvinte, 
are un carácter subcon§tient. 

Intelesul timic poate fi íntrezárit in stári apropíate de stadiul primitiv §i dezbracate de 
haina lor intelectualá obisnuitá, cum gásim in vis, in ac{iuni íntrerupte, in procese de 
creajie artística sau in vagi 5 i difuze orientári instinctive. 

Sub acest raport, sentimentul poate fi considerat ca o coníjtiinta primitiva, confuzá, 
instinctiva sau intuitiva. Organismul formeaza impreuná cu stimulii un sistem inchis, ale 
cárui parp sunt corelate, complementare, angrenate mai mult sau mai pujin únele in áltele. 
Acest angrenaj cuprinde 5 i functiile fiziologice. „Plñmánii unui patruped, bronhiile unui 
pe§te sunt, intr-un fel, cunostinte ale mediului in care animalul trebuie sá respire; 
picioarele, aripioarele de inot, aripile sunt cunostinte ale mediului in care au a se miseá 
diferitele fiinte” (Paulhan). 

Structura fiziologica, funcjiile unui organism, instinctele acestuia se leaga de mediu cu 
fire invizibile numite „adaptare” s¡ numai printr-o izolare brutala sau táiere a acestor fire 
de legaturá putera privi un organism ca izolat de ambianja care -1 sustine sau mediul separat 
de organismul care -1 creeazá (inlelegem un mediu fenomenal, tráit in congtiinta animalului); 
dacá fiecare organism i§i are mediul sau, tot a§a flecare mediu i§i are organismul sau. 
Lacátul nu se poate deschide decát cu propria cheie §i unui din aceste obiecte n-are sens 
fárá celálalt. Sub acest raport instinctele sunt intr-adevár intuifii ínnáscute, presimjiri 
confuze ale obiectelor lor de satisfactie. Aceste cuno§tinJe difuze nu sunt instrumente 
periferice §i schematice ale organismului; ele sunt inscrise in conformatia §i structura 
vítala a individului. Aici lipseste fenomenul distante i fenomenologice intre subiect §i 
obiect; avem o con§tiintá suspendatá de clipa prezentului §i dizolvatá in tráirea ¡mediata s¡ 
directa a individului. Se poate spune cu Bergson ca inteligenta este „via!a ce prívente in 
afara” (B, p. 175), iar intuitia este viaja „atentá asupra propriei sale mi§cári” (B, p. 197). 

In felul acesta putem intelege s¡ incongtientul care, dupa Jung, ar fi purtátorul a ceea ce 
ne lipse§te §i a ceea ce ne-ar putea completa : incongtientul masculin este depozitarul unui 
imago feminin, iar subsolul psihic al femeii contine un imago masculin. 

Desigur cá in aceastá cuno§tinta-presentiment, conjinutul cognitiv al sferei este cuprins 
in direcjia de valoare a organismului, in preferinjele innáscute ale acestuia de a-si restabili 
íntr-un anumit fel echilibrul. Intriga romanului citit poate fi uitatá fárá a se §terge ínsá 
reziduul afectiv specific, rámas in urma volatilizárii continutului ideational. Cauzele 
supárárii uneori sunt uitate, fárá ca supárarea insá§i sá dispará. „Este u§or de remarcat, 
spune Dwelshauvers, cá adesea simtim náscándu-se in noi stári afective a cáror cauzá n-o 
cunoa§tem, o nevoie de a ne supára, o iritatie, o rea dispozitie sau o nevoie de expansiune” 
(B, p. 119). Cercetárile jeolii psihanalitice au pus in luminá suficient de bine acest fenomen. 

Uitarea obiectivului unei actiuni intrerupte nu ímprástie nelini§tea specificá a tendintei 
de a se revela sau a continua actiunea inceputá. „Eu má ridic, de pildá, pentru a deschide 
fereastra §i iatá cá abia ridicat in picioare uit ce aveam de fácut: rámán imobil. Nimic mai 
simplu, se va spune, aji asociat douá idei, aceea a scopului deja urmárit cu a mi sean i de 
sávársit: a dispárut una din idei §i reprezentarea migeárii rámáne singurá. Totu§i eu nu má 
a§ez ; simt confuz cá-mi rámáne ceva de fácut. Imobilitatea mea nu este, deci, o imobilitate 
oarecare; in pozitia in care má aflu existá, ca ceva preformat, actul de sávár§it” 
(Bergson, C, p. 123). 

Aceastá idee a filosofului francez a fost studiatá experimental in laboratorul din Berlín 
sub conducerea lui Kurt Lewin (v. Ovsiankina). Intreruperea actiunii nu atrage dupá sine 
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uitarea scopului propus; pe lánga faptul cá se creeazá o stare de tensiune, evocarea 
acpunilor neterminate este mult mai buna si mai spontaná decát a celor duse la bun sfárgit 
(Zeigarnic). Nelinigtea psihicá, tensiunea afectiva produce o presiune asupra cáilor consiente 
de exteriorizare, ímpingánd astfel ín constiintá situatiile neconsumate, scopurile nelichidate. 

Cel mai ciar ne apare íntclesul timic ín vis §i in nevroze. Sunt cazuri cánd ne trezim cu 
un anumit sentiment pentru o persoaná, uitánd cu desávársire conpnutul visului ce a 
provocat acest sentiment. Pentru stárile afective nu exista real §i imaginar, adevárat §i fals, 
trecut sau viitor; de aceea sentimentele din vis se pot impleti cu situatiile din starea de 
veghe (vezi cazul relatat de Dwelshauvers, B, p. 148). O stare de iubire poate fi interpretatá 
ca un sentiment de prietenie sau o atitudine egoísta drept generozitate. Acelasi sentiment 
poate avea, in vis, deghizári intelectuale varíate, aceea§i imagine poate dobándi ínjelesuri 
afective felurite, douá imagini diferite se pot condensa sau substituí una alteia datoritá 
substratului lor afectiv identic (v. Arthus, pp. 64-65). Raportul dintre dispozipa afectiva §i 
imaginea onírica este din cele mai reláxate, iar simbolismul visului este cát se poate de 
fluctuant si subiectiv. Imaginea se insáileazá pe t e n d i n t aj u s t i fi c a t o a r e a constiintei. lata de 
ce „singura persoaná care poate injelege pe deplin un vis este visátorul ínsu§i” (Hesnard, 
A, p. 102). Visul ne apare uneori „ca o pura afectivitate, un joc de ritmuri emoponale, un 
fel de muzicá nocturna de impresii intime ín care instinctul nostru de lógica ar voi 
sá interviná cu tot dinadinsul pentru a se recunoape” ( Ibidem , p. 103). „Eu cred - spune 
Dwelshauvers - ca explicaba sensului viselor se aña in stárile afective” (B, p. 139). §i 
lucrul este explicabil, dacá ne gándim cá centrii corticali se aflá in stare de inhibitie in 
timpul somnului (Lhermitte). Centrii activitájii ionice sau posturale se pot destinde 
nestingherit; imaginea nu-i decát un reprezentant simbolic §i accesoriu al stárii afective. 

Acclaíji lucru se petrece §i intr-o stare patologicá de anxietate ; localizarea ei conpientá 
5 i intelectualá este pe planul al doilea, pentru un psiholog, fatá de tráirea ínsáp. Sensul 
unui delir rezidá in substratul sáu afectiv ; lógica anumitor nevroze §i psihoze este o logicá 
afectivá a justificárii; explicada comportárii §i a ideapunii nevropatului trebuie cáutatá in 
afectivitatea lui zdruncinatá §i nu in constiint:a relapilor si a situapilor lumii externe. 
Lumea nevropatului trebuie injeleasá prin prisma lui timicá. Desigur cá aspectul intelectual 
nu poate fi privit separat §i izolat de cel afectiv, deoarece obiectul depinde de necesitadle 
subiectului, dupá cum acestea din urmá sunt ín funepe de proprietáple obiectului. Iatá de 
ce o imagine mecanicá a raporturilor dintre organism §i mediu sau dintre intelect §i 
afectivitate este insuficientá ; numai o interpretare funeponalá §i dinámica ne poate apropia 
de realitatea psihicá. 

2. Subiectivitatea 

Aspectul timic al sentimentelor a fost prezentat ca aspect subiectiv §i subcongtient al viedi 
psihice. In ce sens poate fi socotitá subiectivitatea ca o insupre a sentimentului ? 

In analiza atitudinii estetice, Kant atribuie sentimentului caracterul de subiectivitate. 
Pentru Hamilton, subiectivitatea de asemenea reprezenta semnul distinctiv al stárilor 
afective. Incá ín prima edipe a lucrárii sale asupra sufletului uman si animal (1863), Wundt 
caracterizeazá sentimentele ca fiind stári subiective, iar ín ultímele edipi ale tratatului sáu 
de psihologie fiziologicá sentimentul este considerat ca o stare ce se raporteazá la atitudinea 
subiectului, iar nu la proprietáple obiectului (B, p. 295). 

Mulp dintre psihologii moderni sau contemporani situeazá sentimentul in centrul viepi 
sufletepi, interpretándu-1 ca o reaepe centralá a eului (Haberlin), sau ca o atitudine a 
eului. Dupá Lipps si Osterriech, eul apare constiintei in mod direct prin sentiment; acesta 
din urmá este o tráire directá a eului. Rádulescu-Motru de asemenea considerá sentimentele 
ca atitudini ale eului (pp. 226-262). Janet afirmá cá „sentimentul este una din marile surse 
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ale personalitájii” si característica sentimentului o vede intr-o reactie secundará specificá 
§i totalá la o reacjie externa. Numeroase studii contemporane asupra caracterului situeaza 
emojiile si sentimentele la temelia caracterului (v. Shand si McDougall). 

Lehmann, contestánd sentimentului caracterul de lipsá de localizare, íi recunoa§te, 
totuíji, nota de subiectivitate (B, pp. 17-18). Dintre partizanii subiecti vitatii sentimentului 
mai citám pe Schultze, Ebbinghaus-Bühler §i Frobes. 

Faptul acceptárii caracterului de subiectivitate ca insumiré a sentimentului a dat na§tere 
la discujii 5 i controverse. Obiecjiile principale ar fi urmátoarele : tot ce este psihic este §i 
subiectiv ; senzajiile, reprezentárile §i gándirea sunt §i ele fenomene subiective. Dacá prin 
subiectivitatea unei stári psihice injelegem relatia ei cu eul, sentimentul nu poate constituí 
o clasá aparte, deoarece existá stári psihice subiective care nu sunt sentimente (perceptiile, 
amintirile, imaginada) §i invers, existá sentimente care nu sunt subiective, de pildá bucuria, 
tristejea sau frica ce se leagá de situajiile externe, se proiecteazá in afará, in loe de a fi 
tráite ca stári ale eului. Tóate funcjiile sunt subiective fárá a fi sentimente. 

Fenomenul de proiectare a sentimentelor este bine cunoscut atát in viaja esteticá cát §i 
in manifestárile morbide. Realitatea ni se prezintá ca valoare ; obiectele posedá msu§iri de 
atrae Jie sau de repulsie §i preferinjele omului se oglindesc in lumea sa externá. Vorbim de 
báuturi plácute, máncáruri gustoase, flori frumoase, privelisti superbe, situajii primejdioase, 
nenorociri groaznice, ve§ti triste etc. Sentimentele legate de senzajii ne apar ca tonuri ale 
acestora; vorbim astfel de tonuri calde sau reci, excitante sau calmante (v. F. §tefanescu- 
Goangá). De la senzajii obiective (ca vázul §i auzul) páná la sentimente se poate stabili o 
gradare continuá de subiectivitate crescándá. 

Dar atát procesul de localizare afectivá cát §i acel de subiectivitate sunt procese de 
re fleche prin care se marcheazá hotarele dintre eu §i obiect; proiectarea sentimentului, deci, nu 
poate servi ca argument impotriva subiecti vi tát i i sentimentului, dupá cum nici subiectivi¬ 
tatea, ínjeleasá ca atribut al eului, nu poate servi afectivitájii drept ínsu§ire caracteristicá. 
Este adevárat cá sistemul afectiv legat de ideea de eu are o importanjá covár§itoare pe lángá 
celelalte sisteme, dar sentimentele eului au o naturá comuná cu a sentimentelor grupate in 
jurul altor obiecte; numai orientarea si structura le fac deosebite. 

Pentru a pástra subiectivitatea ca o proprietate afectivá nu trebuie s-o intelegem ca o 
expresie a eului, ci ca o insumiré a individualitájii biologice, ca ceva inerent intereselor 
vitale sau organice ale organismului, spre deosebire de forma sau structura intelectualá. 

In limbajul fiziologic, aceastá opozijie se poate traduce prin opozijia dintre proprioceptiv si 
exteroceptiv, tonic §i fazic, postural §i cinetic, propriofectiv §i exterofectiv. Unii autori afirrná 
chiar cá viaja de relajie se aflá in opozijie cu viaja afectivá (v. Wallon, B, pp. 75-76); 
emojiile ar reprezenta „un fel de narcisism inevitabil spontan” ( Ibidem , p. 86 ). 

Pentru a injelege subiectivitatea sentimentului trebuie sá facem bine distinejia dintre 
subiectivitatea gnoseologicá §i cea psihologicá. Din punct de vedere al teoriei cunoajterii, 
sentimentul §i senzajia sunt deopotrivá de subiective; sub aspectul psihologic, insá, noi 
facem deosebire intre ele; cánd spun „má simt fericit”, má exprim foarte corect, dar, 
vázánd o masá ro§ie nu pot spune „má simt rosu”. 

Incá demult psihologii au atras atenjia asupra efectului dizolvant al atenjiei asupra 
sentimentului. §i, íntr-adevár, atenjia poate fi consideratá ca o funejie generalá de structu- 
ralizare §i de obiectivare, cu alte cuvinte ca un proces ce duce, in domeniul intelectual, 
spre efecte opuse acelora pe care le constatám la sentimente. „Prin atenjie - spune 
C. Rádulescu-Motru - intuijia lucrului se obiectiveazá, adicá ia o structurá mai pliná §i mai 
realá, pe cánd plácerea, dimpotrivá, se confunda mai mult in subiectivitatea lucrului” (p. 226). 

Chiar concepjiile behavioriste ezitá sá puná comportarea afectivá pe acelasi plan cu 
conduita nonafectivá. A§a, de pildá, Kantor descrie reacjiile afective ca ráspunsuri ce nu 
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aduc modificári externe ale stimulului, ci modifica persoana insá§i. Ele sunt reac{ii interne 
de adaptare (pp. 433 §i urm). Dupa psihologia conduitei a lui Janet, sentimentele sunt 
reac{ii secundare la o conduitñ externa, reglari interne ale conduitei. 

Se intelege independenta mai mare a sentimentelor - prin comparare cu perceptia - faja 
de stimuli obiectivi. Un sentiment depinde mai mult de starea totalá a organismului decát 
o percepjie. Acest lucru 1-a subliniat foarte bine tot Külpe (p. 225). 

Oricát am íncerca sá evitam dificultatea de a íngloba a¡¿a-zisele sentimente senzoriale in 
aceea§i clasa cu alte sentimente, cum ar fi agreabilul si dezagreabilul, sau iubirea, gelozia 
5 i invidia, aceste sentimente rezista, pástránd o nota mai pronuntatá de obiectivitate. §i 
este explicabil sá fie a§a. Aceste sentimente sunt in fuñe tic de tensiuni ce au loe in cicluri 
func{ionale perceptive, cicluri mai mici, mai autonome §i mai superficiale. Este normal, 
deci, ca sentimentele legate de aceste tensiuni sá fie mai susceptibile de a fi proiectate in 
afará. In escuta lor, totu§i, ele sunt subiective, fárá a fi in mod necesar in legáturá cu eul. 
Ele se pot mentine la suprafata cámpului senzorial §i traduc o valoare timicá localá, a 
receptorului sau a efectorului. 

3. Sincretism si obscuritate 

Se pare cá sentimentele se miseá in cea mai mare libértate numai in regiunile crepusculare 
ale congtiintei. Contururile lor sunt estompate, directiile lor vagi, iar scopurile confuze. 

Titchener, care atribuie senzatiilor, pe lángá proprietátile cunoscute §i clasice, §i pe 
aceea a claritá{ii, contestá sentimentelor acest atribut (v. critica acestei páren in Stumpf; 
pp. 115-116). El adoptá distinctia, devenitá clasicá, a lui Zoneff si Meumann, dupá care 
atenjia fixatá asupra obiectului spore§te sentimentul; fixatá ínsá asupra sentimentului, íl 
risipe§te pe acesta (v. Wreschner, pp. 54-55 ; Lehmann, B, p. 20 ; Frobes, p. 183 ; Külpe, 
pp. 226-227; Grossart, B, pp. 20 §i 49) 

Bazaillas ne descrie afectivitatea ca rezistánd reprezentárii §i exprimárii; de aici rezultá 
5 i obscuritatea sentimentului (pp. 194-197). Constiinta socialá, dupá Blondel, este obiectivá 
5 i ciará, iar cea individúala este subiectivá §i confuzá. Janet situeazá afectivitatea in faza 
preverbalá a evolutiei. Pornind de la ideea cá reactia afectivá este o conduitá neverbalá, 
unii psihologi afirmá cá plácerea si neplácerea, de pildá, a ¡¿a cum le tráim in constiinta 
noastrá, nu sunt decát ni§te judecáti (Peters). Dacá prin obscuritate ín(elegem mai ales 
lipsa de delimitare §i de reliefare, lipsa de formá, de structurá, de articulare, ea ar avea un 
echivalent psihologic mai propriu in termenul de sincretism, prin care in(elegem toemai 
absenta distinejiei intr-un ansamblu. „Sensibilitatea emotiei - dupá Wallon - este csential- 
mente sincreticá” (B, p. 80). 

Unii psihologi gásesc in aceastá lipsá de articulare §i de formá esenla sentimentului. 
Gándurile confuze ar fi stári intermediare intre sentiment §i gándire. Atitudinile congtiintei, 
directiile §i ideile neformulate ar fi de ordin afectiv (v. J. Cohn; Stern, p. 733). 

Dupá Knight Dunlap, specificul emotiei este faptul de a servi, in mod normal, de fond, 
arierscená (background) , structurilor fócale ce au un raport cu lumea externá. 

4. Totalitatea 

Caracterul de sincretism al afectivitápi se poate socoti ca un corolar al ¡nsusirii de totalitate. 
Subliniind insu§irea de sincretism sau obscuritate, am privit mai ales latura negativa a 
sentimentelor, caracterul lor irelational; dar rezultá aproape de la sine cá, dacá stárile 
afective nu ne apar - nici mácar ca cele mai elementare configurajii - reliefate pe un fond, 
ci reprezintá fondul ínsusi ( background ) al activitátii, ele se reprezintá ca totalitáti pe care 
se proiecteazá sau ínáuntrul cárora se contureazá structurile clare §i determínate de ordin 
cognitiv sau conativ (Woodworth). 
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Un sentiment nu este niciodatá circumscris, „orice emojie are o prelungire indistinctá”, 
„dupá vorbele lui James, un halo” (Rauh, A, p. 82). 

..Emopile - spune Rádulescu-Motru - au tcndinta de a se penetra íntre ele ín mod a§a 
de intim, cá nu ajungem deloe sá le avem in grupe izolate” (p. 227). 

Psihologia gestaltistá si psihologia totalitara ( Ganzheitspsychologie ) au eliberat psihologia 
definitiv de procedura sumativá a reconstruirii. §coala din Leipzig, mai ales, considera 
sentimentul ca o insumiré a unei totalitaji psihice, iar structura intelectuala se prezintá ca o 
insumiré a unei párji. Una din dovezile indirecte ale caracterului totalitar §i indiviz al 
sentimentului este, dupa Krueger, faptul ca analiza, prin divizare, a unei totalitaji afective 
aduce o scádere a sentimentului (A, pp. 115-116). Aceastá idee permite psihologilor sá 
atribuie sentimentelor §i o prioritate functionala in gándire, amintire sau fantezie, creatoare. 

W. Stern recunoaste cá íntre teoria sa a afectivitatii §i aceea a lui Krueger exista o mare 
apropiere. „Sentimentele, spune Stern, nu numai cá sunt «elemente», dupá cum le intclegea 
vechea psihologie, ele nu sunt nici «forme» ( Gestalten ), in sensul noii psihologii” (p. 732). 
Caracteral esenpal al sentimentelor este de a nu avea nici o formá ( Ungestalt ). 

Distrugerea prin analizá a esen(ei inse§i a sentimentului a índreptátit pe unii autori sá 
vorbeascá despre irajionalitatea sentimentului, despre eterogenitatea dintre sentiment §i 
intcligentá” (v. Jung, A, p. 627). 

Nici caracterul totalitájii n-a fost acceptat in unanimitate. S-a discutat mult in jurul 
problemei dacá este sau nu posibil de sesizat intr-un moment dat mai mult decát un sentiment; 
pot oare exista sentimente compuse ín care s-ar distinge elementele componente ? O solufie 
afirmativá ar constituí o obiectie eloeventá impotriva insu§irii de totalitate a sentimentului. 

Márturiile introspective ale subiec{ilor in cercetárile lui Lindworsky ar fi stabilit 
simultaneitatea sentimentelor de calitati deosebite si chiar opuse, precum §i con§tiin{a 
schimbárii calitá{ilor afective. 

Alte cercetári stabilesc posibilitatea izolárii sentimentelor partíale dintr-un sentiment 
complex sau amestecat (Storring, G.E. §i Storring, Gustav). Plácerea §i neplácerea pot 
exista simultan, iar un dor ( Sehnsucht ) ne poate provoca simultan urmátoarele sentimente 
partíale: 1) un sentiment de plácere al activitájii, 2) un sentiment neplácut al activitáfii 
provocat de inhibida tendintei, 3) un sentiment de neplácere al stárii si 4) o plácere legatá 
de ideea apropierii de scop. Nu este greu de vázut cá numai subicctii educad in atmosfera 
psihologiei atomiste §i asocialioniste pot ..observa” asemenea sentimente §i incá izolate 
únele de áltele. (In cxpcrientclc relátate au servit ca subiecti numai doctori in filosofie; 
unul mai era §i doctor in mediciná; majoritatea erau profesori.) 

Deíji psihologia lui Wundt este índeajuns de impregnatá de concepta atomistá, filosoful 
german sus(ine cá intr-un moment dat nu este posibil decát un singur sentiment 
íntreg, tóate sentimentele partíale contopindu-se in unul total §i diferit de cele elementare. 
Astfel se explicá principiul unitálii atitudinii afective ( Prinzip der Einheit der Gefiihlslage) 
(B, pp. 190-203). 

Putem, totugi, admite §i stári de interferentá afectivá, momente de treceri bru§te íntre 
sentimente de calitáp §i tonalitáti diferite. Dupá Nafe, plácerea §i neplácerea nu apar 
niciodatá impreuná; ele ínsá se pot succeda rapid. 

Firile nehotáráte si schizoide pot resimti stári de ambivalenfá afectivá, sentimente cu 
notá de discordará §i discrepan{á interioará. Istericii de asemenea pot suprapune pe un 
fond afectiv inconstient un alt sentiment de altá calitate sau chiar opus fondului. 

Insu§irea de totalitate nu se poate aplica decát cu oarecare rezervá la voluptate §i durere, 
emotii elementare, reactii afective partíale §i mai localízate decát celelalte afecte. 

Caracterul totalitar al sentimentului indrcptátcíjte termenul de cámp afectiv. Acest 
termen pare chiar mai potrivit decát cuvántul afect sau sentiment, deoarece ne dá impresia 
adeevatá de intindere, de fond, de totalitate. 
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Sentimentele senzoriale constituie 5 i aici o excepte aparenta. Este adevarat cá ele sunt 
mai locaiizabile §i mai inguste decát alte categorii de sentimente; sunt, totu§i, generale 
fa{á de structurile perceptive. Ele traduc variatiile funcjionale ale sistemelor perceptive; 
ele reprezintá pláceri lócale. Ele se pot ímpárji in pláceri (sau nepláceri) ale ochiului, ale 
urechii, ale limbii, ale pielii etc., ¡ntclcgánd prin acestea unitati perceptive func{ionale. 
Unele sentimente nu merg mai departe de desfátarea ochilor, únele bucáfl muzicale nu 
pátrund mai departe de sensibilitatea auditiva etc. 

Totalitatea este insugirea sentimentelor de a se prezenta ca totalitaji; de aici rezultá §i 
imposibilitatea de a fi íntclcse altfel decát prin prisma totului. Sentimentul ce sta la baza 
unei conduite rámáne insesizabil atáta vreme cát conduita nu este privitá ca o expresie a 
totului. Vedem pe cineva intinzánd o moneda unui sárac. Structura intelectuala se desprinde 
ca o unitate obiectiva si ínjelesul ei rasare din raportarea structurii la intregul fenomenal 
al situapei obiective, pe cánd íntelesul afectiv al individului íl surprindem nurnai din 
raportarea acestui act la totalitatea momentului sau sufletesc. E simpatie? Vanitate? Jená? 
Milá? N-o putem §ti decát situánd actul, forma obiectiva, pe axa de adáncime a íntregului 
dinamic §i timic al individului; calitatea afectiva o gásim exploránd tóate fórmele ce se 
desfá§oara in cámpul afectiv al subiectului. 

Totalitatea nu se poate confunda cu universalitatea, criteriul afectivitáíii dupa Külpe 
(pp. 227-228). Prin universalitatea sentimentelor se íntclege proprietatea lor de a nu fi 
legate de anumite organe sau anumite funcpi psihice, ínsu§irea de a ínsoti orice fenomen 
psihic (v. Wreschner, p. 24). 

Acest hueles a deviat in sensul sustinut de unii autori cá orice fenomen psihic este 
ínsotit de sentiment. De aici rezultá o serie de probleme: existá sau nu stári indiferente ? 
Indiferenja este oare 5 i ea o stare afectivá? (Grossart, B, p. 39). Existá sau nu fapte psihice 
lipsite de afectivitate ? Este greu de admis posibilitatea unor tráiri neafective, a unor stári 
de echilibru perfect §i stabil; fárá afectivitate n-ar exista nici procese intelectuale §i nici 
reac{ii motorii (afará de reflexe). O stare catatonicá ar putea prezenta un efect in{epenit, 
imobil §i lipsit de ideatie. Chiar stárile de vid afectiv descrise atát de bine de Janet sunt tot 
sentimente de lipsá de sentiment; ele conpn un mínimum de tensiune afectivá ce orienteazá 
5 i susjine procésele ideative. 

5. Iradia¡ia 

Universalitatea, privitá sub aspectul dinamic, se prezintá ca proprietate de iradiere. 
Totalitatea sentimentului nu este ceva „dat”, ci ceva rezultat. O stare afectivá se inúnde ca 
o patá de ulei (Ribot); ea tinde sá cuprindá toatá congtiinja, coloránd uniform tóate 
structurile intelectuale. Afectele par a cimenta structurile con§tiin$ei; suplejea articulapilor 
se pierde, cámpul intreg devenind astfel cu atát mai rigid cu cát tensiunea afectivá ce le-a 
grupat íntr-o unitate este mai mare. Complexele devin astfel supuse legilor reflexelor 
condiciónate ; un singur element devine capabil sá evoce intregul. Se cá§tigá in unitate, dar 
se pierde in plasticitate. Evolutia emocional itati i, dupá Watson, s-a intemeiat aproape 
exclusiv pe mecanisme de reflexe condiciónate. 

Iradiatia sau difuziunea (Bartlett) este un corolar al transferului afectiv. Deosebirea ar 
consta in faptul cá iradia{ia afectivá implicá stabilitatea dominanjiei cognitive, pe cánd in 
transferul afectiv avem de-a face cu o deplasare a inCelesului afectiv de la un continut la 
altul, cu o trecere in care continutul inijial poate rámáne sárácit de afectul sáu de odinioará. 
Iradierea este expansiune, transferul este deplasare. 

Un alt corolar al iradiatici este ceea ce se nume§te rezonanfá afectivá. 
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6 . Actualitatea 

Actualitatea este, dupa Külpe, un criteriu subiectiv 5 i implicit al sentimentului de placeré 
§i neplácere (pp. 229-230). Acest carácter este definit mai mult negativ prin lipsa de 
posibilítate a sentimentelor de a fi reprezentate (Mangel der Vorstellbarkeit ). Nu exista 
doua sentimente íntre care sá existe un raport analog aceluia dintre scnzatic §i reprezentare. 
Noi reproducem imprejurárile ín care am tráit un sentiment ¡¿i aceste evocari memoriale pot 
fi ínsotitc de o stare afectiva; numai cá sentimentul va avea totdeauna nota de actualitate, 
de prczenta si niciodata nu va reprezenta un alt sentiment real, tráit ín trecut. Acest carácter 
specific sentimentelor are mare importarla, dupa Külpe, deoarece numai datoritá lui 
reprezentárile - conjinuturi schematice §i palide - pot exercita asupra noastrá o putere mai 
mare decát percepjiile, configurajii pline de viaja §i de culoare. Sentimentele n-au memorie. 

Problema actual itati i sentimentelor nu este decát o problema a memoriei afective. 
Exista sau nu o memorie a sentimentelor? Se poate oare spune cá sentimentele nu au 
trecut, cá nu au o istorie, cá eul nostru este totdeauna si pe de-a-ntregul nou in flecare 
tráire afectivá? 

Problema memoriei afective a fost pusá cu multe secóle inainte §i a fost mult dezbátutá 
in psihologie (E. Claparéde). Aceste discutii 5 i analize sunt cu atát mai artificíale cu cát se 
íntemeiazá pe o conceptic dualistá, atomistá §i senzualistá a sentimentelor (de pildá, 
atitudinea lui Girgensohn, care pledeazá in favoarea existenjei unei memorii afective). 
Astázi, cánd memoria insá§i poate fi definitá satisfácátor si problema amintirii afective 
pare a fi cá§tigat in claritate, Dugas ne semnaleazá cá aceastá problemá a fost pusá incá de 
cátre Fericitul Augustin. Nici Maine de Biran n-a fost stráin de problema memoriei afective 
(v. Dugas, L.). 

In genere, psihologii nu confundá faptul amintirii intelectuale a unui sentiment cu 
tráirea afectivá a unei situajii trecute; reprezentarea intelectualá a sentimentului se 
deosebejte de sentimentul legat de reprezentare. In limba germaná distincjia este frecventá 
(Gefühlsvorstellung §i Vorstellungsgefühl sau Gefühlserinnerung §i Erinnerungsgefühl ). 

Hoffding ínjelege prin amintire afectivá un afect legat de o reprezentare. „íji aduci 
aminte de sentimente prin mijlocirea reprezentárilor care le-au fost asocíate si impreuná cu 
care formeazá o anumitá stare de con§tiin{á.” Dupá párerea lui Hoffding §i a lui Pillon, 
memoria afectivá ar fi o reproducere actualá a unei stári afective trecute. Imaginea unui 
prieten produce un sentiment de afecjiune; aceasta, ínsá, nu este o amintire, cum crede 
Kantor, care define§te memoria afectivá ca o reactie afectivá la un substituí al stimulului 
primitiv; bucuria la citirea scrisorii unui prieten ar fi, dupá el, o amintire afectivá (p. 442). 
Dacá o imagine din trecutul prieteniei noastre face ca in sufletul meu sá se nascá un 
sentiment, acesta reprezintá ( dupá Pillon) o amintire afectivá. Ori de cáte ori vád un cáine, 
am un sentiment de groazá; aceasta este o amintire afectivá, deoarece este asociatá de o 
intámplare trecutá, cánd am fost mu§cat de cáine. Asemenea amintiri s-ar putea evoca §i 
voluntar (vezi studiul experimental al lui Washburn). 

Suntem oare indreptájiji sá considerám orice reproducere a sentimentelor drept un fapt 
de memorie ? Reproducerea in sensul de repetare poate oare caracteriza un act de memorie ? 

Cazurile de confuzie dintre memorie afectivá §i reproducere afectivá sunt frecvente. 
A§a de pildá, Girgensohn, ocupándu-se de reproductibilitatea sentimentelor, are impresia 
cá discutá chestiunea memoriei afective. H. Piéron de asemenea, socotind imaginea 
senzorialá tot ca un ráspuns senzorial, nu gáse§te nici o diferenjá fundaméntala íntre 
procesul de memorie cognitivá §i unui afectiv, declarándu-se pentru memorie afectivá. 

Dar ce garande avem noi cá starea afectivá actualá este o reproducere a unei tráiri din 
trecut? Dacá viaja noastrá in flecare clipá ar fi o creajie, o invenjie originalá si fárá 
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legáturá cu trecutul, n-ar exista deprimiere, evolujie, carácter. Dimensiunea temporala este 
din cele mai importante in viaja noastrá sufleteascá. §i sentimentele noastre se desfá§oará 
íntr-o curbá de evolujie cu un trecut, prezent §i viitor. 

A admite, ínsá, un trecut nu ínseamná inca a afirma existenja unei memorii. Deprin- 
derile noastre au un trecut, totu§i revenirea unei deprinderi nu este idéntica cu evocarea 
unei amintiri; memoria afectiva nu se poate reduce la o memorie motorie cum o face 
Mauxion. Memoria nu este o reintegrare, o retráire intégrala sau o reconstituiré a trecutului, 
ci o transpunere selectionata, simplá si prescurtatá a stárilor sau a evenimentelor trecute. 
O reproducere idéntica ar fi §i incomoda §i inutilá. Amintirea nu este niciodatá idéntica in 
natura sa cu originalul §i, dacá aceastá transpunere este posibilá pe plan intelectual, ea este 
inoperantá pe planul afectiv. lata de ce Janet spune, pe drept cuvánt, cá vederile §i sunetele 
pot fi ideale fárá a ínceta sá fie distincte, in timp ce emotia, pentru a fi distinctá, trebuie 
sá deviná din nou reala (A, p. 474). Claparéde considera cá, din punctul de vedere al 
reproducerii, o memorie a sentimentelor este lipsitá de orice injeles teleologic. Noi cáutám 
sá reproducem ceea ce este absent (in terminología lui Janet memoria este o conduitá fa(á 
de absen(á) §i imaginea intelectualá ne face acest serviciu. Dar ce rost ar avea reproducerea 
unei realitáji prezente in orice clipá? Ce nevoie are subiectul de substitute afective? 

In afará de faptul cá reproductibilitatea nu poate defini memoria, noi nici nu putem avea 
vreun criteriu care sá decida cá sentimentul actual este intr-adevár o reproducere a unui 
sentiment trecut. O simplá asemánare incá nu este o dovadá : de§i se aseamáná, furtuna de 
astázi nu este o reproducere a furtunii de ieri. Ribot §i-a dat seama cá o simplá reproducere, 
fárá recunoa§tere si localizare in timp a acestor amintiri, nu poate constitui o amintire 
afectivá (B, pp. 39-83). Dar cine ne poate garanta fidelitatea acestei evocári a trecutului? 

Unii psihologi subliniazá caracterele specifice §i diferenjiale ale amintirii afective fatá 
de ale sentimentelor actúale. Caracterul de vechi, anacronic ¡¿i straniu ar constitui specificul 
memoriei afective. Paulhan subliniazá contrastul cu restul personal i tat i i pe care-1 creeazá 
amintirea afectivá. „Noi considerám mai ales ca amintiri acele sentimente pe care nu le 
aprobám, care s-au stins demult §i nu se mai armonizeazá cu eul nostru actual, dar ne duc 
spre o epocá anterioará, spre o stare de suflet dispárutá...”(Paulhan, B). Dugas stáruie 
asupra caracterului de fidelitate a amintirii afective ; aceasta apare integral si involuntar in 
sufletul nostru §i se men(ine ca amintire atát timp cát n-o amestecám cu tráirile noastre 
actúale; prospejimea acestei tráiri ne garanteazá fidelitatea ei. 

Datoritá talentului lui Marcel Proust, psihologia a cágtigat un material bogat, descrieri 
fine si nuanfate ale procesului §i ale naturii memoriei afective. Descrierile romancierului 
francez sunt adevárate mostré psihologice. 

Faptele nu se pot contesta niciodatá, interpretadle, ínsá, da. Ceea ce se ia drept 
memorie afectivá poate fi un reflex condijionat, un fenomen de dezactualizare (de desfiin- 
(are a prezentului), o halucinatie a trecutului, o tráire care a incetat sá ne fie familiará sau, 
in sfárgit, o tráire afectivá premergátoare corespondentului sáu intelectual. La baza 
asa-numitci memorii afective stá o dorinjá fierbinte §i statornicá de a lupta cu trecutul, de 
a-1 reconstituí, de a-1 reínvia. 

In concluzie, suntem impotriva memoriei afective §i, implicit, pentru actualitatea 
sentimentului. „Nici in forma sa, nici in materia sa amintirea nu este de acela§i ordin cu 
sentimentul §i, prin urmare, sentimentul nu poate fi amintire”. „In forma sa, amintirea este 
o judecatá asupra trecutului... Sentimentul este inainte de tóate o conduitá a prezentului: 
reac(ia constiinjei la valoarea actualá a unei situajii” (Delacroix, pp. 107-123); din autorii 
germani care sunt impotriva memoriei afective citám pe Jodl; Messer, p. 279; H. Cornelius 
§iFr. Grossart, B, pp. 52-53). 
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7. Tensiunea 

Cu insugirea de tensiune atingem aspectul cantitativ §i dinamic al afectivitati i. 

In psihologia lui Herbart gásim afirmatá ideea de tensiune ca rezultat afectiv al forjelor 
ce se inhiba reciproc. Nojiunea de tensiune drept calitate afectiva a fost mult discutatá in 
legáturá cu teoria tridimensionalá a lui Wundt. S-au fácut cercetári experiméntale nume- 
roase, cu rezultate variate si contradictorii, asupra existenjei §i a expresiilor fiziologice ale 
perechii calitative tensiune - descarcare. 

In psihologia lui Wundt, aceastá dimensiune afectiva joaca rolul cel mai important, 
fiindca psihologul german o condijioneazá de faptul central al con§tiinJei si anume de 
aperceppe. Sentimentul este privit ca o reacjie a apercepjiei la propriile noastre conjinuturi 
psihice (A, II, p. 367). 

Sentimentele §i emojiile sunt considérate astazi ca forje sau ca tensiuni produse de forje 
§i, in mod inevitabil, ínjelesul de tensiune dobánde§te o pozijie céntrala in psihologia 
afectivitájii. Atáta timp cát un impuls trece nestánjenit in acjiune nu avem emojie. indata, 
ínsa, ce tendinja este opritá sau suspendatá in actualizarea sa, apare tensiunea care este de 
ordin afectiv. 

Datorita psihanalizei, pe de o parte, §i orientárii biologice pe de alta parte, psihologia, 
de la sfársitul secolului trecut inca, incepe sa utilizeze termeni dinamici. „Sentimentele se pot 
considera ca forje capabile de anumite efecte (miscari sau schimbñri)” (Rauh, A, p. 44) sau 
ca „energii fizice potenjiale” ( Ibidem , p. 284). „Caracterul dinamogenic al sentimentelor 
nu poate fi pus nici o clipa la indoialá” (Bazaillas, pp. 258-259). 

Psihologia contemporaná este plina de imagini si de comparajii imprumutate din 
hidráulica, termo- sau electrodinámica. Rádulescu-Motru ne infáji§eazá emojiile ca siste¬ 
matizan de tensiuni, corespunzátoare atitudinilor (pp. 212-213). 

Termenul de tensiune psihicá este íntrebuinjat de Janet intr-un sens special. Tensiunea 
in materie de electricitate este rezultatul unei intensitáji sau cantitáji de energie repartizatá 
la o suprafajá data. La Janet, tensiunea implica atát numarul de sisteme psihice legate, 
unifícate intr-un act de sintezá, cát si gradul de concentrare, coerenjá sau unificare a 
acestor tendinje intr-un act de sintezá. In felul acesta, tensiunea devine aproape sinónima 
cu nivelul psihic. Dupa cum tensiunea energética a unei cantitaJi de apa creóte cu ridicarea 
nivelului acelei ape, tot asa §i tensiunea psihicá merge paralel cu diferenjele de nivel psihic. 
Diversele combinári dintre forjá §i tensiune psihicá ne dau grade diferite de echilibru sau 
de stabilitate psihicá. 

Noi infelegem tensiunea afectivá intr-un sens mai limitat, ca o presiune exercitatá de cátre 
fórjele interne ale unui sistem psihic asupra perejilor sistemului sau, mai general, ca o stare 
specificá unui cámp afectiv §i rezultatá din opozijia forjelor ce lucreazá in acel cámp. Perejii 
sistemului reprezintá bariere ce se opun forjelor interne sau externe cámpului. Kurt Lewin 
defínele tensiunea „ca o opozijie in tóate direcjiile a forjelor unui cámp” (B, p. 94, nota). 

Lucrárile experiméntale ale laboratorului din Berlin, fácute sub conducerea lui 
K. Lewin, au stabilit existenja unei tensiuni afective ce se produce oricánd avem un conflict 
de forje intr-un sistem psihic inchis. Aceastá tensiune poate spori páná la ruperea sistemului, 
sfárámarea barierelor in manifestári numite emojii. Multe din concepjiile moderne asupra 
emojiilor cad de acord asupra faptului cá originea emojiilor stá intr-un conflict de tendinje 
sau de forje. Emojia ar fi o lichidare brutalá si primitivá a unei tensiuni de sentiment ajunsá 
la pragul ei maxim. Denivelarea forjelor se produce prin ruperea sistemului afectiv. 
Inhibijia forjelor se prezintá fie ca un obstacol extern, fie ca unui intern reprezentat de alte 
forje antagoniste. 
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Sistémele psihice se aña ín anumite raporturi de comunicare íntre ele, de grad mai mare sau 
mai mic, §i ín anumite raporturi de echilibru. Ruperea echilibrului are ca efect o tendinjá 
de restabilire a acestuia in direcjia in care s-a rupt echilibrul. Se poate spune cu Claparéde 
ca viaja insá§i este „o perpetua reajustare la un echilibru perpetuu rupt” (A, p. 57). 

Individul este imobil, comportarea lui externa nu s-a schimbat íntru nimic; interiorul 
lui, insá, a cazut pradá a unei agitatii. Incercarile abia schijate de a lichida situaba se 
izbesc de un zid, de congtiinja inutilitajii lor; alte íncercári, diferite de cele dintái, fie in 
intensitate, fie in calitate, au aceea§i soartá; haosul se introneazá, fórjele pe cale de actualizare 
nu mai pot fi infránate, emojia este gata sá se declan§eze. Sentimentele, ajunse la limita 
tensiunii lor, printr-o reacjie primitiva §i oarba, distrug zidurile in care erau íncercuite. 

Privind tensiunea afectiva mai mult ca o expresie dinámica a forjelor psihice, noi 
ínjelegem prin acest carácter mai mult aspectul cantitativ, de intensitate a sentimentelor, 
decát latura lor calitativa. §i aici se vede bine cum intensitatea sentimentelor nu depinde 
direct de intensitatea stimulului extern, ci de raportul dintre fórjele psihice ale unui cámp 
afectiv. A§a se explica cum acela§i stimul („acela§i” din punct de vedere fizic), aceea§i 
acjiune repetatá, poate provoca sentimente deosebite nu numai in calitate, dar §i in intensitate. 

Fiziologic, sentimentele i§i au sfera lor de manifestare in funcjia posturalá sau tónica ; 
de aceea, variajiile de tensiune afectiva s-ar putea transpune ín variajii ale tonusului. 
„Tonusul este facut sá serveascá de stofa viejii afective” (Wallon). „Modificárile sensibi- 
litajii afective sunt legate de modificári ale tonusului §i ale atitudinilor. ” 

Aceea§i independenjá relativa a reacjiilor afective faja de stimulii externi se constata, 
deci, si in domeniul intensitajii afective. Cu cát creóte intensitatea unui afect, cu atát mai 
labila devine legátura lui cu structura intelectuala sau motorie, ceea ce permite substituiri 
in procesul de consumare, lichidare a tensiunilor. Experienjele fácute ín lumea anímala 
scot la ivealá acelasi fenomen de substituiré. Cánd tendinjele naturale ale unor maimuje 
sunt contraríate sau inhíbate de un factor oarecare, animalele reacjioneaza din punct de 
vedere sexual: ín loe de a fugi, de a ataca, de a proteja pe un prieten ímpotriva dugmanului, 
in loe de a devora máncarea, ele reacjioneaza prin act sexual (Tinklepaugh). Pare cá ridicarea 
tensiunii afective ín únele sisteme are ca efect actualizarea altor sisteme psihice cu care, in 
mod normal, comunicarea este ínchisá; din lócala, tensiunea devine generala §i atunci 
derivarea forjelor se poate face si prin intermediul altor supape decát al celor obisnuite. 

Psihanaliza ne oferá un material bogat in aceastá privinjá; derivarile emojiei de frica 
in reaejii sexuale sunt frecvente, dupa cum si invers, pornirile sexuale refulate se pot 
transforma in anxietate. Libidoul nesatisfácut se transforma in anxietate (Freud, A, B), 
emojia de frica se poate usor transforma in una de mánie. 

Substituirea intre ele a afectelor §i acjiunilor se poate interpreta in douá feluri: sporirea 
tensiunii poate avea ca efect ori nivelarea diferenjelor de injeles §i de calitate, facánd sa 
predomine singura rajiune, aceea de a te descarca, ori inlesnirea deviajiei semnificative a 
acjiunii sau a afectului. 

Fenomenul substituirii s-ar putea interpreta §i ca fenomen de regresie psihica spre un 
stadiu primitiv, nediferenjiat. Sporirea intensitajii emotive se face oare in detrimentul 
discriminajiei §i al calitájii afective? 

Din punct de vedere fiziologic, fenomenul se infájigeazá in modul urmátor: sporirea 
tensiunii afective, modificánd cronaxia nervoasá, face ca destinderea sá se poatá efectúa §i 
prin intermediul altor echipamente motorii decát cele obisnuite. Sá ne amintim de explicajia 
lui Lapicque care concepe emojia ca un proces de iradiere generalizatá a influxului ñervos. 
Acest proces are la bazá raporturi de cronaxie íntre sisteme de conductibilitate a influxului 
ñervos. Bourguignon stabilejte o corelajie íntre emotivitate §i cronaxia nervului vestibular. 

Cronaxia variazá cu gradul de emotivitate. Hoisington afirmá cá atitudinea musculará 
sau tensiunea ar fi un factor determinant al variajiei de cronaxie a centrilor corticali. 
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Centrii corticali opun rezistenjá influxului ñervos aferent; blocajul curentului ñervos 
spore§te tensiunea afectiva páná la atingerea pragului reacjiilor vegetative prin care apoi se 
descarca potcntialul afectiv. 

Nu ne putem ascunde, insá, o dificúltate. Intensitatea afectiva pare cá determina douá 
feluri de fenomene cu carácter opus : inlesne§te substituirea, dar favorizeazá si fixarea. Pe 
de o parte apare labilitatea, pe de alta parte rigiditatea. Avem de a face oare numai cu 
factorul intensitájii ? Este adevarat cá o sporire minima a unei intensitáji date poate 
determina un afect contrar. In deosebirile dintre emojiile active §i cele pasive, Dumas vede 
un efect al intensitájii. Sau poate exista un prag unde sentimentul se transforma ín emojie ? 

Se poate obiecta ca tensiunea nu este un carácter specific al afectivitájii; caracterul de 
tensiune ar exista §i in structuri intelectuale. Prin cercetárile sale experiméntale asupra 
atitudinilor constiinjei, Orth stabile§te ca tensiunea insolente aproape constant atitudinile 
intelectuale. Faptul este explicabil deoarece este foarte probabil ca intr-un cámp intelectual 
sá dispunem de forje psihice in cáutarea unor forme sau structuri noi. Psihologia clasica 
denumejíe aceastá forja tendinfá intelectuala. Ea este o orientare de explorare si de 
anticipare, atitudine preliminara faja de forje adánci, biologice. Noi rámánem pe planul 
pur intelectual atát timp cát nici o structura intelectuala nu ni se prezintá ca o valoare care 
sá necesite o comportare imediatá si intelectuala. Atát timp cát echilibrul nostru biologic 
rámáne stabil §i de slaba tensiune, orientarea intelectuala se poate exercita ín mod „dezinte- 
resat”, „obiectiv” §i „§tiinjific” ; sentimentele noastre se desfá§oará pe plan intelectual. 

Mai este interesant de notat corelajia dintre emojie §i tensiunea musculará. Existenja 
unei corelajii insemnate intre excitabilitatea emotiva sau ajustare la mediu §i tensiunea 
musculará ar putea pleda in favoarea inrudirii (dacá nu a identitájii), acestor douá fapte 
sau, mai just, in favoarea unui factor, común amándurora, de dinamogenie psihicá. 

Poate cá este mai corect sá vorbim despre tensiunea sistemelor psihice, iar afectul sá-1 
considerám ca o funcjie a acestei tensiuni. Faptul, insá, al unei stránse corelajii dintre ceea 
ce numim noi afect §i tensiune, ne indreptáje§te sá vorbim despre o tensiune afectivá. Pe 
de altá parte, o secjiune psihologicá verticalá ne permite sá vorbim despre tensiune ca notá 
diferenjialá fajá de etajele psihice superioare. Tensiunea, deci, a unui sistem psihic este 
tráitá ca sentiment, si invers, un sentiment, cát de slab, traduce o tensiune. 

Dar ce fel de tensiune - ar putea obiecta cineva - se poate descoperi intr-o stare de 
contemplajie esteticá, de audijie muzicalá? Ce tensiune exprimá o plácere gustativa sau 
cromaticá ? Sistémele perceptive ne apar ca ni§te cámpuri superficiale, mai autonome §i cu 
potenjial mai scázut fajá de sistémele psihice ce angajeazá reacjiunea íntregului nostru 
organism. Dinamismul unei structuri perceptive se petrece pe o razá mai micá decát cel al 
unei structuri instinctive. 

In scara evolujiei, dupá Janet, sentimentele au o situajie intermediará intre actele 
intermediare §i credinje. Ceea ce face posibilá trecerea de la un act reflex spre o conduitá 
instinctivá este suspensiunea actului. Suspensiunea, provocatá printr-o declan§are automatá 
a tendinjelor antagoniste, se apropie foarte mult de ceea ce noi numim tensiune. ín 
concepjia lui Janet, actele perceptive sunt corelate instinctelor si nu reprezintá decát o 
suspensiune a unei tendinje in erecjiune. 

8. Instabilitatea 

Dacá tensiunea exprimá o insumiré staticá a afectivitájii, instabilitatea poate fi consideratá 
ca o insumiré dinamicá a sentimentelor. Tensiunea creeazá inevitabil instabilitate. Un 
sentiment este un simptom al unui dezechilibru (intern sau extern) sau al unui echilibru 
temporar §i instabil. Organismul reacjioneazá fajá de schimbarea unei situajii fie in sensul 
de a pástra echilibrul anterior, fie in sensul párásirii echilibrului vechi, atunci cánd cel nou 
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ii apare ca un echilibru mai perfect. Rcactiilc afective sunt cu atát mai intense, cu cát 
tensiunea afectiva este mai sporitá; cánd diferente de potencial este mare, deplasarea 
energiei se face rapid. 

Uneori, echilibrul intern este rezultat al echilibrului unei forje psihice printr-o forja 
opusá §i atunci o destindere prin satisfacjie a unui sistem permite simultan hegemonia 
sistemului opus (v. Tansley). Depá§irea, prin acjiune, a unei cantitaji disponibile de energie 
(a sistemului adecvat), creeaza fatal o tendinja de aparare prin declan§area unei tendinje 
opuse; excesul de bucurie ne apropie de tristeje, excesul de simpatie face loe antipatiei. A 
pretinde cuiva o expresie a unui sentiment inexistent ínseamná a-i crea un afect opus. 
Dezgustul elevului pentru scoala reprezintá o reaejie de aparare faja de o exigenjá ce 
depa§e§te posibilitájile nórmale §i adeevate de a o satisface. 

„Aceastá rásturnare, atát de u§oara, a tendinjelor - spune Robín - dovede§te adesea cá 
fiinja umana se Jine intr-un echilibru instabil pe lumea sentimentului.” „De aceea, fiinjele 
cele mai rafinate, cele mai delicate, cad dintr-un exces in altul §i rareori cunóse masura. ” 
„Aceastá tendinja a douá sentimente contrare de a se légaña in jurul unui fapt, al unui 
eveniment banal, este ceea ce Freud §i Bleuler numesc ambivalenjá” (pp. 212 si urm.). 
Legea compensajiei, a contrastului, a pendulárii, a leganárii, sta la baza viejii afective. 
Cine n-a vazut pe timizi curajosi, pe afectuo§i insensibili, sau pe pudici cinici! Voind sá 
te indepártezi de o extrema, cazi in cealaltñ. „Cánd se face un efort mare pentru a evita 
ceva, se tinde inevitabil spre opusul a ceea ce am vrut sa evitám. Dar la aceasta extrema se 
gñse§te o acjiune cu totul diferita, inversa faja de cea dintái. De pilda pudoarea, 
índepártarea acjiunilor impudice, ne duce spre acte de impudicitate, la ideea cá esti 
impudic” ( Ibidem , p. 304). 

Legea contrastului sau a echilibrului afectiv pare a se fi dovedit, in mod experimental, 
in domeniul plácerii si al neplácerii. Aceste douá calitáji afective ar forma douá sisteme in 
echilibru si o modificare a unui sistem s-ar repercuta asupra sistemului corelat. Ideea 
corelajiei intre aceste douá sisteme, ínsá, trebuie primita cu destula rezervá. 

Cu cát tensiunea afectivá este mai mare, cu atát ea este mai generala, cuprinde sisteme 
psihice mai numeroase ; aceasta ínseamná cá cea mai micá modificare a unui sistem atrage 
dupa sine o schimbare a totalitájii psihice; sporirea tensiunii afective provoacá o sporire a 
sensibilitájii diferenjiale (v. Krueger, B; in special Schneider). Instabilitatea, versalitatea 
§i labilitatea afectivá nu sunt decát expresii diferite ale aceleia§i ínsu§iri afective 
(v. Krueger, A, pp. 113-115). 

Fenomenul de instabilitate n-a fost incá suficient studiat; in el noi putem descoperi 
legile fundaméntale ale afectivitájii si cu drept cuvánt Janet spune : „Aceste fapte curioase 
de rásturnare a sentimentelor vor fi din cele mai importante intr-o zi pentru a ne explica 
marile oscilajii ale forjei psihologice” (A, p. 631). Sub acest raport afectivitatea se 
aseamáná cu tropismele, unde o micá schimbare a intensitájii stimulentului provoacá 
oprirea sau rásturnarea comportárii animalului. 

Copiii, primitivii, psihopajii §i nevropajii in genere n-au stabilitate psihicá §i nici 
afectivá. Echilibrul psihic nu este, in fond, decát echilibru afectiv. Un cámp afectiv este cu 
atát mai lábil, cu cát tensiunea lui este mai inaltá ; el este susceptibil sá-§i schimbe valoarea 
in una contrará. O iubire pasionalá se poate transforma mai usor in urá decát o iubire potolitá. 

O dragoste puternicá, izbindu-se de bariera lipsei de reciprocitate, se indreaptá cu 
aceea§i tárie impotriva persoanei anterior iubitá. 

Afectivitatea constituie unui din etajele inferioare ale personalitájii si de aceea per- 
soanele slab intégrate, cu sisteme psihice insuficient subordonate funcjiilor superioare ale 
caracterului, sunt §i cele mai instabile. Instabilitatea personalitájii este pe drept cuvánt o 
instabilitate emotivá (v. F. §tefánescu-Goangá). 
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Labilitatea afectiva se observa nu nurnai la copii, dar si la imbecili sau la demenjii senili. 

Instabilitatea, ínsá, nu se manifestá in domeniul intreg al afcctivitatii. Sentimentele 
superioare sunt organizan durabile cu oscilajii mici; largirea cadrului unui sentiment se 
face concomitent cu stabilizarea lui. La un sentiment superior, plasticitatea este mult mai 
mare ; in organizarile afective superioare se angajeazá intreaga noastrá personalitate, ceea 
ce nu permite conflicte §i divizári interioare. Ele sunt mai curánd structuri ale personalitájii 
decát manifestári biologice de adaptare si echilibrare. Tensiunile mari rezultá mai ales din 
obstacole externe opuse organizarilor noastre afective superioare. Nurnai atunci vibradilc 
sentimentelor superioare se transforma in oscilad i mari si contradictorii. Cánd ramán pe 
pozijii, ele formeazá centre puternice cu carácter violent de atracjie §i de respingere faja de 
alte centre afective. 

O alta explicado a stabilitajii sentimentelor superioare este cá ele sunt structuri intelec- 
tuale §i conative mai mult decát tensiunile afective. Ele se prezintá ca rajionalizári, 
congtientizári ale reacjiilor afective primitive ¡¿i spontane. 

Procésele intelectuale sunt conduite interioare §i economicoase; ele nu necesita cantitáji 
mari de energie. De aceea, §i tensiunile lor afective corespunzátoare nu pot atinge grade la 
care ajung conduitele motorii mecate de intreaga noastrá individualitate biológica. 

9. Ritmul 

Privind sentimentele in succesiunea lor, nu este greu de observat cá aparijia §i desfagurarea 
lor tinde sá se statorniceascá intr-o anumitá ordine temporalá, ritmicá. 

Legátura dintre afectivitate §i tráirea timpului a fost semnalatá de multá vreme. Nu 
uitám cá timpul pentru Kant era o formá a intuijiei interne. 

Amintim experiméntele lui Wundt care au stabilit o legáturá indisolubilá íntre stárile de 
tensiune - destindere §i tráirea duratei (A, pp. 91-92 ; B, pp. 179-180). Nu este o íntámplare 
faptul cá, dintre cele trei perechi ale dimensiunilor afective, Wundt acordá prioritate 
perechii tensiune - relaxare. 

Intrebarea este dacá ritmul constituie un atribut al afectivitájii sau mai curánd o formá 
intelectualá sau motorie. Este, poate, mai just sá privim ritmul ca o formá universalá, 
comuná atát materiei anorganice cát §i viefii. Manifestárile lumii organice sunt atát de 
pregnant ordonate de fórmele ritmului, cá este de prisos sá mai dám exemple. De ce, totu§i, 
persistám in a menjine ¡nsusirca ritmului ca specificá afectivitájii? 

Din punct de vedere evolutiv, socotim afectivitatea ca fiind situatá la granija dintre 
biologic §i spiritual. Afectele ne apar ca zori ale con§tiinJei si ele traduc cel mai fidel variad i le 
ritmice ale organismului. Ritmul activitájii este un derivat al afectivitájii, dupá cum §i 
ritmul ca formá intelectualá, timpul, este o racionalizare, o intelectualizare a ritmului 
primitiv 5 i tráit. „Starea afectiva - spune Godfernaux - este transcrierea consienta a 
acestui ritm al viedi psihice §i gándirea traduce imediat oscilajiile acestei stári afective” (p. 89). 

Dupá cum mijcárile de imersiune 5 i emersiune ale convolutelor continua 5 i in acvariu, 
in lipsa mareelor, dupá cum únele flori continuá sá se deschidá ziua, chiar atunci cánd sunt 
puse in obscuritate, tot astfel instinctele noastre bat imperios la poarta con§tiinjei chiar 
atunci cánd nu mai corespund situajiilor externe, cánd nu mai sunt solicitate de stimulii 
externi. Murmurul lor se ínregistreazá de cátre constiinta afectiva. Dacá ritmul, ca si 
tensiunea, nu este o notá diferenjialá fajá de realitajile inferioare sau invecinate, intr-o 
secjiune verticalá a psihicului ritmul ne apare ca specific afectivitájii. 

Se cunóse in general legáturile dintre funejiile vegetative (§i mai ales dintre cele 
endocrine) §i afectivitate; se §tie ce mare rezonanjá au modificárile viscerale asupra 
afectelor; nu trebuie sá ne mirám cá afectivitatea, prin intermediul acestor funejii fizio- 
logice, ordoneazá activitatea motorie §i intelectualá. 
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Constiinta de duratá, ideea noastrá de timp, verbalá §i reflexiva, i§i are radácinile ei in 
sentiment. Ritmul pe care-1 constatám in periodicitatea dintre somn §i veghe exista §i in 
exercitarea diferitelor trebuinje, ca aceea de a mánca, in senzajia de foame apárutá la ora 
cánd avem obi 51111 i uta de a ne a§eza la masa, printr-o periodicitate ce joacá un rol deosebit 
de important in simjul timpului la om §i mai ales la animale, dupa cum dovedesc numeroase 
exemple (Piéron). 

„Daca nu má in§el - spune Janet -, acolo se allá originea sentimentului de duratá: 
combinat cu eforturi speciale ale pornirii, cu sentimentele de triumf §i de terminare, cu 
sentimentele de schimbare in reacjii de infrángere, acest sentiment de efort special va 
produce tóate ideile noastre asupra timpului” (A, p. 611). 

b) Variabilitatea sentimentelor 

1. Dimensiunile fórmale 

Psihologia clasicá atribuía sentimentelor insu§iri de calitate, intensitate si duratá. Am 
vázut cá intensitatea sentimentelor se traduce printr-o formá specialá de tensiune, iar 
durata tinde sá ia forma ritmului. 

Unii autori deosebesc incá o calitate formalá a sentimentelor : lárgimea, extensivitatea 
sau amploarea. Extensivitatea sentimentelor este in funcjie de cuprinsul conjinuturilor psihice 
ce se allá sub dominaba sentimentului (vezi expresia bewusstseinserfüllende Breite, la 
Krueger, A, p. 107; C, p. 9). Astfel, o dispozijie este mai amplá decát un sentiment. 

Aceastá insumiré variazá §i dupá tipuri: existá persoane care se intereseazá de multe 
lucruri in acela§i timp, tin la mai multe persoane o datá, iar áltele nu pot cuprinde in 
con§tiinJa lor decát pujine situajii sau fenomene. íntre intensitate §i extensivitate ar fi o 
proporjie inversá. 

Amploarea sentimentului privitá sub raportul dinamic al prelungirii, al dcsfásurárii 
§ocului afectiv in psihicul individului, ne dá ceea ce numim rezonan¡á afectivá. IJsurinja 
de repercusiune a undei afective, amploarea ei de rczonantá in sufletul intreg, sunt, de 
asemenea, variabile de la individ la individ. Unii i§i ínábu§á un sentiment la originea lui, 
il menjin la periferie sau „íncle§tat”, la aljii sentimentul ráscolcste sufletul intreg, ori se 
onduleazá in valuri ampie de armonie §i plenitudine. Rezonanaja este interpretatá de unii 
autori ca un fenomen corporal, ca o extindere a sentimentelor organice (Girgensohn). 

Orice cámp afectiv, deci, i§i are determinantele sale de intensitate, duratá, extensivitate 
§i calitate. Cea mai importantá determinantá este aceea a calitájii. Variajiile de intensitate, 
duratá sau extensiune atrag dupá sine modificári calitative intr-o másurá mult mai mare 
decát, de pildá, la percepjii. Iatá de ce ne vom ocupa in mod deosebit de determinanta 
calitativá a sentimentului. 

2. Determinantele calitative ale cámpului afectiv 

Ceea ce constituie specificitatea unui sentiment rezidá in valoarea sa proprie, in caracterul 
sáu intrinsec de naturá timicá. Dar sentimentul nu este niciodatá expresia unei singure forje 
psihice; e nevoie de cel pujin douá forje pentru a realiza o slare de tensiune afectivá. 

Tensiunea poate avea un carácter mai mult sau mai pujin pronunjat de intenjionalitate, 
de orientare „spre” sau „de la”, atunci cánd tonalitatea de plácut sau de neplácut este 
destul de intensá. Existá insá stári in care echilibrul dintre organism §i mediu este destul 
de stabil §i atunci tensiunea afectivá exprimá mai ales raportul intern de forje, fárá o 
precisá orientare in afará. In primul caz vorbim despre tendinje sau sentimente dinamice, 
in cazul al doilea despre dispozijii sau sentimente statice. §i intr-un caz 5 i in altul, afectele 
reprezintá cámpuri dinamice. Aceste cámpuri sunt desfá§urári 5 i echilibrári de forje in 
sisiemele: 1) organism - mediu, 2) sisteme de echilibru intern §i 3) organism (sisteme 
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interne) - mediu. In cazul al treilea, raportul dintre organism §i mediu se stabile§te prin 
intermediul echilibrului intern. 

Condijiilc sociale ínfatisándu-sc ca structuri mai mult sau mai pujin statornice §i 
comune unui grup de indivizi, iar conditiile biologice §i fiziologice fiind generale, 
sentimentele unui grup social prezinta multe asemánari calitative comune. Forte le sociale, 
opuse ca bariere impulsurilor individúale, lucreaza in mod uniform asupra tuturor indi- 
vizilor unei societáti §i, in felul acesta, limitele sau liniile de demarcatie a cámpurilor de 
forte au aceeaji forma §i acceasi rezistentá la indivizi diferiti. Cámpul afectiv este, in cazul 
conduitelor sociale, un rezultat al colaborarii dintre fórjele individúale ori biologice §i cele 
sociale, externe ori interiorízate. Ceea ce contribuie la complicarea cámpului afectiv este 
factorul personal, complexul eului. 

Afectivitatea nu numai cá este determinata de catre trecutul nostru individual, dar i se 
imprima totdeauna vibrajide §i modificárile sociale. Am putea spune, din punctul acesta de 
vedere, cá romancierul inventeazá noi structuri afective, noi configurajii pe care le imprima 
cititorului; un pictor, un muzician au acela§i rol. Orice época a iubit, a urát, s-a bucurat 
intr-un anumit fel, in mod specific. 

„Conformismul afectiv pe care ni-1 impune astfel societatea - spune Ch. Blondel - face 
ca sentimentele §i emojiile noastre sá se nascá si se dezvolte sub presiunea permanentá a 
imperativelor colective” (B, p. 160). „Fiecare época are codul sau de conveniente senti- 
mentale, vizibil variabile de la o época la alta, care decreteazá idealul sau colectiv. In 
Franja, de pildá, din secolul al XVIII-lea páná in zilele noastre s-au succedat destule §coli 
de sentiment” ( Ibidem , p. 165). 

„Sentimentele - spunea Ralea - pe care, de obicei, le credem in intima legáturá cu 
natura personala a fiecáruia, sunt transfórmate §i ele in actiunea colectivitátii. La baza 
gásim, desigur, impulsii biologice, derivajii ale instinctelor de nutritie, de conservare, de 
reproducere. Deasupra acestora insá s-a a§ezat un bogat strat de aporturi sociale” (p. 176). 

Aceastá influenta a societátii se manifestá prin modificarea structurilor afective, prin 
imprimarea unor noi configuratii afective. „Concep!ia de dragoste nu este o conceptie 
psihologicá naturalá. Noi suntem in fata unui fenomen literar”, „facem romane fiindcá am 
citit infinit din ele” (Janet, C, p. 246). 

Initiatorii de doctrine morale sunt creatori ai structurilor afective. „Viata pentru ei are 
rezonanle nebánuite de sentiment, dupa cum i le-ar putea procura o simfonie nouá; ei ne 
fac sá intrám cu ei in aceastá muzicá pentru a o traduce in miscári” (Bergson, A, p. 36). 
Contemporanii §i urmasii lui Rousseau au invátat de la el sá contemple natura ; el a insuflat 
o emojie nouá si originalá a naturii ( Ibidem , p. 37). 

Oricát de perfect am imita noi o epocá trecutá, rámáne ceva inimitabil, afectivitatea, 
modul de a simti al acelei epoci. Intelegem de ce unii istorici insistá asupra sistemului 
istoric, asupra intuitiei; íntelegerea depliná §i adáncá ar consta intr-o retráire integralá a 
structurii afective similare. 

Cámpul afectiv, ca §i cel intelectual, are o dominantá care coloreazá si antreneazá dupá 
ea cámpul íntreg. Pentru a intelege subiectivitatea cuiva, noi incercám a aña acele 
dominante. Interesul, expresia dominantei §i a tensiunii afective, este indiciul unui tip de 
configuratie psihicá. Tipología lui Spranger este in fond o tipologie afectivá. Intreaga 
noastrá comportare izvorágte din tráire timicá. Chiar comportarea intelectualá este un 
proces animat de dispozijia intelectualá, atitudinea - tot de valoare - cu scop de a aña, de 
a cuneaste natura obiectelor. Aceastá atitudine, preliminará la origine, premergátoare 
atitudinilor practice §i biologice, cágtigá treptat in independerá, constituindu-se - la omul 
de §tiinjá - in valoare autonomá si dominantá. Imbogátirea universului nostru mintal in noi 
relatii, structuri sau sisteme, independent de raportul acestora cu valorile biologice, 
reprezintá o desfá§urare a viejii psihice pe planul superficial al obiectivitátii ; dimensiunea 
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in adáncime ramáne o dimensiune practica 5 i afectiva. Omul de gtiinjá, tipul teoretic si 
obiectiv, se stráduiegte sá rezolve problemele sale indiferent daca sunt utile sau dáunátoare, 
independent de valoarea lor estética sau religioasá; aspectul formal sau relajional este 
singurul care conteazá. Dispozijia intelectuala poate fi stimulatá, totugi, gi de alte 
necesitad; ea poate fi pusá in slujba intereselor biologice sau a diferitelor pasiuni si 
atunci avem structuri intelectuale organízate in jurul valorilor afective biologice; tóate 
celelalte tipuri deosebite de Spranger (economic, social, religios, estetic, politic) ne apar ca 
tipuri subiective. 

Constatam, agadar, ca raportul dintre fórjele unui cámp se prezinta intr-o structurá 
dinámica cu o anumitá dominantá. Sander vorbegte despre un relief timic ( Wertrelief). 
Ceva asemánátor reprezintá expresia lui Krueger Drang nach Ganzheit (A, pp. 117-119; 
D, pp. 14-16). In procesul de formare a pasiunilor, Ribot observa acelagi carácter de 
p ron un tata dominajie a unei forje asupra alteia. 

Psihanaligtii au ilustrat cu destule exemple importanja primelor structuri afective in 
dezvoltarea psihica a copilului. Ele apar intr-adevár ca „schije pe care copilul le va retuga 
fárá incetare” mai tárziu. „Fiecare familie posedá intrucátva, din generajie in generajie, o 
schema de sentiment” (Robin, p. 11). 

Psihologia soviética a adáncit conceptul de dominanjá psihica, ajungánd la concluzii 
interesante in domeniul afectivitájii (v. Vigotski, Luria). Orice reacjie dominanta, in afará 
de faptul ca este un ráspuns la un stimul, are si tendinja de a cuprinde intreaga conduitá, 
dirijánd, indepartánd sau fránánd cursul unor reacjii. Aceasta dominanta reglatoare utili- 
zeazá in folosul sau fórjele sistemelor subdominante, cánd nu este slábita prin lupta cu ele. 

Despre aceste procese ne dam seama in mod empiric si in viaja zilnica. Atunci cánd un 
nou element, inca slab colorat ca sentiment, se ivegte intr-un sentiment afectiv, el se 
coloreaza imediat in nuanja sistemului; atunci, ínsá, cánd noul element posedá o forja 
afectiva, se íntámplá ca el sá domine sistemul. 

Sa ilustrám aceasta idee prin urmátoarele rajionamente pe care le putem face íntr-o 
anumitá ímprejurare. Sá spunem cá persoana X - socotitá ca o persoaná onestá - ar 
aparjine unei organizajii N, defáimate de societate. Cánd nojiunile X gi N sunt egal de 
intransigente in independenja lor ca valori, ele se resping reciproc, se opun íncercárii de a 
le sitúa intr-un singur cámp afectiv. Rajionamentul ar fi urmátorul: 

N este o societate suspectá. 

(1) X este un om onest. 

X nu poate avea nimic común cu N (sau N nu poate avea nimic común cu X). 

Cánd, insá, fie X, fie N este mai tare, se produce un singur cámp afectiv in care va 
domina valoarea mai puternicá. Unul din termeni igi va modifica valoarea : sau N nu este 
o organizajie suspectá, sau X nu este un om onest. Fie persoana este judecatá dupá 
societate, fie societatea dupá persoaná. Iatá douá rajionamente posibile : 

X ii aparjine lui N. 

(2) N este o societate suspectá. 

X este un om suspect. 

X este un om onest. 

(3) N il cuprinde pe X. 

N este o organizajie onestá. 

Rajionamentul (3) nu este corect din punct de vedere logic : concluzia datá nu este un 
rezultat necesar, de vreme ce din premisele date se pot trage mai multe concluzii: 1) N este 
o organizajie de oameni onegti, 2) o parte din N sunt persoane oneste si 3) o parte din N nu 
sunt onegti. Totul depinde de pozijia lui N fajá de X. 
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In ra{ionamentul (3), concluzia reprezintá generalizarea valorii persoanei X la grupul 
íntreg. Acest fel de raponament este foarte ráspándit. Obiectele care ne aparpn sunt cele 
mai álese, §colile in care am inváfat noi (sau copiii nogtri) sunt cele mai bune, prietenii 
nostri sunt persoanele cele mai distinse etc. Intr-un cámp afectiv, valoarea eului domina 
obisnuit celelalte valori. 

Este de remarcat faptul cá in raflonamentele (2) §i (3), dominanta afectiva este 
reprezentatá prin premisa majora; premisa majorá imprima concluziei noastre nota 
ei de valoare. 

Problema calitajii afective se poate íncadra in problema mai generala a labilitajii 
psihice. Exista persoane unitare la care sistemul psihic tulburat de un stimul, in loe sá se 
dezagregheze, devine mai coerent, mai unitar §i mai stabil. Douá persoane lucreazá la o 
problema de matemática ; se produce un zgomot puternic ; unul din subiecíi este stimulat 
in sensul accelerárii, al sporirii randamentului sau de muncá, iar altul devine dezorientat, 
,,si-a pierdut sirul problemei”, „s-a zápácit”. Aceea§i dificúltate pe unii íi stimuleazá, pe 
aljii íi deprima; aceea§i situajie primejdioasá determina la unii reacpi precise §i adaptate, 
iar aljii cad pradá emojiei. La cei dintái, dominanta afectiva reacíioneaza prin sporire de 
tensiune unificatoare, iar la aljii, ea cedeazá altor dominante, sau pur §i simplu se dezagre- 
gheazá. Ca efect al criticii, convingerile unora se intaresc, convingerile altora slábesc. 

Sentimentele complexe sunt trátate de psihologia nouá ca „structuri” afective. Termenul 
de structurá nu ni se pare potrivit in psihologia afectivitáfii, deoarece implica nota de 
articulare, de parte, de element, si, in al doilea ránd, are un carácter static. Or, sentimentele 
sunt cámpuri dinamice, nediferenjiate si nearticulate. 

Chiar daca menfinem termenul de structurá afectiva, structurá nu poate fi Intel casa ca 
o sintezá de elemente ; un sentiment nu este o unitate formatá din cmopi elementare, cum 
ne sugereaza Shand, §i nu poate fi vorba de o analiza staticá a sentimentelor in felul cum 
o face McDougall. Repro§ul, de pildá, nu este un sentiment „complex”, in care am putea 
distinge elementul de mánie §i cel de emojie tandrá. Reprogul este un cámp dinamic ce are 
loe cánd o pornire oarecare a fost contrariatá de catre o alta persoaná, iar mánia rezultatá 
(forja de a trece peste bariera intervenitá), este, la rándul ei, deviatá §i dominatá de o alta 
forfá, aproape contrará, de protecjie. Numai in felul acesta se pot explica si descrie 
structurile afective. In asemenea descrieri dispar entitatile explicative numite instincte sau 
tendinje §i nu avem a face decát cu cámpuri psihice unde deplasarea unui punct determina 
o variare dinámica in alt punct al cámpului; se na§te astfel un curent de echilibrare 
preferentialá numitá fortá (sau tendinja), care dispare o data cu stabilirea echilibrului, o 
data cu lichidarea tensiunii. 

Cámpului afectiv i se aplica - prin transpunere din domeniul sunetelor - atributul de 
timbru afectiv. Cu rezervele de mai sus, adicá ferindu-ne sá privim sentimentul ca o sintezá 
de elemente, am putea vorbi si de timbru afectiv unde dominanta este tonul fundamental, 
iar sistémele subordonate armonice. Un suflet mai complex ¡¿i mai unitar are §i timbru 
afectiv mai bogat; flecare personalitate are timbrul sau specific. Puritatea si claritatea 
sentimentelor la únele persoane contrasteazá cu disonanjele afective ale altora. 

De la sine ínjeles cá cele mai stabile cámpuri afective sunt sentimentele „superioare”. 
Ele se muleazá in cadre mai largi, mai abstráete si mai stabile ale idealurilor sau ale 
normelor sociale. Ele pot fi mai greu dezintegrate sau rásturnate, deoarece tensiunile lor 
rareori ajung la nivelul tensiunilor afective biologice, iar lichidarea lor nu este presantá §i 
imediatá. Sentimentele superioare lucreazá sub specie aeternitatis. 

Un cámp afectiv, dupá párerea noastrá, ar putea fi determinat prin situarea lui intr-un 
spajiu tridimensional. Orice sentiment are o tonalitate de agreabii sau dezagreabil in raport 
cu obiectul ; este mai central sau mai periferic fatá de eul nostru ; este mai inalt sau mai 
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jos din punctul de vedere al valorii sale. Aladar, trei dimensiuni: plácut - neplácut, 
central - periferic, superior - inferior. 

a) Polaritatea 

Am vñzut cum instabilitatea afectiva implica proprietatea afectului de a se transforma 
intr-un afect contrar. „Fárá contraste - spune Jung - nu exista echilibru §i nici sistem de 
reglare autónoma” (B, p. 103). 

Wundt considera ca specific sentimentelor proprietatea lor de a se miseá in contraste; 
la senzajii, spune el, avem fenomenul deosebirilor máxime, pe cánd la sentiment, fenomenul 
contrastului . Aici putem incepe de la un capát §i, trecánd printr-un grad de indiferente, 
ajungem la polul opus, pe cánd senzajiile nu ne ofera aceasta posibilítate (A, II, p. 348). 

Külpe critica aceasta idee (pp. 225-226). Oricum am ínjelege, dupa el, contrastul, nu 
este specific sentimentelor. Dacá il injelegem ca exclusivitate reciproca, il gasim in 
fenomenele de foame si saturajie, obosealá si voio§ie; il au §i únele culori. Dacá ii dám 
sensul de intárire reciprocá, il gásim §i la senzajii; dacá contrastul se relevá printr-un 
fenomen de neutralizare, el nu lipse§te senzajiilor; dacá prin contrast se ínjelege o deosebire 
maximá dintre douá puñete asezate pe o serie calitativá, atunci foamea §i saturada sunt 
opuse, iar intre ele se poate trece printr-un punct de indiferenjá, ca §i intre cald si rece. 

Külpe ar avea dreptate dacá printre faptele psihice prezentate de el ca neafective n-ar fi 
¡¿i fenomenele afective sau dacá ar fi dovedit cá fenomenul de contrast al senzajiilor n-are 
nici o legáturá cu contrastul afectiv. Este sigur cá fenomenul de contrast nu este specific 
numai sentimentelor; el este un fenomen mult mai general. Esenjial este nurnai faptul cá 
acest contrast apare in lumea afectivá ca plácere sau neplácere. Prin polaritatea sentimen¬ 
telor, noi nu injelegem proprietatea lor de a se echilibra prin pozijii extreme, ci ínsusirea 
aproape a tuturor stárilor afective de a se colora in nuantc de plácut sau de neplácut. 

Plácerea si neplácerea sunt douá sentimente primitive §i fundaméntale. La organismele 
ncdifcrent:iatc, viaja psihicá se destapiará mai mult pe un plan extern: individ - mediu ; 
fórjele psihice nu au alte bariere decát cele de naturá externá, iar procesul afectiv al acestor 
organisme se orienteazá pe dimensiuni „spre” sau „de la” ; orice forjá ce se opune 
intenjionalitájii biologice produce un sentiment de neplácere si orice favorizare a tendinjei 
este tráitá cu plácere. Neplácerea rezultá atát din stánjenirea unei tendinje pozitive, cát §i 
din oprirea celei negative. Lichidarea tensiunii afective are, pe lángá sentiment - specific 
tendinjei dominante -, §i o notá calitativá de plácere, iar sporirea tensiunii poate fi coloratá 
de un sentiment de neplácere sau agreabil. 

Aceste douá tonalitáji afective nu se pot identifica cu activitatea, deoarece acocas i 
acjiune prelungitá poate trece prin tonalitáji opuse ; ele nu trebuie privite nici ca semne ale 
tendinjelor, deoarece tendinja insá§i este o direcjie preferenjialá de lichidare a sistemului 
dinamic in tensiune. Plácutul §i neplácutul sunt in funejie de tensiunea afectivá §i sunt 
reglatoare ale supapelor prin care se lichideazá tensiunile noastre afective. Intre plácere - 
neplácere si tendinjá se stabile§te o interdependenjá in forma unui circuit. 

Cum orice sentiment are legáturi cu acjiunea §i cum acjiunile se prezintá ca mijloace de 
lichidare §i de destindere a tensiunilor, injelegem de ce sentimentele de plácut §i neplácut 
sunt nelipsite din orice structurá afectivá §i din orice comportare motorie. 

Sentimentele complexe posedá in másurá mai micá coloratura hedonalgicá, deoarece la 
organismele superioare legáturá cu acjiunea este mult mai labilá §i mai slabá ; existá feluri 
de echilibru si de tensiuni lipsite de intenjionalitate precisá, determinatá. 

In teoría sa filogeneticá, Ruckmick trateazá sentimentele simple ca primele licáriri ale 
con§tiinJei, ca cele mai primitive forme de manifestare ale organismului; sentimentele 
senzoriale (sense feelings) le socoate ca forme mai pujin evoluate (pp. 205-232). 



FUNCJIILE AFECTIVITÁflI 


209 


In sánul clasei sentimentelor hedonalgice am putea distinge trei perechi: durerea - 
voluptatea, plácerea - neplacerea si agreabil - dezagreabil. In lumina explicatiilor de mai 
sus am putea íntelcgc fiecare pereche in modul urmator. Durerea 5 i voluptatea ar fi douá 
forme emofionale ale perechii primitive de sentimente de plácere-neplácere (v. Piéron, B §i C). 
Placerea - neplacerea ar fi dimensiunea primitiva a sentimentului, ramasá legatá de echili- 
brul extern, de comportarea periférica organism - mediu, iar agreabilul - dezagreabilul ar 
reprezenta forme de armonie sau de dizarmonie ale echilibrului intern. A$a se explica §i 
caracterul violent §i brusc al primei perechi, insu§irile de localizare §i obiectivitate ale perechii 
placeré - neplacere, precum §i caracterele ei de difuziune §i interioritate ale sentimentelor 
de agreabil §i dezagreabil. Primele douá perechi sunt expresii ale cámpului afectiv in ciclul 
dinamic organism - mediu; ultima pereche ar exprima raportul dinamic intern. 

In alta parte am afirmat cá sentimentele senzoriale corespund ciclurilor functionalc 
senzoriale sau motorii, lócale 5 i negeneralizate. Ele se aña la periferia personalitátii 
noastre. Durerea si voluptatea íncep prin a fi cmolii lócale, reactii violente ale sistemelor 
partíale ajunse la maximul lor de tensiune. 

b) Inteñoritatea 

Cáldura afectiva s-a opus totdeauna racelii intelectului (V. James, Krueger, Frobes). 
Sentimentul apare ca o realitate mai intima decát o idee. Diferenlele dintre „cald” si „rece” 
sunt foarte importante in psihologia sistemática. „Cald” apare in dezvoltarea individúala 
mai devreme §i este posibil sá stabilim la un copil deprinderi afective apárute cu mult 
inainte ca acesta sá fi dobándit indemánarea actelor motorii §i organizarea verbalá. 
Afectivitatea este centralá in organizarea personalitátii §i dezordinile ei produc efecte 
psihologice mai mari decát anomaliile in actele motorii descrise in mecanismul vorbirii. 

Insu§irile de cáldurá §i de interioritate caracterizeazá aproprierea de eu, de nucleul 
personalitátii; luate in acest sens, ele reprezintá o notá a interioritátii. 

Sentimentelor li se mai aplicá §i caracterul de adáncime. íntrebarea este dacá interio- 
ritatea se poate confunda cu adáncimea. Aceasta depinde de ceea ce intelegem prin adáncime 
afectivá. Dacá prin adáncime se íntelege nivel de sentiment, atunci intelesul de adáncime 
trebuie separat de acela de interioritate. Unii psihologi confunda intelesul de interioritate 
cu cel de adáncime, intelegánd prin adáncime nivelul afectiv. Grossart (B, p. 81) subliniazá 
deosebirea dintre adáncime §i nivel; numai cá el nume§te adáncime ceea ce noi numim 
interioritate. Volkelt, de asemenea, distinge aceste douá íntelesuri §i precizeazá punctul sáu 
de vedere, deosebit de al lui Krueger, dar ca si Grossart, intrebuinteazá termenul de 
adáncime pentru intelesul nostru de interioritate (asupra caracterului de adáncime 
vezi §i Rauh, A, pp. 82-83). Acelasi termen pentru acclasi mfeles il intrebuinteazá §i 
Stern (pp. 748-749). 

Noi preferám termenul de interioritate numai din motivul cá ne fere§te de confuzii 
mai bine decát cel de adáncime. Un sentiment superficial este §i periferic, unul central, 
interior, este §i adánc. 

Intensitatea sentimentului nu merge paralel cu interioritatea lui: plácerile 5 i neplácerile 
pot fi foarte intense, dar totdeauna vor fi periferice (superficiale). O durere de dinji poate 
fi foarte intensá, dar nu va fi mai putin superficialá. 

Caracterul de periferic sau central variazá dupá felul sentimentului (o plácere este mai 
superficialá decát o bucurie, respectul este mai rece decát o prietenie), dupá starea generala 
(cánd suntem obositi, sentimentele noastre sunt mai slabe 5 i mai superficiale), dupá modul 
constant de reactie a individului (sentimentele vor fi simtitc mai adánc de cátre un introvertit 
decát de cátre un extravertit) §i dupá obiectul sentimentului (cineva simte adánc anumite 
aspecte ale viejii sociale si superficial áltele). Se poate ca interioritatea sentimentului sá 
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varieze §i dupa sex. Bergson afirma cá femeile tráiesc sentimentele mai superficial decát 
bárbajii (A, p. 41). 

Nojiunea de interioritate (sau adáncime) a sentimentelor pare cá nu este o simplá 
imagine transpusá din lumea materialá. Ea exprima o realitate tráitá ¡¿i specificá. In mod 
obisnuit, vorbim despre lárgimea orizontului intelectual (cultura vasta, idei inguste) §i 
despre adáncime a sentimentelor (Minkowsky). 

Atunci cánd o persoaná, tráind un sentiment superficial, simuleaza (incon§tient) un 
sentiment mai adánc, spectatorul are impresia de fals; sentimentul suná a gol, a gáunos. 
Aceea§i impresie o avem despre trairea cuiva care incearca sá simuleze un alt sentiment ín 
locul celui tráit de el (v. Paulhan §i Pfander). ínsu§i subiectul i si poate da seama de 
caracterul factice al tráirii sale. 

Stern izoleazá caracterele adevárat - factice de dimensiunea adánc - superficial 
(pp. 749-750). Noi credem, insá, cá trairea fictivá este un sentiment si nu un atribuí al 
sentimentului; avem un sentiment de ceva fals, prefacut. Sentimentele factice ele ínsele pot 
fi adánci sau superficiale. Pare cá acest sentiment de nenatural sau fals este de aceea§i spe(á 
ca ¡¿i sentimentul vidului descris de Janet. Persoanele (ín mod obisnuit istericii) care tind cu 
orice pre( sá se puná la unisón din punct de vedere afectiv cu mediul sau sá pozeze in 
originali tráiesc pe planul afcctivitápi factice (v. Dide). 

c) Inálfimea sau nivelul 

De multá vreme se discutá in psihologie despre sentimente superioare (sentiment moral, 
estetic, religios, intelectual) §i sentimente inferioare (invidia, ura, gelozia). Aceastá 
clasificare este abandonatá astázi de mul(i psihologi, din motivul cá prin ea s-ar introduce 
in psihologie un criteriu stráin de §tiin(a psihologiei, criteriul moral. Dacá, intr-adevár, 
motivarea acestei clasificári este moralá, obiec(ia este justá. Intr-adevár, majoritatea dintre 
psihologii secolului trecut denumesc superioare acele sentimente numai fiindcá ele sunt 
legate de continuturi suflete§ti de ordin superior. Ceea ce-i justificá, deci, sá vorbeascá 
despre superioritatea unui sentiment nu este natura ínsá§i a sentimentului, ci continuturile 
intelectuale corespunzátoare. Este u§or de observat aici influen(a atát a psihologiei 
intelectualiste §i asociationiste, dupá care toatá variada sentimentelor se datoreazá con(i- 
nuturilor intelectuale, cát 5 i influenza psihologiei experiméntale naturaliste care niveleazá 
toatá viaja sufleteascá. 

Dar a vorbi despre superioritatea sau inferioritatea unui organism inseamná oare 
numaidecát a-1 privi sub aspect moral ? Nojiunea de valoare nu poate fi exclusá din §tiin(á. 
Aprecierea imanentá nu trebuie párásitá ; ea este impusá de o concepjie geneticá (v. Stern, 
A, pp. 752-753). 

§i in domeniul tehnologiei se vorbe§te de ma§ini superioare §i inferioare, ma§ini cu 
randament mare si ma§ini cu randament mic. Indatá ce privim un lucru sau un organism 
sub aspectul finalitápi §i al evolutiei, nu se poate face abstractie de valoarea relativá a 
mijloacelor prin care se realizeazá scopul. íntrebarea este dacá psihologia poate face 
abstrac(ie de aspectul teleologic, final. Imposibilitatea de a trata fenomenele psihice numai 
cauzal se poate vedea 5 i din faptul cá se vorbe§te de nivel superior sau inferior de 
inteligentá §i ín insá§i definilia vointei intrá o judecatá moralá. Astfel, Claparéde define§te 
vointa ca o victorie a tendintelor superioará asupra celor inferioare (A, p. 174), iar Piéron 
spune : „Cuvántul voinjá [...] implicá o judecatá de valoare indreptatá asupra conduitei in 
toatá complexitatea sa, o judecatá moralá”. „A avea vointá implicá nu numai un nivel 
ridicat de individualizare a comportárii, o cantitate superioare de energie mintalá, dar si 
o predominare a tendintelor considérate ca superioare [...] asupra celor considérate 
inferioare.” (B, p. 204). §i mai departe : „Oricát de paradoxal ne-ar párea deodatá, acelagi 
lucru existá §i cu privire la inteligentá”. ( Ibidem). 
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Dacá acest carácter de ierarhie si de valoare se aplica la acjiune si la inteligenjá, de ce 
nu s-ar aplica si la afectivitate ? Poate cá voinja imprumutá caracterul sáu de valoare 
tocmai de la afectivitate. 

Neinjelegerile dintre psihologi 5 i filosofi asupra acestui punct rezultá, credem, din 
confundarea punctului de vedere extrinsec cu cel intrinsec. Una este a aprecia un fapt, un 
eveniment, un proces, o situajie sau o persoaná, ca fiind in fuñe pe de un scop exterior lor 
§i altceva este a constata insá§i tráirea de valoare. Din primul punct de vedere si o malina 
poate fi superioara, iar din al doilea punct de vedere, superior este numai ceea ce este trait 
ca superior. O comportare a unui organism poate fi judecata ca superioara de catre un 
biolog ; pentru organism, insá, ea poate reprezenta o solujie imperfecta §i inferioará alteia. 
Definijiile inteligenjei §i ale voinjei se fac adesea prin prisma aceluiaji punct de vedere 
extrinsec §i mecanicist. Deoarece inse§i sentimentele sunt valori, superioritatea sau inferio- 
ritatea reprezintá natura ínsá§i a sentimentului. In primul caz (extrinsec) facem o judecata 
de valoare a unui fapt, in cazul al doilea (intrinsec), facem o constatare a valorii ínseji. 

Unii psihologi contesta afectelor calitatea nivelului, dar nu to(i injeleg prin nivel 
acelagi lucru. Astfel, Wreschner discuta despre ináljimea sentimentului in híteles de prag 
al sensibilitajii afective, prin analogie cu pragul senzajiilor. Este un ín(eles cu totul inaccep- 
tabil, dar explicabil pentru un psiholog care nu admite decát sentimente de placeré §i de 
neplácere. Cu privire la ináljimea sentimentelor, Wreschner spune cá ea nu este o insumiré 
directa a sentimentului, ci este ímprumutatá lumii materiale ; este deci o metáfora pe care 
e mai bine s-o abandonam (p. 24). 

I nal pmea sentimentului este mai bine definitá de catre Grossart. „ I nal ti mea unui 
sentiment este bazatá obiectiv pe gradul de spiritualitate a tendinjei, pe inten(ionalitatea ei 
interioará” (B, p. 152). 

Pentru psihologii germani, concepta evolutiva a psihicului este ceva obignuit. Aceste 
concepjii, insá, sunt imprégnate de metafizicá. Klages de pildá, deosebeste vi ata de spirit, 
douá forje care se aflá cánd in armonie, cánd in raport de antagonism, de opozijie. Viaja 
§i sufletul (forje primitive, comune plantelor §i animalelor) se manifestá prin emojii, iar spiriml 
se exprimá in inteligenjá §i voinjá. Scheller deosebeste trei feluri de eu : corporal, vital §i 
spiritual. Sentimentul de iubire (sau de urá) poate lúa trei forme deosebite: manifestatá 
prin acte vitale sau corporale (iubire vitalá sau pasionalá), prin acte psihice puré (iubirea 
psihicá a eului individual) sau prin acte spirituale (sentiment spiritual al perosanei). 

Grossart imparte sentimentele - conform cu impárjirea tendinjelor - dupá un criteriu 
evolutiv, in sentimente ale viejii instinctive, ale viejii sufletejti si ale existenjei spirituale. 
Viajá, suflet §i spirit, iatá trei nojiuni fundaméntale care permit o ierarhizare a sentimen¬ 
telor. Iubirea poate fi ínjeleasá ca o simplá abstraejie biológica, cánd o persoaná de sex 
opus este privitá ca simplu obiect de satisfaejie. Ea ni se mai poate infáji§a í>i ca un 
sentiment psihic, atunci cánd intr-o altá persoaná recunoa§tem un eu analog eului nostru, 
un suflet; este cazul unei iubiri tot egoiste. Adevárata iubire superioará o manifestám 
atunci cánd ne sacrificám pentru bínele persoanei iubite, indiferent de sentimentele ei 
pentru noi; sentimentul nostru porne§te atunci dintr-o adeváratá apreciere a valorilor 
spirituale superioare aflate intr-o personalitate. Tóate aceste trei feluri de iubire reprezintá 
structuri afective de niveluri deosebite. 

Injelesul de nivel íl socotim cu atát mai propriu afectivitájii, cu cát nu injelegem sá facem 
o judecatá de valoare asupra unui fapt lipsit de valoare, ci asupra valorii inse§i; sentimentul 
este valoarea tráitá §i diferenjele dintre sentimente sunt sentimente de valori. Opozijia, atát 
de esenjialá pentru viaja noastrá, íntre bine §i ráu comportá o mineare a sufletului uman ce 
oscileazá íntre inalt §i jos; §i abia este necesar sá repetám cá „inalt” §i „jos” n-au aici 
nimic metaforic, ci reveleazá dimpotrivá sensul profund ce-1 au in viajá (Minkowsky). 



212 


ELOGIUL PROSTIEI. PSIHOLOGIE APLICATÁ LA VIAJA COTIDIANA 


Dar n-avem decát sá observám comportarea practica a individului. Noi nu reacjionám 
numai la intensitatea sau adáncimea sentimentelor cuiva, dar §i la tnálpmea lor. Compá- 
timirea noastra este mult mai adánca faja de o durere moralá §i dezinteresatá decát faja de 
o durere fizicá sau egoísta. 


3. Emotiile 

A 

Emojia, in aspectul sau mintal, este un fenomen sarac. Ea se poate caracteriza ín general 
ca haos sau tulburare psihicá. Alte note prin care ea se caracterizeaza in mod obisnuit sunt 
extrinsece §i se refera fie la partea somática, fie la aspectul ei motor si cognitiv. 

In loe sá insistam asupra unui singur atribut al emojiei, preferam o caracterizare a ei 
printr-o descriere sumará §i schematicá. 

Este important, insá, de stabilit ínainte cate emojii sunt. Ne oprim la impárjirea cea mai 
frecventá, la patru emojii fundaméntale: mánia, frica, tristejea §i bucuria. Aceste emojii 
pot fi precédate de o emojie preliminará §i nediferenjiatá, emojie-§oc. Ceea ce ne face sá 
ne oprim la aceastá impárjire sunt motive de ordin introspectiv §i extrospectiv, fiziologic. 

ín afará de aceste emojii fundaméntale, unii autori mai deosebesc douá emojii, mai 
elementare §i mai primitive sub raportul filogenetic: durerea si voluptatea. Acestea s-ar 
raporta la emojiile enumérate, ca reflexele la instincte. Ele sunt un fel de reflexe emotive, 
partíale §i localízate. Ne vom ocupa mai ales de descrierea emojiilor de mánie, fricá, 
bucurie §i tristeje. 

Behaviorigtii cautá caracterele emojiilor in comportare. Recent, Forti face o incercare 
de a defini emojiile prin comportárile lor; aceea§i atitudine generalá o are si Weiss. Dar 
majoritatea behaviori§tilor i§i dau seama cá o comportare emotivá este deosebitá de una 
neemotivá §i atunci ei creeazá o clasá de comportári viscerale §i glandulare (v. Watson) sau 
una de comportári speciale secundare §i interne (v. Janet §i Kantor). 

Unii psihologi nebehaviori§ti, dar partizani ai aspectului obiectivist, íncearcá sá 
stabileascá un paralelism, fie intre emojie 5 i comportare motorie (Ribot), fie intre emojie 
5 i instinct (McDougall). 

Tóate aceste íncercári, insá, par a e§ua din pricina evidenjierii tot mai mari a discor- 
danjei §i chiar a antagonismului dintre reacjiile emotive 5 i cele neemotive. §coala formei a 
stabilit cá structurile motorii se distrug sub influenja emotiilor, iar cercetárile psiho- 
fiziologice 5 i patologice au stabilit - in cazul emojiilor - un antagonism intre reactivitatea 
tonicá sau posturalá 5 i cea fizicá sau cineticá (v. Wallon). 

ín America, Dewey (1895) a susjinut cá emojia nu este o comportare adaptatá, ci o 
atitudine specialá, rezultat al unui conflict dintre tendinje. Aceastá teorie a fost reluatá §i 
dezvoltatá mai tárziu de cátre alji autori americani si englezi (McLennon, Angelí, Bernard, 
Drever, Smith, Breese, Angier, Howard, K. Bridges, Barthlett, Darrow, Gordon). Emojiile 
scot la ivealá contradicjii implicite in propria noastrá situajie §i care ies la luminá atunci 
cánd imprejurárile ne constráng sá le alegem. Ele sunt crize ale momentelor dramatice ale 
viejii (Gordon). McDougall íncearcá sá apere pozijiile sale impotriva acestei concepjii, 
dar, mi se pare, fárá mare succes (v. A, pp. 504-508). 

ín Franja, o teorie asemánátoare a fost elaboratá de Paulhan care prive§te emojia ca o 
oprire a tendinjei, iar Larguier des Bancels a formulat pregnant concepjia sa, susjinánd cá 
emojia este un e$ec al instinctului („le raté de l’instinct”). Aceastá concepjie este foarte 
ráspánditá (v. Wallon §i Janet). §i Dumas incliná spre aceastá párere. „ín mod general - 
spune el - noi credem cá este important ca, ín analiza stárilor afective, sá nu se confunde 
reacjiile instinctive cu reacjiile emojionale” (p. 374). 
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Dintre psihologii sovietici, Luria este un reprezentant de seamá al acestei interpretári. 
Acceasi idee stá la baza cercetárilor fácute sub direcjia lui Lewin (in laboratorul de la 
Berlín) asupra victii afective. 

Adoptám acest punct de vedere. Trebuie insá sa facem o deosebire, sub acest raport, 
intre sentiment §i crnotic. Sentimentul reprezinta o tensiune orientatá si susjinátoare a 
activitájii adaptate, pe cánd emojia este o parásire a structurilor motorii superioare prin 
inchiderea tuturor cáilor de canalizare externa. Emojiile, in fórmele lor mai slabe, pot fi 
ínsojite, sporadic sau continuu, parcial sau total, §i de comportári adaptate ; in fórmele lor 
intense, insá, nivelul comportárii scade pána la reacjii impulsive, automate, dezorientate §i 
dezorganizate. Uneori, drumul spre aceste manifestad este barat §i atunci emojia ia forma 
unui spasm tonic. Aceste manifestári, Watson le imparte in clase de reacjii accesorii, lente, 
nereacjii (paralizii), reactii blocate, negative, nesancjionate de societate ¡¿i reacjii aparjinánd 
altor stimuli (substitute). 

Se pot oare caracteriza emojiile prin reactii vegetative ? Incercárile de a prinde calitatea 
emotiva in configurad i de curbe ce ar ínregistra variajiile pulsului, ale presiunii sángelui, 
ale respirajiei §i áltele, sunt vechi si ar parea cá sunt abandónate. Recent, ele au fost 
reluate, mai ales in America unde se incearcá pe baze statistice §i de analiza factorialá, a 
se aña corelajiile dintre mai multe feluri de reactii (Gaskill si Cox). Cercetarile lui Cannon 
cu privire la cmotia de mánie §i cea de frica au fácut época in psihologie, determinánd un 
curent §i impunánd o concepjie aproape uniforma in toatá America. Experiméntele sale 
stabilesc cá fenomenele organice sunt identice in ambele emojii §i cá, deci, o crnotic nu 
poate fi caracterizatá prin reacjii vegetative. Cum se explicá, totusi, faptul cá frica §i mánia 
ne apar ca douá emojii distincte ? Dupá Cannon, cauza se aflá in regiunea subcorticalá, 
talamicá, din care porneste un impuls in sus spre cortex §i altul in jos, spre mugchi si viscere. 
Alji psihologi incearcá sá explice deosebirea dintre emotii prin deosebiri de comportare 
externá: reacjiilor viscerale identice li se suprapun activitáji externe (sau atitudini) 
deosebite la flecare crnotic (Woodworth); fenomenului visceral uniform i se adaugá 
diferenjele provenite de la mugchii scheletului (Perry) sau de la atitudinile motorii (Angelí). 

Tóate aceste interpretári, insá, par inutile, deoarece Durnas, dupá cercetári indelungate, 
ajunge la concluzia cá flecare dintre cele patru emojii i§i are fizionomia ei specificá. §i nu 
numai atát; flecare dintre ele se poate prezenta sub forme opuse, activá si pasivá, cu 
corespondentele lor fiziologice bine determínate. 

Reacjiile vegetative nu lipsesc nici in sentimente §i chiar sentimentele u§oare de plácut 
sau de neplácut au repercusiuni organice. Manifestárile sub formá de sentiment, insá, ne 
apar ca reacjii utile, indreptate spre susjinerea activitájii necesare. Intregul sistem finalist 
al lui Cannon se poate ínfájisa, in cazul acesta, ca o interpretare a sentimentelor si nu a 
emojiilor. Unei emojii de fricá ii premerge sentimentul de teamá §i unei emojii de mánie 
un sentimeni de iritajie (v. Claparéde, B). Atunci cánd intreaga rezervá energética este 
mobilizatá potrivit cu necesitájile activitájii prin care se consumá, tóate reacjiile fiziologice 
se pot interpreta ca procese adaptate. Cánd, insá, excesul energetic devine disponibil fie 
prin inchiderea cáilor de exteriorizare, prin blocarea cortexului, fie prin dozare prematurá, 
excesivá sau deficitará, manifestárile vegetative í§i pierd forma lor organizatá §i finalá. Ni 
se pare cá in acest proces rezidá intreaga dificúltate a experimentelor si cauza contradicjiilor 
in rezultate si interpretári. 

O incercare de interpretare obiectivá a emojiilor o face St. Gray, susjinánd cá emojia 
esle o ínregistrare, prin organe proprioceptive, a modificárilor chimice din sánge. Orice 
emojie declan§eazá secrejii endocrine varíate, in proporjii diferite. Emojia n-ar fi decát o 
expresie consticntá a formulei chimice din sánge. Aceastá interpretare, insá, nu este 
confirmatá de cercetárile lui Cantril §i Hunt §i este respinsá de cátre Cannon §i Hunt. 
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O caracterizare a emojiilor prin descrierea aspectului cognitiv nu este posibilá, fiindcá 
este prea evident cá avem de-a face cu douá clase de fenomene profund deosebite. 
Intelcgcrea emojiei, ínsá, cá§tigá prin descrierea efectelor ei §i, ín cazul de faja, a efectelor 
ei asupra laturii cognitive. §i ín acest domeniu emotia are acela§i efect destructiv ca §i in 
domeniul motor; ea distruge structurile perceptive, intelectuale; emotia „íntunecá” mintea, 
produce un vid intelectual, un haos in gándire, o completa dezorientare in gandiré ; emotia 
il decapiteazá pe individ. Tráirea emojiei se caracterizeazá fie printr-o imobilizare mintalá, 
cánd situaba devine un punct fascinant ce provoacá necontenit mobilizári noi de energie páná 
la o epuizare completa, fie printr-o párasire a situajiei §i o revenire spre polul reactivitátii 
vegetative §i tonice ; ne intoarcem atunci cu spatele la lumea externa (Dejean). 

Dar §i aici trebuie sá facem o deosebire íntre sentiment §i emojie. Sentimentul orienteazá 
5 i sustine activitatea intelectuala, emotia o dezorienteaza si o eclipseaza; sentimentul este 
un factor de coeziune a structurilor intelectuale, emotia este un factor de dislocare, de 
disociere, de rupere a unitatii mintale. Sentimentul este un fenomen normal de ordine, 
emotia este eriza §i haos. Dacá intensitatea tensiunii afective ne oferá o gradado continua 
intre sentiment §i emotie, efectele lor asupra activitájii intelectuale si a celei conative, din 
punct de vedere al finalitátii §i al influentelor lor, sunt opuse. 

Din cele schitate pana aici se vede cá procesul emotiv nu poate fi redus numai la unul 
dintre numeroasele complexe de fenomene (viscerale, motorii, neurale, glandulare §i 
consiente). Cason propune o teorie a efectelor ca structuri organice, rezultate ale interac- 
tiunii dintre mai multe feluri de procese. 

Procesul emotiv, ín faza lui intensa, se petrece fie ca un fenomen de fascinare (sau 
monoideism), fie ca o stare narcisiacá si de dispersiune. In mod normal, legáturile noastre 
cu lumea externa se desfasoará in cicluri vaste §i superioare, implicánd, sub aspectul 
fiziologic, activitatea cortexului. Emotia ne apare ca o ingustare a ciclului funcional 
normal §i o revenire la cicluri mai primitive, in afará de cortex, adicá la cicluri functionale 
numai intre sisteme organice. O simplá revenire la un stadiu functional subcortical, insá, 
nu ne da decát impulsuri, automatisme sau, fortánd pufin realitatea, instinctul pur. 
Tulburarea emotiei provine nu atát din regresiune, cát din lupta dintre impulsuri sau din 
presiunea acestora asupra barierelor. A§a se explica de ce emotia este mai mult un fenomen 
fiziologic decát psihic. 

Pentru a preciza §i mai bine fenomenul emotiei vom incerca o descriere, mai mult 
fenomenologica, a fiecárei emotii in parte. 

Am stabilit pána acum cá emotia apare numai atunci cánd cámpul afectiv a ajuns la o 
tensiune insuportabilá pentru individ. Orice emofie este un fenomen de destindere a tensiunii 
afective prin reacfii vegetative, tonice, glandulare §i cinetice (de ordin primitiv). Acesta 
este aspectul general §i común tuturor emojiilor. Vom incerca insá o determinare calitativá 
a cámpului afectiv in fiecare emotie ín parte. In aceastá determinare, desigur, nu vom putea 
separa aspectul sentimentului de cel emotiv, fiindcá ceea ce imprumutá emojiei calitatea 
este toemai sentimentul. Suntem de acord cu Claparéde, cánd acesta afirmá cá fenomenul 
emotiv este un amestec de ajustare, tradusá in con§tiinJá prin sentiment, si de dezordine 
emotivá. Pe noi ne intereseazá natura forjelor ce produc tensiunea §i modul de producere 
a tensiunii. 

Ne-am declarat de acord cu teoriile ce descriu emotia ca un conflict dintre tendinte. 
Orice conflict creeazá o tensiune afectivá (afará de cazurile de dezagregári psihice); dar 
nu orice tensiune provine din conflict. Dacá suntem siliti sá facem un lucru pentru care nu 
avem nici o atraejie, nici un interes, ín sufletul nostru cre§te o iritatie surdá ímpotriva 
persoanei ce ne-a impus acel efort, fie impotriva lucrului insumí, fie, uneori, impotriva 
noastrá indine. Suntem irascibili 5 i cánd, obosiji, suntem siliti sá exercitám o muncá. Se 
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creeaza un cámp afectiv unde doua forje tind in sens divergent §i contrar, trag in dircctii 
opuse. Tensiunea realizatá de aici este deosebita calitativ de tensiunea rezultata din conílict. 
Cánd unei dorinje ale niele i se opune un obstacol, má irit, má mánii. Dacá má distrage 
cineva ín timp ce lucrez cu interes, reacjionez cu mánie. Aici intálnim fenomenul potrivit 
cáruia unei forje pozitive i se opune o bariera: douá forje opuse, dar convergente. 

Aceste doua imprejurari scot la ivealá douá tipuri de tensiuni afective ; primul tip 1-ar 
putea numi tip pasiv, deficitar sau negativ (tip B), iar al doilea, tip activ sau pozitiv, 
dinamogenic (tip A), ín tipul dinamogenic (A), tensiunea se creeaza din pricina barajului 
opus forjelor existente sau din cauza acumulárii subite de forje noi. ín tipul deficitar (B), 
este vorba de mecanismul apárárii impotriva cheltuirii (sau mobilizárii) de energie. 

Kurt Lewin deosebegte trei tipuri de conflict íntre forje : primul este intre douá valenje 
pozitive (copilul ar dori sá meargá in excursie, dar ar dori sá se joace §i cu tovarágii sái); 
al doilea, cánd copilul este in faja unei situajii care are pentru el simultan o valenjá 
negativá si una pozitivá (copilul ar dori sá se urce ín pom, dar ii este fricá); §i al treilea, 
cánd copilul se aflá intre douá valenje negative (ameninjarea cu pedeapsa íl impinge spre 
lecjie, lipsa de dorinjá il indepárteazá de lecjie) (B, pp. 88-91). 

Noi credem cá aceste deosebiri se pot reduce la cele douá stabilite de noi mai sus. ín 
cazul intái, o dorinjá se izbe§te, ca de o piedicá, de o altá dorinjá, desi ambele sunt 
pozitive, dar fiind incompatibile, una este negativá in raport cu alta; de asemenea, in cazul 
al doilea, dorinjá se izbejte de un obstacol, reprezentarea posibilitájii unei primejdii. 
Primele douá cazuri, deci, se pot reduce la tipul A de tensiune. ín cazul al treilea, avem 
de-a face cu douá forje divergente; opozijia din cámpul afectiv nu este aici perifericá, ci 
centralá. Primul tip ne oferá fenomenul de oscilajie, al doilea pe acel de destramare. 
De altfel, insá§i comparajia dintre schema primului tip §i a celui de-al doilea tip al lui 
Lewin ne aratá o tendinjá convergentá (fajá de centru) a forjelor in cazul intái si o tendinjá 
divergentá a lor ín cazul al doilea (B, fig. 14 §i 15, p. 93). 

Dumas deosebe§te fórmele pasive ale emojiilor de cele active. Atacánd problema 
fenomenologic, gásim cá orice emojie poate lúa o formá sau alta din aceste douá tipuri de 
tensiuni. Ne íntrebám dacá n-ar exista o corespondenjá íntre aceste douá forme ale tensiunii 
§i tipurile de emojie stabilite de Dumas. Rámáne ca cercetárile experiméntale ulterioare sá 
verifice aceastá ipotezá. 

Emojiile pasive se apropie mai mult de ceea ce noi numirn sentimente. Ele sunt mai 
potolite, mai echilibrate, mai statornice. Ar mai fi interesant de §tiut dacá aceste douá 
forme reprezintá tipuri de emojii sau tipuri de temperamente, de comportári psihofizio- 
logice. Interpretárile lui Dumas nu exclud a doua posibilítate. 

Am stabilit in mánie douá forme de cámp afectiv. ín forma activá (tip A) avem 
acumulare de energie pornitá spre distrugerea barierei; deci, o tendinjá pozitivá de 
inláturare a obstacolului, cu congtiinja posibilitájii de indepártare a piedicii intervenite §i 
a superioritájii (sau cel pujin a egalitájii forjelor) fajá de acea piedicá. Cánd nu mai 
intervine nici o schimbare, se produce comportarea de agresiune, cu nota finalistá de 
distrugere a situajiei supárátoare. Ceea ce provoacá o sporire excesivá a tensiunii este o 
nouá barierá de care se izbesc fórjele pozitive de atac sau de agresiune activá; este 
inhibijia interná, con§tiinJa cá trebuie sá te rejii. Aceastá inhibijie se produce mai ales din 
cauza inoportunitájii reacjiei, din considerajii de ordin social si moral. 

Dar existá persoane care reacjioneazá calm §i pot amána conduita fará nici o tensiune 
afectivá. Pentru ínjelegerea emojiilor se impune sá introducem incá un principiu explicativ, 
al dincimogeniei premature. Pentru Janet, emojia este o reacjie prematura §i primitiva. 
Pentru a putea exista o cádere de forje, se cere o diferenjá de nivel; aceastá diferenjá se 
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creeazá fie prin mobilizarea excesiva de forje, fie prin diminuarea, lárgirea sau mic§orarea 
rezistenjelor, a barierelor. Tipurile emotive mobilizeazá intotdeauna forje in másurá mult 
mai mare decát o cere conduita §i adesea mai devreme decát o cere momentul situajiei. Or, 
energia, o data mobilizatá, se cere cheltuitá, si, ín lipsa canalizarii adecvate 5 i nórmale, 
excedentul energetic se canalizeazá in domeniul visceral §i postural. 

ín studiul lui Aveling fñcut pe baza de observajii din timpul razboiului, sunt descrise 
repercusiuni psihice ale emojiei de frica. Efectele ei psihice sunt urmátoarele : sentiment 
de slábiciune, sentiment de tensiune, sentiment de aversiune, ingustarea cámpului de 
atenjie cu sporirea intensitájii conjinuturilor ei, accelerarea sau accentuarea procesului de 
gándire, de judecatá; in cazuri extreme, confuzia ideilor 5 i a judecájii, accelerarea sau 
íncetinirea judecájilor §i a deciziilor, o masa vaga de senzajii si lipsa totalá de autocontrol, 
pierderea congtiinjei etc. 

Cum se prezintá frica in aspectul dinamic §i in natura ei intima? Ea se leagá, ca §i 
mánia, in fórmele ei excesive de emojie, de instinctul de conservare. Cámpul afectiv al unui 
sentiment de teamá se poate produce si prin jocul de forje stráine de sensul conservarii; el 
poate conjine un instinct de proprietate sau unul sexual: poate sá ne fie teama sá nu 
pierdem o carte sau o fiinjá iubitá. ín ultima instanja, §i instinctul de proprietate §i cel sexual 
(ca si celelalte instincte) se pot centraliza in jurul eului; acesta, periclitat fiind ín existenja 
lui fizica, moralá sau sociala, poate reacjiona prin frica sau mánie. Instinctul de conservare 
fiind mai puternic, crizele emotive de frica sunt legate mai ales de aceastá comportare. 

Aparijia unei primejdii se prezintá ca o barierá ce mobilizeazá fórjele de aparare, dar, 
spre deosebire de ceea ce se petrece in mánie, aceste forje se indreaptá spre ocolirea 
barierelor, spre evitarea lor in sens negativ. Cánd fórjele se manifestá nestánjenit, avem 
comportarea de fuga (sau raptusul ) fárá emojie; cánd, ínsá, ele se ciocnesc de inhibijia 
provocatá de congtiinja neputinjei §i a neincrederii in posibilitajile de evadare, atunci 
barierele íncercuiesc energia mobilizata, inchizánd supapele de destindere, iar energia se 
descarcá in subteranele psihice ale manifestárilor vegetative sau prin mi§cári dezordonate 
5 i inutile. Aceasta ar fi forma activa a fricii ; individul are destula energie mobilizata spre 
a incerca sá lupte impotriva barierei sale de neputinjá. 

ín forma pasivá, hipotonicá a fricii apare o lipsá energeticá inijialá (o deficienjá a 
mobilizárii), cu congtiinja necesitájii de reacjie. Situajia ne cople§e§te, fórjele externe 
náválesc distrugátoare, cámpul afectiv se íngusteazá, íncercuind in el agitajia forjelor 
neputincioase de a rezista, de a ie§i din cercul ameninjátor al primejdiei. Rezultá inerjia, 
paralizia, sincopa, spasmul, ictusul emojional. Individul rupe legátura cu lumea §i se 
ínchide ín sine. 

Care este fizionomia afectivá a emojiei de bucurie ? Ea este, dupá Janet, o reacjie de 
triumf. „EmoJia de bucurie - spune Gordon - produce cea mai mare incurcáturá pentru 
teoriile psihologice. Párerea teoriei conñictului este cá ea apare in mare intensitate numai 
acolo unde a fost ínainte un conllict.” Noi credem, insá, cá emojia de bucurie are acela§i 
carácter de conflict actual ca si celelalte emojii; ea nu este un efect al lichidárii unui 
conflict, ci al unui obstacol trecut. Disparijia obstacolului creeaza numai diferenjá de 
potenjial; numai conflictul creeazá emojia. ín bucurie, conflictul este prezent, deoarece 
fórjele, rámase subit disponibile, sunt oprite din cauza con^tiintei de lipsa a prilejului de 
a le cheltui. Tensiunea spore§te cánd la aceastá constiinjá se mai adaugá si anumite 
considerajii sociale, inoportunitatea momentului de a ne revársa energia in manifestári de 
exuberanjá inutilá. 

Urmánd schema noastrá dinamicá 5 i ideea diferenjei de potenjial, vom gási §i aici douá 
forme tipice: tensiunea rezultatá fie din diminuarea, desfiinjarea sau lárgirea subitá a 
barierelor, fie din sporirea subitá a resurselor energetice ; uneori au loe ambele fenomene 



FUNCJIILE AFECTIVITÁflI 


217 


simultan. Primul caz ar fi al prizonierului ce-§i regáse§te libertatea, al doilea al 
cá§tigátorului unui loz mare la loterie. (Nu trebuie sá uitám cá aceeaji situajie, ín anumite 
imprejurári, poate fi dinamogenicá, iar in alte cazuri nu; disparijia barierelor poate 
provoca o diferenjá de potenjial mai mare sau mai mica in functic de energía existentá ín 
momentul lichidárii situajiei.) 

Cánd energía inijialá a fost mica, iar mecanismul dinamogenic nu are loe, atunci avem 
cazuri de bucurie pasiva. Pentru a trái intens o bucurie, omul are nevoie de energie; o 
persoana extenuatá, obosita, nu se poate bucura activ; ea poate avea numai stári de 
beatitudine sau extaz, insojite de inerjie fizica §i mintalá. Jocurile nu urmáresc altceva 
decát realizarea diferenjelor de potencial, pentru a putea decíanla curentul de sus in jos, de 
la greu spre u§or, prin suprimarea brusca a barierelor. Sá nu uitam cá aceastá idee joaca un 
mare rol in explicarea comicului §i a expresiei de rás. Principiul rámáne acela§i ín jocul 
simplu de-a ascunselea, ca si in fórmele complícate §i superioare ale jocului. 

Emojia se deosebejte si aici de manifestárile motorii de exuberanjá; ea este cu atát mai 
intensa, cu cát forja de expansiune se izbegte mai mult de o rezistenjá, opusá manifestárilor 
motorii. O bucurie rejinutá este emojie in mai mare másurá decát bucuria in gesturi, 
sárituri §i strigáte. 

Tristejea (reaejia de e§ec, dupa Janet) apare in condijii aproape inverse fajá de acelea 
ale bucuriei. Tensiunea tristejii se realizeazá, la un déficit dinamogenic, fie prin restrángerea 
barierelor, fie prin presiunea asupra lor. Primul caz il avem ín imprejurarea cánd ne-a 
murit o fiinja iubitá : con§tiin{a diminuárii, a sárácirii, ínsotjtá cu ideea inutilitájii oricárei 
incercári de a reinvia atitudinile trecute. Acestea mai fac incercári, sub forma de forje 
náscánde, de a se actualiza, dar, izbindu-se de bariera imposibilului, in loe de conduitá, 
creeazá un sentiment sau o emojie de tristeje. 

Acesie tendinje uneori rezistá la resemnare ; ele bat cu violenjá in barierele destinului 
§i ale timpului. Avem atunci forma activa de deznádejde, amestecatá cu revoltá; ea 
izbucne§te in Jipete, pláns §i vaiete. 

Al doilea caz este de tipul e§ecului repetat al candidatului la examen; extenuat, el are 
congtiinja cá trebuie sá repete incá o datá acocas i incercare. Forma obi§nuitá a acestui caz 
este depresiunea, melancolía. §i aici se verificá aceea§i lege care spune cá manifestárile 
exterioare slábesc tensiunea emotivá. O tristeje rejinutá ne pare totdeauna mai adáncá decát 
una agitatá, cu lamentári §i gesturi de dezolare. Lacrimile „usurcazá inima” ; expresia 
omoará emojia, pe cánd inhibijia o intensificá. 

Tipul tensiunii de destrámare (tip B) se exprimá ín tristeje, in mod obi§nuit, prin 
vorbele: „mi se rupe inima” ; tensiunea produsá íntre názuinja spre satisfacere a senti- 
mentelor vechi si forja ce le Jine in loe (congtiinja cá, dispáránd obiectul, comportárile 
vechi n-au ce cáuta). Durerea devine atunci sfá§ietoare. 

Din descrierea de páná aici a emojiilor se pot vedea asemánárile dintre tristeje §i fricá 
pe de o parte, mánie §i bucurie pe de altá parte. De altfel, aceastá asemánare a fost de multe 
ori subliniatá, bucuria si mánia fiind considérate ca emojii stenice, iar frica §i tristejea ca 
emojii astenice (Kant). Cámpul afectiv al primelor douá este dominant de forje de 
expansiune ; in celelalte douá, de forje de comprimare. La maniaci dominá emojiile de 
mánie §i bucurie, la melancolici cele de trisleje §i fricá. ín domeniul fiziologic, le 
corespunde, poate, distinejia dintre simpaticotonie §i vagotonie. Fizionomia, atát fiziologicá 
cát §i psihologicá, a emojiilor se complicá o datá cu deosebirea formelor active ale 
emojiilor de fórmele lor pasive. 

Aladar, o emojie are un efect distrugátor atát asupra structurilor intelectuale, cát §i 
asupra organizárilor conative. Atát timp cát avem sporirea sau diminuarea dinamogenicá a 
organismului cu pástrarea caracterului finalist si adaptat al activitájii sale ideomotorii, 



218 


ELOGIUL PROSTIEI. PSIHOLOGIE APLICATÁ LA VIAJA COTIDIANA 


avem de-a face cu un sentiment §i nu cu o emojie. Ernotia apare numai atunci cánd, 
dintr-un surplus de mobilizare sau dintr-o diminuare a rezistenjei, o data cu bararea cailor 
adaptate de reacjie, se produce o brusca diferenja de potencial, urmatá de o denivelare 
energética prin modifican viscerale, glandulare, tonice, adeseori insojite de rcactii cinetice 
dezordonate §i dezorganizate. 

Conflictul ne apare ca o serie de íncercári violente de a rape barierele con§tiinJei. 
Ezitarea, oscilada §i perseverarea ne par note comune tuturor emojiilor. Obi§nuit, solutio- 
narea nórmala a situatici ne lipse§te, iar o solujie inferioará n-o putem accepta. In únele 
cazuri predomina solujiile arhaice §i instinctive, alteori predomina barierele superioare, si 
atunci energía emojionalá se revarsá in cicluri funcjionale fiziologice, scurte §i fara alta 
utilitate decát aceea a descárcárii tensiunii afective. 

Emojiile nu se prezinta totdeauna ca crize intense si scurte; sub forma de frámántári, 
obsesii sau remu§cári, ele continua in mod lent sa agite pe individ, consumánd necontenit 
din energie. Ele reprezinta incercari, repetate de infinite ori, de a echilibra o situajie, de 
a lichida un complex. Complexele, privite sub raport dinamic, determina reveniri neconte- 
nite ale acelora§i conflicte, ale acelora§i eforturi neizbutite. Ori de cáte ori am apása o 
minge, ea i§i revine la forma initiala; un om normal nu persevereaza in incercarea de a-i 
modifica forma. Lichidarea unui complex nu se face atát prin deschiderea cailor de 
canalizare, readucándu-1 in congtiinjá, cát prin intárirea uneia din forje, cá§tigánd astfel o 
stabilitate emotiva, punánd capat nehotárárii, oscilajiei. Personalitatea unui psihastenic 
este cea mai susceptibilá de a se prábu§i din pricina acestei continué eroziuni emotive. 
„Balansarea dorinjelor este escrita dramei §i a viejii. Uneori, totu§i, atunci cánd avem 
suficient spirit §i destulá avutic, noi putem satisface ambele dorintc, rezolvánd conflictul 
lor. Aceasta se nume§te inteligenja. Aceasta se mai nume§te coordonare a impulsurilor”, 
iar aceasta (coordonarea) „este ceea ce injelegem prin efortul creator al imaginajiei” 
(Gordon, p. 136). 

In concluzie, cmotia ni se prezinta ca un proces de degradare a psihicului spre fiziologic 
(.narcisism ), de dezintegrare atát pe planul de adaptare individ - mediu (defamare), cát §i pe 
planul intrapsihic (dezorganizare, disociere, liaos). Aceste procese se traduc in constiinjá 
ca oscilajii, conflicte sau prábu§iri in abis. 


Concluzii 

In studiul nostru descriptiv am íncercat sá prezentñm realitatea afectiva in douá forme 
fundaméntale ale ei. Am determinat caracterele lor statice §i dinamice, instantanee ale 
realitájii dinamice §i funcjionale. ín acela§i timp, am avut grijá sa nu rupem legatura dintre 
faptele afective §i cele intelectuale ori conative. Ideile, ín majoritatea cazurilor, ne apar in 
chip de contururi care inchid in ele cámpuri afective ca ni§te bariere elastice ale acestora, 
bariere variabile in ináljime, forma si rezistenja, ni§te linii mobile de demarcajie intre 
cámpurile afective. Actiunile, la rándul lor, ne apar ca o re Je a de canale de drenaj ale 
energiilor afective, ca supape de siguranja ale presiunilor afective, ca lichidári ale energiilor 
blocate. Tendinjele sunt directii preferentiale ale echilibrárii sistemelor psihice. 
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CONSTIINTA STÁRILOR AFECTIVE * 

1. Constiinta sentimentelor 

A A 


Con§tiin{a sentimentului este deosebitá de aceea a emopei si deci le vom trata deosebit. 

Unii psihologi afirma cá un sentiment nu poate fi decát congtient, cá nu exista sentimente 
inconciente. „Fárá Gon§tim{á nu exista nici un sentiment, o spune hotárát Grossart; a 
vorbi despre un sentiment incongtient ar fi tot a ¡¿a de absurd ca 5 i a vorbi despre un fier de 
lemn” (B, p. 17). 

„Ipoteza unei viep afective inconciente - spune L. Pagés - pare a fi contrará faptelor 
de observare §i nejustificatá.” Acest autor are impresia ca dovezile aduse in favoarea 
ipotezei unei afectivitáti inconciente sunt „ departe de a demonstra realitatea unei viep 
emotive sau sentimentale necunoscute de eu”, ca o asemenea ipotezá „este cu totul strainá 
introspec{iei celei mai intense”, cá pare imposibil §i chiar de neconceput o asemenea 
ipotezá „ contrará informaliilor celor mai elementare ale observa{iei psihologice”. A 
presupune o plácere sau o durere inconCientá ínseamná a presupune existenja unei stári 
subiective care n-ar fi cunoscutá de eu. Deci singura definido posibilá a fenomenului 
afectiv este aceea care il explicá prin starea de con§tiintá a individului care poate spune: 
„eu sufár” sau „eu sunt fericit” (pp. 167-183). 

Confuzia dintre un sentiment tráit si unul cunoscut este aici evidentá ; autorul confundá 
con§tiinta primitivá si spontaná cu cea reflexivá. 

Trebuie sá recunoa§tem, ínsá, cá astázi asemenea páreri sunt in minoritate. Cercetárile 
psihanalitice, psihologia conversiunilor §i a misticismului religios, psihologia patologicá 
au adus in scená o sumedenie de stári psihice asemánátoare celor afective 5 i pe care nu le 
putem nimi nici complet inconciente. 

„Ar párea paradoxal la prima vedere - spune Arthus - sá vorbegti despre sentimente 
inconciente, cáci nu-p imaginezi fárá dificúltate un sentiment care sá nu fie simpt direct 
de subiect” (p. 65). Dar perplexitatea noastrá sporcste cánd suntem siliti sá admitem cá un 
sentiment poate fi conCient §i incon§tient. 

„Stárile afective §i tendin)ele pot fi inconciente” - spune Rauh (A, p. 65). 

„Dorintele, tendinjele, sentimentele, pot rámáne multá vreme ignórate. Ele ímping spre 
actiune, dar nu apar cu claritate concüntei (Robin, p. 159). Cine nu cunoa§te antipatiile 
sau simpatiile subite 5 i inconciente ? Cine nu a avut surpriza indiferenjei la intálnirea unui 
bun prieten, dupá o despárpre índelungatá? „Te pop despartí indiferent §i sá te regásegti 
prieten.” Se poate spune oare cá sentimentele evolueazá in incon§tient? Se poate spune cu 
Dwelshauvers cá un „proces afectiv se formeazá §i cre§te in afará de con§tiintá §i acesteia 
nu-i rámáne decát sá constate rezultatul” ? Sau cá, dimpotrivá, „un fapt con§tient este 
punctul de plecare al unei activitáp inconciente” ? (A, p. 40). Un sentiment are nevoie sá 
ajungá la o anumitá fazá de evolupe spre a deveni con§tient ? 

Dar dacá un sentiment poate fi cánd con§tient, cánd lipsit de con§tiintá, care este atunci 
deosebirea intre aceste douá forme ? Aici stá intreaga dificúltate a problemei. 


Revista de filosofie, 2, 1936. 
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Pentru precizarea problemei si a solujiilor, vom impartí in cáteva categorii aspectele sub 
care ni se poate prezenta un sentiment. 

a) Sentimentele Tn cáutarea obiectului (preconstiente) 

Ne vom opri un moment asupra sentimentelor traite, dar neorientate, nelocalizate, „nefixate 
asupra vreunui obiect” (Freud), sentimente ncíntovárásitc de vreun conjinut intelectual. Le 
traim ín stare cvasipurá, dezbrácate oarecum de haina intelectualá, anterioare cores- 
pondentului lor intelectual, premergátoare actiunii prin care se consuma. Sá ne gándim la 
stárile de nelini§te, de cautare, de agitajie ale unui adolescent ín sufletul cáruia instinctul 
sexual inca nu s-a fixat, nu s-a localizat, nu §i-a gásit obiectul, corespondentul adecvat. Sá 
ne gándim la un sentiment de déjá vu, nelocalizat, la cáutarea unui nume uitat, despre care 
ínsá avem un sentiment, ín teles vag, la starea unui subiect care, dupá ce a primit o sugestie 
posthipnoticá, se trezegte cu impulsia intensá spre o acjiune determinatá ; sá ne gándim la 
stárile de intrerupere a acjiunilor noastre de cátre o altá preocupare sau íntámplare externá, 
revenind asupra acjiunii incepute, cu sentimentul cá trebuie sá sávár§im ceva, cá ne lipscíjtc 
ceva. Putem trái o foamá puternicá, manifestatá printr-un interes deosebit pentru mirosuri 
alimentare, prin agitajie §i nelini§te, fárá a avea insá in minte ideea de máncare sau de 
foame. Ne lipse§te un obiect pe care suntem deprinsi a-1 vedea mereu intr-un anumit loe ; 
putem avea sentimentul unei lipse, fárá a ajunge la congtiinja cauzei acestei lipse. 

Aceste sentimente-tendinje par cá ar sta la baza creajiei artistice sau stiinjifice §i le 
tráim intens atunci cánd ne aflám in faja unei probleme in cáutarea solujiei. 

Bergson imparte emojiile in douá categorii: emojii efecte ale reprezentárii, superficiale 
sau infraintelectuale §i emojii cauzate de reprezentári, anterioare 5 i generatoare ale acestora, 
suprciintelectuale (A, pp. 40-43). 

Aceste emojii supraintelectuale noi le-am numi mai curánd stári de congtiinjá preinte- 
lectuale sau stári de sentiment precongtient sau subcon§tient; subconstient, intrucát ne 
referim la gradul lor slab de constiinpl, la caracterul de sincretism 5 i de obscuritate; 
precon^tient, intrucát ne gándim la rclatia de succesiune, stárile noastre de congtiinjá fiind 
precédate adesea de aceste tráiri indeterminate §i vagi, de naturá afectivá; le mai putem 
caracteriza §i ca semiconstiente, dacá avem in vedere caracterul parjial al acestei congtiinje, 
in tendinja ei spre completare cu obiectul corespunzátor. 

Caracterul de precowjtient s-ar potrivi cel mai bine acestei categorii de sentimente. In 
tóate aceste stári lipse§te corespondentul intelectual sau motor ; noi suntem in cáutarea lui, 
tindem spre ceva care sá ne completeze. 

b) Sentimente izolate de obiect (subconstiente) 

Conjinuturile intelectuale sunt, cáteodatá, respinse, refútate de cátre constipa noastrá 
moralá, ca fiind indecente, obscene (Freud) sau sunt suprímate ca stári penibile (Rivers). 
Ele continua, totuíji, sá ne agite congtiinjá, sá-si exercite presiunea asupra noastrá, acjiunea 
lor provocándu-ne o „stare de nervi”, agitajie, lapsusuri, acte gregite, uitári sau chiar 
simptome nervoase morbide. §i aceste stári le vom numi subconstiente, fiindeá §i ele sunt 
tráite, le suferim efectele fárá a le cunoa§te cauzele sau scopurile. §i ele sunt afecte libere 
de conjinut intelectual, corespondentul natural, reprezentantul lor simbolic fiind expulzat 
din con§tiinJá. 

Am avea ceva analog stárilor afective puré despre care ne vorbe§te Bazaillas ca 
despre stári de con§tiinJá rámase ín stare purá prin retragerea reprezentárii; con§tiinJa este 
lipsitá de mijloacele obi§nuite de cunoa§tere, este o subiectivitate 5 i afectivitate purá, 
stráiná de memorie §i másura timpului, erijatá, intr-un simplu sentiment al trecutului, de 
déjá sentí (p. 191). 
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Este greu, totu§i, sá considerám aceste stári ca fiind absolut puré de orice conjinut. 
Locul reprezentárilor il vor ocupa complexele de senzajii, lócale sau generale, mai ales 
interne, senzajii care, ímpreuna cu o serie de reacfii sau atitudini motorii, vor forma 
cortegiul organic al acestor sentimente saracite de orientarea lor intelectualá. 

Aceste stári s-ar exprima in limbajul fiziologic ca o decorticare cerebralá cu pastrarea 
intacta a funcjiilor talamice si peritalamice. 

Denumirea de subconstient, cred, s-ar potrivi cel mai bine acestei clase de stári afective. 

c) Sentimentele traduse prin obiecte adecvate (semiconstiente) 

Cánd ne lásám ín voia gándurilor noastre, du§i de mecanismul asociatiilor libere, ín stare 
de reverie sau in momentele de destindere sufleteascá, motorul principal al proceselor 
noastre intelectuale este sentimentul. Se poate oare spune, totu§i, cá sentimentul este 
congtient ? Oricát ar fi de intens sentimentul care indrumá cursul reprezentárilor noastre, 
nu inseamná cá noi suntem con§tien{i de sentimentul de la baza procesului nostru intelectual. 
Astfel nu ne-am explica toatá tehnica psihanalizei care se serve§te de asociajiile libere 
pentru a descoperi complexele inconciente. A avea imaginea lucrului dorit si a-ti da seama 
de dormía pe care o trdiesti sunt, deci, douá fapte deosebite. Poli iubi pe cineva fárá a-Ji 
da seama de sentimentul de iubire. Putem avea o foame intensá, sá máncám cu poftá, cu 
plácere, sentimentul de foame rámánánd, totu§i, subconstient. Iatá, dar, o serie de fapte din 
care putem conchide cá sentimentele pot fi subcon§tiente, chiar atunci cánd ele sunt 
ínsojite de un corespondent adecvat intelectual, motor sau ideomotor. Constiinfa este 
indreptatá atunci spre exterior, spre confinutul intelectual, sentimentul rámánánd ín umbrá, 
ca un acompaniament in surdiná, ca un halo care ínconjoará reprezentarea, ca un ecran pe 
care se proiecteazá actiunca. §i aici este mai corect sá spunem cá aceste sentimente care 
lucreazá in umbra reprezentárilor sunt subcon§tiente. 

§i dacá sentimentul ín sine este subconstient fajá de obiectul care-1 sprijiná, rámánánd 
in culise, in timp ce reprezentarea se aflá pe scená in tata publicului, starea integralá §i 
totalá, insá, este de depliná constienfá, de care profitá si sentimentul. Se poate spune acum 
cá sentimentul devine congtient prin obiectul sáu apárut pe scená impins de sentiment. 
Sentimentul se bucurá aici de o constiinfá de ímprumut. Dupá cum jocul de teatru in faja 
publicului este dirijat, ín multe din operajiile sale, din culise, tot astfel con§tiin{a integralá 
rezultá numai din joncjiunea perfectá dintre reprezentare sau percepjie §i sentiment. Iatá de 
ce ni se pare cá aceste sentimente meritá mai pujin titlul de subcon§tiente, beneficiind de 
caracterul congtient al íntregului. Le-am putea numi, spre deosebire de celelalte categorii, 
sentimente semiconstiente. 

d) Sentimente etichetate 

Distingem íncá o grupá de sentimente, nu numai ínsojite de un conjinut §i semiconstiente, 
dar complícate printr-o operajie intelectualá de interpretare, identificare, confirmare sau 
investiré. Noi numim sentimentul, íl caracterizám, recunoscándu-1 ca al nostru, ca fiind 
expresia eului nostru, identificándu-1 in natura lui. „Eu am multá simpatie pentru X”, „Z 
ími provoacá milá” etc. Ne vine greu sá considerám aceste sentimente ca incon§tiente sau 
ca subcongtiente, cáci in afará de faptul cá le tráim, ne §i „dám seama de ele” ; printr-o 
expresie verbalá, printr-o judecatá pe care o facem asupra lor, noi le precizám, le facem 
accesibile ínjelegerii noastre. 

Am putea spune cá un sentiment subconstient este pentru noi, pentru constiinfa noastrá, 
un sentiment necunoscut si unul constient este cunoscut. Pe acesta din urmá íl putem numi, 
caracteriza, eticheta, clasifica, putem face asupra lui o serie de afirmajii, de judecáji. 
Constiinfa noastrá este mai ales o constiinjá verbalá, rajionalá si reflexivá si orice conjinut 
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sufletesc nu este deplin constient decát exprimat ín vorbe §i, cánd poate fi explicit, prin 
dcsfasurarca sa intr-o serie de judecáti. 

„Termenul de sentiment constient se poate rezerva reglárilor de acte devenite capabile 
de a fi exprimate altora §i nouá indine”, spune cu drept cuvánt Janet (A, p. 608). Sau, cum 
spune poetul: 

„On ne sent tout á fait que ce qu’on a su dire, 

On vit plus ou moins á travers des mots”. 

(Paul Géraldy) 

Dar cum psihicul nostru nu se reduce la fapte consiente, se poate spune cá putem trái 
stári suflete§ti sub alta forma decát a con§tiin(ei noastre verbale ¡¿i reflexive, sub o forma 
neexprimabilá §i neexteriorizatá in judecati §i propozijii, forma subcon§tientá. 

Dar sentimentele devenite constiente prin cunoajtere, cu cát sunt mai consiente, cu atát 
inceteazá de a fi sentimente, fácánd loe procesului reflexiv si obiectiv. Sentimentul nu 
poate fi congtient de sine fárá a deveni obiect de gándire, adicá fárá a se pierde. Maximumul 
con§tiin$ei afective este minimumul sau de via(á, de existentá. Nu se poate vorbi, deci, de 
o con§tiinJa deplina a sentimentului. 

e) Sentimente gresit interprétate (paraconstiente) 

O constatare curenta ne invaja cá oamenii se in§alá asupra sentimentelor lor, interpretándu-le 
gre§it. ín momentul cánd reflectám asupra unui sentiment, noi párásim atitudinea rece, 
intelectuala, teorética §i luám adesea o atitudine fatá de sentiment (atitudine practica tata 
de o atitudine practica) reaejionám printr-un alt sentiment faja de primul. §i atunci al 
doilea sentiment impune o alta interpretare decát cea justa §i adeevata. O iubire interpretatá 
ca o prietenie pura (sau viceversa), un sentiment de milá luat drept iubire, o iubire misticá 
care ascunde o alta forma de iubire, „mai pu(in etericá”, sentimentul de vanitate drept 
sentiment de simpatie, egoismul drept sentiment dezinteresat, ambitia drept patriotism etc. 
Aici ar intra o sumedenie de sentimente factice §i simúlate numai in intensitate, ín calitate 
ori in amándouá caractere o data (v. Pfánder). 

Este interesantá aceastá interferen(á a douá sentimente : in con§tiin(á pare un sentiment 
cu interpretarea altuia, ramas in subcon§tient. Interpretarea consienta corespunde unei 
realitáji subconstiente. 

f) Grade de subconstient 

Dar a§a cum se ordoneaza aceste grupe de sentimente, este usor de observat cá íntre ele 
existá diferente de claritate §i de grad de constiintá. Astfel, un sentiment tráit, dar incá 
nelocalizat, nefixat, neorientat, nu este decát o vagá presimtire a obiectului si este mai 
confuz decát un sentiment care §i-a gásit obiectul adeevat. Sentimentul de foame, tráit ín 
aceastá fazá nediferentiatá, se manifestá printr-o nelini§te, printr-o serie de acte noi dar 
generale, fárá inteles specific : numai interesul special pentru mirosurile alimentare, 
salivajia gurii §i contracjUle stomacale ne pot orienta despre orientarea interesului nostru. 
Dar acest sentiment capátá o claritate mai mare ín momentul cánd ne vine in minte ideea 
máncárii; ne gándim cá e vremea mesei, ne a§ezám la masá si máncám cu poftá. Dar §i 
aceste tráiri pot fi considérate ca rámánánd in urnbra constiintei; noi suntem preocupa^, 
ne gándim la un eveniment politic important. Cineva remarcá pofta noastrá de máncare, ne 
atrage atenjia asupra faptului cá ne e foame. Observám §i noi cu surprindere cá intr-adevár 
ne este foame §i cáutám chiar sá ne-o explicám. 

Am avea, asadar, trei trepte mari de la subconstient spre constient sau paracongtient. 
Lurnina con§tiintei íi vine sentimentului de la conjinutul sau procesul intelectual. 
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Atát timp cát un fenomen psihic nu este recunoscut de eul nostru, cát timp intenjiile si 
impulsurile lui nu sunt ratifícate de forurile superioare ale personal itáji i, el este si rámáne un 
strain in sufletul nostru, strain tolerat §i gásit, poate, la un moment dat, chiar indezirabil. 

Concluzii 

Trebuie, a§adar, sá facem o deosebire intre sentiment §i constiinja sau interpretarea acestuia; 
íntre un sentiment tráit si unul gándit, judecat, intre realitatea afectiva, subcon§tientá prin 
ea msá§i si pentru ea ínsa§i, §i actul superior de prizá de con§tiinJá, de con§tientizare, care 
rezultá din transformarea celui dintái prin actul de judecatá, reflexiv, de constiinja. 

„Totdeauna cánd e vorba de sentimente, trebuie sa punem íntrebarea dacá prin acest 
termen se intelege congtiinja sentimentului sau forja reala (másurabilá prin efectele sale sau 
durata sa) care-i corespunde” (Rauh, B, p. 178). Distinclia tac uta de Rauh íntre constiinja 
sentimentelor (ca forja simjitá) si sentimentele insele (ea forja reala), intre un sentiment 
real masurat prin durata sau intensitatea sa” (deci obiectiv!) „prin opozijie cu sentimentul 
congtient”, ne afirma §i mai mult exactitatea celor spuse de noi. 

Astfel se explica tratamentul psihanalitic care nu consta decát ín con§tientizarea unui 
sentiment, ínglobarea lui in personalitatea subiectului sau, cum se exprima Rivers, „intelec- 
tualizarea” emojiei (p. 211). 

Deosebirea, deci, intre un sentiment trait si unul congtientizat se reduce ín ultima 
analiza la o deosebire íntre parte §i tot.Un sentiment considerat consticnt (completat prin 
reprezentare sau judecatá) nu este un sentiment plus congtiinjá, ci este un fenomen nou, 
rezultat prin colaborarea dintre sentiment §i procese sau conjinuturi intelectuale, colaborare 
din care rezultá nu numai constiinja sentimentului, ci in acelasi timp si con$tiin¡a obiectului 
acestuia. Nu se poate, deci, vorbi despre un sentiment con§tient ca atare ; sentimentul ín sine 
este subcongtient, preconsticnt, semicongtient sau paracon§tient §i devine constient - cu 
dublul aspect (subiect - obiect) - in momentul integrárii lui íntr-o operajie reflexivá. Subcon- 
stientul devine atunci o stare de congtiinjá intégrala, in care primul plan este ocupat in mod 
obisnuit de obiect §i planul al doilea de afect, de sentiment. Sentimentele etichetate §i 
interprétate printr-o gándire discursiva sunt cele mai consiente, dar cel mai pujin sentimente. 

In concluzie, un sentiment numai tráit - §i faptul cá este tráit se deduce din íntreaga 
comportare obiectivá a persoanei - este §i rámáne subconstient, fie cá se completeazá sau 
nu cu un conjinut intelectual, fie cá acesta este sau nu adecvat sentimentului. El rámáne in stare 
de subconstiinjá, de neclaritate si confuzie, atát timp cát nu-§i capátá o etichetá verbalá, nu 
devine termen al unei judecáji prin care sá i se recunoascá un nume si un stápán, dar atunci 
el inceteazá de a mai fi singur, are un tovarás, de care in mod obi§nuit este eclipsat. 

In rare ocazii, cánd sentimentul, prin intensitatea sa, se revarsá ie§ind din albie, rolul 
inteligenjei pále§te, conjinutul intelectual se retrage si apare emojia de triumf sau de 
tristeje, de spaimá sau de mánie, in tóate cazurile, insá, oarbá. 


2. Constiinta emotiilor 

A 4 A 


Care este conjinutul consticnt al unei emojii vom vedea mai amánunjit mai departe; aici ne 
vom márgini la delimitarea generalá a fenomenului emotiv ín raport cu constiinja, la caracte¬ 
rizaren generalá a emojiei din punct de vedere al gradului de con§tiin{á pe care-1 posedá. 

Emojiile sunt ele consiente sau inconciente ? Sá procedám mai íntái prin eliminare: 
sá vedem dacá existá emojii inconciente. 

Binet face distincjia „íntre emojie §i eonciinja acesteia, fiindcá emojia poate dáinui ca 
act fará sá avem despre ea eonciinjá”. 
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Distincfie íntr-adevár paradoxalá pentru un ideolog care se va intreba cu ironie : „Este 
oare posibil sá-fi fie frica fura a §ti ? Este oare posibil sá ai un sentiment fárá a-1 simti ? ” 
(Binet, p. 29). 

Rivers considera cá noi putem fi dominad de emofia fricii fárá a o avea ín con§tiinfá: 
„ín acest caz, frica este prezenta virtual §i este inhibata de catre agenfii psihici ai 
controlului” (p. 292). Indatá ce acest control slabe§te din cauza oboselii, de exemplu, frica 
i§i face aparifia in constiintá. 

Dificultatea stá §i in faptul cá intre cmotic §i sentiment e foarte greu de stabilit o linie 
precisa de demarcare: trecerile intre aceste douá fenomene afective sunt insensibile §i 
deosebirile apar ciar numai in comparaba intre fenomene tipice §i cazuri extreme. 

A vorbi de frica in sens de fapt psihic fárá nici o manifestare ínseamná a confunda realitatea 
cu ficfiunea. Dacá in fafa unui pericol mare toti oamenii reacfioneazá obi§nuit prin fricá si 
totu§i gásim cátiva calmi, trebuie insá sá deducem de aici cá frica la ei este inconsticnta ? 
Sau dacá se intámplá cá ei aratá tóate simptomele de fricá dupá ce a trecut pericolul, 
suntem oare indreptá{iji sá credem cá páná atunci frica a existat ín formá inconsticnta ? 

Dar dacá nu putem admite existen{a unor emofii in afará de constiintá, nu rámán decát 
douá posibilitaji: emofiile sunt sau subconsciente, sau consiente. 

Ni se pare cá emofia se prezintá in condifii speciale. Sá recurgem la introspectie. 

ín cmotic am avea un aspect obiectiv - constiintá unei situatii - s¡ unul subiectiv, 
constiintá unor stári organice. Ceea ce gásim esential pe lángá acestea este constiintá 
tulburárii, a dezadaptárii, a pierderii controlului personal, a degradárii. 

Am afirmat in altá parte cá emofia este semnul unui conflict intre tendinfe, semnul unui 
dezechilibru mai índelungat, al unei dezadaptári mai grave in care caracterul principal este 
slábirea funcfiilcr superioare, iar sporirea tensiunii este insotitá de ínchiderea tuturor 
drumurilor sau a debu§eelor externe ale energiei. Aspectul ideafional s¡ rclational se 
eclipseazá in timp ce sporcstc constiintá subiectivá, organicá s¡ vegetativá. Sá ne amintim 
de strálucitele precizári ale lui Wallon in aceastá privinfá. Emofia nu poate exista pe lángá 
un fenomen superior §i nu poate constituí, ca sentimentul, fondul unui proces congtient; 
ea este desfiinfarea ínsá§i a aspectului relafional s¡ reflexiv al congtiinfei, este o alunecare 
spre stadiile inferioare, o prábu§ire spre o con§tiinfá subiectivá, organicá, vegetativá, 
protopaticá, o denivelare a con§tiinfei. 

Nu putem, deci, vorbi de emofii con§tiente, de vreme ce emofia este o crizá §i o 
degradare a con§tiinfei inse§i. Ea este tot subcon§tientá, dar nu precongtientá sub raportul 
succesiunii cum sunt majoritatea sentimentelor. Emofia este un fenomen mai curánd opus 
constiinfei noastre nórmale de astázi. Sentimentul cautá sá se distrugá pe sine prin contactul 
cu realitatea, prin canalizarea energiei sale in afará, emofia este o tendinfá spre echilibru 
prin risipirea dezordonatá a energiei ináuntru, fárá a fine seama de realitate. 

Dacá sentimentele se prezintá ca stári de echilibru sau ca tendinfe spre echilibrare, spre 
adaptare con§tientá, emofiile reprezintá con§tiinfa falimentará, con§tiinfa imposibilitáfii 
unei reacfii adaptare, renunfarea la o adaptare sau la un echilibru. Dacá tensiunea senti- 
mentalá este orientatá in sus, spre intelectualizare, spiritualizare, emofia este o prábu§ire in 
jos, spre organic, fizic. Sentimentul tinde spre contactul cu lumea externá, este un proces 
centrifuga!, emofia este eclipsarea laturii obiective cu exagerarea celei subiective §i este un 
fenomen centrípeta!. 

ín primul caz, tensiunea se terminá cu un echilibru psihic, spiritual, realizat de 
personalitate §i in personalitate, ín cazul al doilea, tensiunea sfár§e§te printr-un echilibru 
inert, fizic. Sentimentul este calea spre unificare, integrare §i sintezá psihicá, emofia este 
calea inversá spre fragmentare, dezintegrare §i disociere. Echilibrul la care ajunge ea este 
de ordin inferior. 
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Emojiile, ca §i sentimentele, au o ccn§tiinjá, dar o con§tiinJá degradatá, diminuatá, 
primitiva §i deformatá. Retrospectiv, ele ne apar foarte adesea ca stráine de personalitatea 
noastrá §i in buná parte nici nu le avem prezente ín memoria noastrá. Crizele de emojii apar 
unei con§tiinJe nórmale ca ni§te crize de somnambulism, scmiconstientc, obscure §i tulburi. 
Din punct de vedere, deci, mai retrospectiv - §i nu introspectiv ca la sentimente putem 
spune despre emojii cá au o existenjá subcon§tientá. 

In orice caz, ele nu pot avea o viaja consienta §i intelectualizatá ca aceea a senti- 
mentelor, intrucát exista o incompatibilitate intre existenjá lor §i viaja noastrá obisnuitá 
petrecutá pe planul intelectual si obiectiv. 

Sentimentul se completeazá printr-o structurá ideomotorie de mare anvergurá; emojia 
este procesul suprimárii etajului superior §i al ínlocuirii reflexelor céntrale ideomotorii 
prin sensibilitatea protopaticá §i reactivitatea tónica. Contemplarea obiectivá face loe 
autocontemplárii narcisiace, organice. Con§tiinJa unei emojii consta propriu-zis in constiinja 
sentimentului, plus senzajii organice 5i nota de dezorganizare, dezadaptare, dezorientare. 
Ca direcjie - centrípeta, cu conjinut senzitiv, ca funejie - derivativa, ca efect - adesea 
dezastruoasá, emojia este aproape opusá sentimentului-tendinja, cu direcjie mai ales 
centrifúgala, indreptatá spre conjinut ideomotor cu funejia de adaptare. Este vorba, evident, 
de cazuri-limitá. 
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CUNOASTEREA PSIHOLOGICÁ 
SÍ SENTIMENTUL * 


In efortul de a dobándi o pozijie independentá faja de §tiinjele naturii, psihologia a 
íncercat sá se sprijine pe metode proprii. Parerea cá metoda introspectiva este metoda 
„regalá” (Rignano) a psihologiei este o párere foarte ráspánditá. S-a pus, ínsá, íntrebarea 
dacá aceastá metoda este suficientá, dacá ea poate fi intrebuin{atá de cátre §tiin{a psihologicá 
in cunoa§terea altora: psihologia nu este §tiin{a care sá aibá ca obiect un singur individ. 
Aici incep a se ivi divergente de opinii: cunoagterea altora poate fi o simplá extindere, prin 
analogie, a introspecpei; ea s-ar putea intemeia pe un procedeu asemánátor aceluia din 
stiintcle naturii (studiul expresiilor si al miscarilor, psihologie fárá suflet); cunoasterca 
sufletului stráin s-ar mai putea ajuta de o metoda cu totul deosebitá, §i specificá numai 
psihologiei, de metoda intelegerii sau a empatiei. 

Psihologia socialá, noua ramurá a psihologiei, a dat rnultá atenjie problemei cunoa§terii 
eului stráin si a extins-o la cunoagterea noologicá in genere, la problema cunoa§terii 
formelor de cultura §i a valorilor sociale. In cáutarea mijloacelor de cunoa§tere a semenilor 
un rol foarte de seamá se atribuie sentimentului. In cazul cánd acest rol este recunoscut, 
mai rámáne o intrebare : in ce constá, in mod precis, importanta sentimentului in cunoa§- 
terea psihologicá ? Are sau nu sentimentul o valoare cognitivá ? 

Pozijia problemei cunoa§terii noologice se poate sitúa in punctul de contact intre 
epistemologie, psihologie socialá si psihologie generalá; ea poate fi socotitá ca o chestiune 
de epistemologie psihologicá. Unii psihologi o indepárteazá foarte simplu, fárá examen, 
lásánd rezolvarea ei pe seama epistemologilor (Fischer, pp. 348-349); altji, ínsá, o ane- 
xeazá la psihologie. 

Valoarea sentimentului in cunoa§terea psihologicá se poate concepe in trei feluri: 
sentimentul ca cel mai important obiect al cunoa§terii psihologice, valoarea sentimentului 
in actul de cunoagtere psihologicá 5 i valoarea cognitivá a sentimentului ínsusi. 


1. Sentimentul ca obiect de cunoastere psihologicá 

„Sentimentul - spune Pierre Janet - este, intr-adevár, ceva de importantá primordialá, este 
o intreagá viajá interná” (C, p. 181). Sentimentul este prezentat in psihologie ca simptom 
al unor tendinje adánci §i constitutive ale personalitápi, ca un semn al intereselor dominante 
ale individului, ca orientare generalá a psihicului. Dacá con^tiinta reprezintá suprafata 
viefii noastre suflete§ti, iar i 11 te 1 i gen (a latura principalá a cuno§tinjei, sentimentul trádeazá 
adáncuri obscure, forje mari §i latente, aspirajii durabile §i caracteristice. De aceea, 
intcligcnta, pe drept cuvánt, este neglijatá in definipa caracterului 5 i a temperamentului. 
(Todoranu, p. 14). Cunoa§terea sentimentelor proprii nu se poate confunda cu tráirea lor, 
sentimentul fiind o stare subconstientá ce poate fi interpretatá §i in mod gregit. Cea mai 


* Revista de filosofie, 3, 1937, pp. 256-293. 
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buná metodá generala de studiu al sentimentelor, atát ale noastre proprii cát §i ale altora, 
este aceea care le studiazá prin exteriorizári ín atitudini si expresii. Cum, insá, aceastá conduitá 
i§i capátá semnificapa depliná §i adevaratá numai cánd este incadratá in totalitatea condui- 
telor cunoscute ale subiectului, cunoa§terea obiectiva a sentimentelor impune o muncá de 
confruntare §i de interpretare pe planuri si niveluri diferite (Storring, G. si Ruckmick, Chr.). 

Din cele spuse se degajeaza o concluzie importantá: cunoa§terea sentimentului nu 
necesita alte funcpi ín afará de inteligen{a §i alte metode in afará de cele obiective, 
§tiin(ifice. Ar parea cá un orb n-ar putea cunoa§te lumina sau culorile, ori un surd n-ar 
putea studia sunetele. Joseph Sauveur, fiind aproape complet surd, a putut determina 
existenja sunetelor diferenpale la persoane cu un bun auz muzical. Trairea unui sunet nu se 
poate identifica cu cunoagterea lui, iar cunoa§terea gtiinlifica a fenomenului sonor n-are 
nimic común cu fenomenul subiectiv al tráirii aceluia§i fenomen. 

Acocas i idee se poate aplica si la sentimente: sentimentul trait se deosebejte de 
sentimentul cunoscut: unul este o traire specificá, origínala si ireductibilá, iar altul este 
obiect de cunostinta, o schemá, o crcdinpl, un complex de relapi. 

Aceste concluzii se vor confirma in analizele ulterioare. 


2. Sentimentul ca Tnsotitor 

* 

al cunoasterii psihologice 

§tiut este cá ín genere sentimentul este un element tulburátor al cunoasterii; datoritá lui 
judecata se falsifica, premisele raponamentului se pun ín slujba unor concluzii impuse de 
catre interese momentane ale individului, arguméntele potrivnice satisfacpei personale 
sunt neglijate etc. Participarea la cunoa§terea stiinpfica pare a fi incompatibila cu caracterul 
fundamental al gtiinjei, obiectivitatea. 

a) Procesul de obiectivare 

Ridic o greutate; in aprecierea greutápi, aspectul fizic este intim legat cu cel psihologic. 
Din aceastá experienjá psihofizicá pornesc douá cai de obiectivare, dupa cum ceea ce imi 
propun sá cunóse este greutatea obiectului sau puterea mea proprie; de aici obiectivitatea 
fizicá §i obiectivitatea psihologica. 

Punánd obiectul in legáturá cu alte obiecte, mai u§oare sau mai grele, pot spune cá 
obiectul dat este mai u§or sau mai greu decát áltele ; punándu-1 in legáturá, prin intermediul 
unei balante, cu o greutate luatá drept unitate de másurá, pot afirma cá obiectul nostru este 
de atátea ori mai u§or sau mai greu decát unitatea de másurá §i, prin intermediul acestei 
unitáp, de atátea ori mai u§or sau mai greu decát alte obiecte. 

Pe altá cale, de la aprecierea directá a puterii mele pot trece la comparapi cu puterea 
altor persoane ce au ridicat aceea§i greutate sau alte greutáp. Cánd afirm atunci cá obiectul 
este greu, prin greu injeleg aprecierea unei majoritáp sau raportul intre greutate §i puterea 
unei anumite categorii de persoane, din anumit rang, a§ezat in seria de la cel mai slab spre 
cel mai tare. Aprecierea táriei mele proprii rezultá din situarea proprie ín aceastá serie. De 
la raportul eu - obiect se trece la raportul eu - altul - obiect. Cunoa§terea altuia nu este 
decát tot o determinare a pozipei acestuia, sub un anumit raport, fajá de alpi. 

De aici s-ar putea vedea, in general, trecerea de la cunoa§terea subiectivá §i empiricá 
spre cunoa§terea obiectivá §i gtiinpficá. Obiectivitate mai ínseamná generalitate §i deperso¬ 
nalizare, adicá independentá fatá de inclinapile sau judecáple individului. Obiectivitatea in 
psihologie nu poate avea un alt sens. 
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b) Cunoasterea psihologicá empiricá 

Daca este vorba de autodiagnosticare, am putea distinge, sub raportul gradului de 
obiectivitate, grosso modo, trei procedee. Má pot aprecia imediat, ¡¿i, pe cát e posibil, fárá 
comparare cu aljii; elementul afectiv este aici preponderent. Multe persoane traduc in 
aceste aprecieri nu atát constatári, cát dorinje. Eu má cred curajos nu fiindcá am ín minte 
faptele mele de curaj sau má compar cu atitudinile altora, mai §ovaitoare §i mai oscilante, 
ci fiindcá ími place sá má cred curajos. Acest prim procedeu constá mai ales ín exprimarea 
unei valori tráite, subiective §i afective. 

Al doilea procedeu de autodiagnosticare ar fi constatarea bazatá pe expresie, pe 
exteriorizare, pe acjiune. Cánd má intreb dacá sunt sau nu curajos, má gándesc la atitudinile 
mele, in trecut, la situajii primejdioase ; cánd má gándesc la forja mea musculará, imi aduc 
aminte de cele mai mari greutáji ridicate de cátre mine etc. Judecata mea va izvori din 
constatarea unei exteriorizári, a unui travaliu, a unui produs ; ea va fi o judecatá mai obiectivá. 

Dar aceastá constatare incá nu este semnificativá, dupá cum ridicarea mercurului din 
tub páná la un anurnit nivel nu ne aratá incá gradul de temperaturá a unui corp. In cazul 
forjei musculare, important este sá §tii cát poate ridica cel mai tare om, cát poate ridica 
omul cel mai slab, de vársta mea si de sexul meu, cát poate ridica majoritatea oamenilor. 
In autoaprecierea obiectivá, judecata mea se intemeiazá pe anumite constatári §i comparajii 
empirice cu aljii. Oricát am incerca sá facem abstracjie de alfii, factorul social este de 
neínláturat. Mai intái, ínsási párerea pe care o enunjám despre noi ínsinc, in actul 
introspectiv, este, fárá a ne da seama adesea, o acceptare a opiniei sociale despre noi; in 
al doilea ránd, autoaprecierea efectuatá este, fie chiar subcon§tient, o situare intr-un rang 
social, intr-o scará pe care o purtám flecare §i o construim in comparajie continuá cu aljii; 
autoaprecierea este o autoincadrare. Eu devin in felul acesta un simplu termen al unui 
raport ce se stabile§te ín afara de dorinjele mele, raport ce poate fi constatat de oricine. Eu 
má judec prin intermediul altora. 

Cunoasterea empiricá a altora se poate §i ea a§eza pe aceea§i scará de trei trepte de 
obiectivitate crescándá: cunoasterea altora in raport cu interésele si dorinjele mele, in 
raport cu acjiunile §i randamentul lor si, in sfársit, in raport cu randamentul lor propriu 
situat intr-o scará empiricá a randamentului unei muljimi cunoscute. 

c) Cunoasterea stiintificá 

Diagnosticul psihologiei §tiinjifice este o metodá de prezentare a procedeelor de apreciere 
empiricá. De la inceput, insá, §tiin{a eliminá, ín determinarea ínsu§irilor, orice alte interese 
in afará de acela pur §tiinjific. 

Metodele psihologiei experiméntale s-ar putea deosebi, dupá gradul lor de obiectivitate, 
cam ín felul urmátor. Metoda cea mai apropiatá de cunoasterea empiricá este metoda 
de apreciere directá a insusirilor, numitá de cátre psihologii americani rating method 
(Symonds, pp. 41-122). Aceastá metodá constá in aprecierea imediatá si directá, efectuatá 
de cátre cineva asupra sa ínsusi sau asupra altora. Autoaprecierea se poate face o datá cu 
aprecierea asupra altora, fie prin aranjarea unei serii de persoane intr-o ierarhie de valori 
(sub aspectul unei calitáji), cánd ne fixám in aceastá serie si o nouá pozijie, fie prin 
indicarea in dreptul fiecárui subiect de pe un tablou, prin notare, a pozijiei sale (dupá un 
sistem oarecare, de la cinci páná la zece unitáji), apreciindu-se, concomitent cu aceastá 
operajie, si pe noi insine cu o notá. 

Care este valoarea acestei metode, judecatá dupá rezultatele atinse prin ea ? In ceea ce 
priveste autoaprecierea, se constatá cá subiecjii tind sá se supraestimeze cu privire la 
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calitájile pe care le judecá superioare §i sá se subestimeze in insugirile pe care le depreciazá. 
(Hollingworth, p. 107). La persoanele increzute, acest fenomen este §i mai vádit. 
(Hofman, pp. 43-50). Acesta ar fi semnul cá se confunda posesiunea reala §i obiectivá a 
unei ínsuíjiri cu dorinja de a o poseda. Efectul sentimentului este aici evident. 

Cu privire la aprecierea indreptatá asupra altora, mai multa obiectivitate se objine in 
judecarea insugirilor mai obiective (care reprezintá rcactii fajá de obiecte, situajii imper- 
sonale etc.), §i mai putiná obiectivitate in notarea calitatilor subiective (personale, sociale, 
morale). §i aceasta aratá cá judecám mai bine atunci cánd obiectul judecájii noastre nu ne 
prívente indeaproape §i adánc. 

Capacitatea de a judeca pe aljii nu merge deloe paralel cu aptitudinea de a ne judeca pe 
noi in§ine, (Henry, p. 178). Pentru a ne aprecia obiectiv se cere mai mult curaj moral si mai 
mare inteligenjá decát pentru a aprecia pe aljii. A§a se explica distanjele, uneori foarte 
mari, intre autoapreciere §i opinie socialá (persoana noastra reflectatá in constiinja socialá). 
Se poate, deci, spune cu H.G. Wells cá, in privinta cunoa§terii de sine, avem de-a face cu 
trei fi i nje: persoana (ceea ce credem cá suntem), personajul (ceea ce cred aljii despre noi) 
§i persoana reala. Pe cea dintái o descrie autobiograful, pe cea de a doua biograful, iar cea 
din urmá este aproape inaccesibilá cunoa§terii (Wells, pp. 24-29). §i aici este de viná 
sentimentul, de data aceasta de prea mare afecjiune fa(á de propria noastrá persoaná, 
impiedicándu-ne astfel sá fim obiectivi. 

Unii autori au constatat cá atát autoaprecierea, cát §i aprecierea altora sunt cu atát mai 
juste cu cát mai mult posedám ínsu§irea apreciatá. Aceastá constatare, insá, pare a implica, 
la cei ce posedá ínsu§irea (care este si obiectul aprecierii), íncá o calitate: constiinta 
posesiei insu§irii valorificate; cu cát suntem mai con§tien(i de posesia insusirii date, cu 
atát suntem mai obiectivi in aprecierea altora (Sears, pp. 151-164). Dar a fi consticnt de o 
insumiré inseamná a o gándi in cadrul social; deci a o gándi obiectiv §i depersonalizat; 
astfel se produce neutralizarea sau anihilarea sentimentului ca factor perturbator. 

Din cauza acestor impcrfectiuni - si a altora pe care nu le enumerám aici - metoda 
aprecierii directe (rating method) este consideratá ca o metoda imperfecta ; o buná 
intrebuinjare a ei necesita cáteva conditii foarte stricte din care face parte §i aceea de a nu 
fi legat, printr-un sentiment oarecare, de cel pe care-1 judeci (Symonds, p. 114). Este 
prea banalá observajia cá tindem sá sporim calitajile §i sá diminuám defectele celor ce 
ne sunt simpatici. 

Prin alte metode se evitá aprecierea directá a calitálilor si se incearcá aprecierea 
indirecta, prin notarea obiectivá a conduitelor, a manifestárilor obignuite si trecute; 
aceastá notare se poate face de cátre ínsási persoana examinatá sau de cátre alte persoane ; 
notarea se face cu ajutorul chestionarului. Rezultatele sunt interprétate §i raportate la un 
etalon (§tefanescu-Goangá, F. ; Rosca, A. §i Cupcea, S.). Aceastá metodá este mult mai 
obiectivá decát cea a aprecierii (rating method), §i este intrebuintatá oriunde metoda 
testelor este impracticabilá. Obiectivitatea ei rezultá din ínláturarea raportului personal s¡ 
inlocuirea lui cu raportul intre persoaná §i manifestare etc. Aceste manifestári, insá, sunt 
ordonate intr-o serie, gradatá de la un minimum la máximum, care reprezintá repartizarea 
unei populajii examinate. 

Un grad §i mai mare de precizie §tiinjificá se ob(ine prin stabilirea relajiilor, prin 
intermediul conduitei, dintre persoana studiatá §i curba de variare a activitájii provócate §i 
actúale. Aici notarea nu se face in mod empiric. Subiectul este pus sá rezolve anumite 
probleme (pe planul mintal sau motor), sau sá efectueze o anumitá muncá ; se másoará cu 
precizie rapiditatea §i nivelul randamentului; acesta se compara cu randamentul analog, 
realizat de un numár de indivizi, inseriati §i ei intr-o scará, si in felul acesta individul sau 
ínsusirea capátá valoarea obiectivá a unui rang. Dacá apreciez pe cineva ca inteligent 
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fiindcá e mai de§tept ca mine, aprecierea mea poate sá fie justa, dar este subiectivá; cánd, 
ínsá, apreciez inteligenja cuiva íncercánd sá situez persoana, sub acest raport, intr-o serie 
cunoscutá de subiccti, mai mult sau mai pujin inteligenti (prin intermediul unor realizári ce 
pot fi socotite ca manifestári de inteligenjá), atunci constatarea mea este nu numai exacta 
5 i obiectivá, dar capátá §i o anumitá semnificatie, aceea de rang. Acesta este domeniul 
testelor interprétate statistic. Metoda testelor are cea mai mare eficacitate ín examinarea 
inteligente i. Progresul psihologiei actúale fa{á de psihologia experiméntala in pragul 
secolului al XX-lea, stá tocmai ín acest adaos. Psihologia experiméntala obiectivase 
cuno§tinta psihologicá empírica prin a§ezarea individului ín raport cu un aparat de ínregis- 
trare ; ea a neglijat, insá, raportarea valorii obtinute de catre un subiect la valorile obtinutc 
de al{i subiecti; ea a neglijat socoteala pe care o face observaba empírica in constatadle 
sale psihologice ; másurarea ei a fost desubiectivatá fara a fi, ínsá, suficient de individua- 
lizatá. Metoda statisticá i-a venit in ajutor, desvár§ind astfel observaba curentá. 

Se vede cá progresul cunogtintei psihologice se face pe linia obiectivárii crescánde si a 
neglijárii factorului afectiv. 

Dar dacá cunoa§terea psihologicá merge spre o completa desubiectivare, rezultá cá 
studiul sentimentului necesita aceea§i conduitá strict obiectivá §i intelectualá. Deoarece, 
ínsá, sentimentul este o atitudine de valorificare, de apreciere, rezultá cá cunoa§terea 
valorilor exelude participarea altor procese suflete§ti in afará de cele strict intelectuale. 

Dar nu trebuie sá privim cunogtinja gtiinjificá ca lipsitá de orice sentiment. Marii 
savanji au fost totdeauna animaji de sentimente puternice §i durabile, dar aceste sentimente 
se raportau numai la cercetarea gtiinjificá. Am putea spune, aladar, cá cunoa§terea psiho¬ 
logicá este cu atát mai desávár§itá cu cát este lipsitá mai mult de orice alte sentimente afará 
de acel intelectual al adevárului. Acesta din urmá este chiar conditia indispensabilá a 
cercetárii §i a invenjiei gtiinjifice. Cunoagterea este o conduitá susjinutá de sentiment 
intelectual; singura valoare care conteazá in cunoajtere este valoarea gtiinjificá; a§a se 
explicá de ce cercetarea §tiinjificá a oricárui obiect (fie el §i psihic) exelude participarea 
altor valori in afará de cea gtiinjificá. 

Aladar, concluzia anterioará cá sentimentul, ca obiect, trebuie cercetat cu aceea§i 
obiectivitate ca si orice alt fapt psihologic, se precizeazá cu a doua concluzie cá obiecti- 
vitatea cuno§tin{ei psihologice eliminá orice altá tráire afará de acea a conduitei gtiinjifice. 

Sentimentul, ca ínsotitor al cuno§tin(ei este, deci, in buná parte, incompatibil cu 
obiectivitatea cuno§tinlei psihologice. Unii psihologi, totugi, au incercat sá afirme cá 
cunoa§terea intelectualá nu este suñcientá pentru sesizarea tuturor aspectelor viejii psihice 
5 i cá únele domenii nu pot fi atinse §i explórate decát datoritá sentimentului; sentimental 
ar fi o cuno^tintá sui-generis , deosebitá de cea intelectualá, cu caractere si finalitate áltele 
decát acelea ale gándirii. 


3. Problema functiei cognitive a sentimentului 

A. Eul stráin ca obiect de cunoastere; teorii 

Problema cunoasterii sufletului altuia este incá o problemá actualá; ea a servit ca punct de 
plecare in construirea multor sisteme metafizice §i gnoseologice. Am putea spune cá si ea 
este inseparabilá de problema cunoasterii ín genere. Cum este oare posibilá cunoa§terea 
realitátii obiective materiale, externe, cánd orice cuno§tinlá este o stare de constiintá, iar 
starea de constiintá este un fapt intern §i legat de un eu, única realitate imediatá si certá? 
Realitatea externá ar párea o proiectie a unor stári subiective, o creatie a unui eu; 
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certitudinea acestei existente pare a fi o iluzie, o simplá credinfá indemonstrabilá. Noi nu 
putem ie§i din limítele eon^tiintei noastre individúale, nu putem cunoa§te §i infelege ceea 
ce nu este eu ; dacá nu am recurge la o garande de natura divina, sau la o notiunc de natura 
metafizica §i transcendentá, o constiinta in genere, eu absolut 5 i áltele, am fi siliji sá ne 
inchidem in carapacea solipsismului, intr-o monada fárá nici o ferestruicá in afará, intr-o 
célula, ermetic inchisa, a unui eu solitar ¡¿i de nepatruns. 

Dar daca realitatea sensibilá este ceea ce exista numai pentru unul singur, cu atát mai 
mult pare cá definida psihicului nu poate fi decát: „ceea ce exista pentru unul singur”. §i chiar 
dacá realitatea sensibilá reu§e§te a ni se impune, chiar dacá am fi silip sá admitem existenta 
unei forje din afará ce ni se opune, ne rezistá, care ar putea fi oare garanda cá la spatele 
unor impresii sensibile §i corporale ale unor fi inte, s-ar ascunde un eu asemánátor nouá ? 

1. Solutia asociationistá 

Psihologia asociationistá oferá §i aici solutia asociatiei. Expresiile corporale stráine se 
asociazá cu sentimentele mele; amintirea acestora din urmá evocá expresii, percepute 
cándva, 5 i astfel, treptat, sentimentul devine proprietatea unui eu stráin. S-a obiectat 
acestei teorii cá expresiile ahora ne sunt mai familiare decát ale noastre proprii §i cá 
expresiile stráine íncepem a le cunoa§te ínaintea expresiilor noastre. §i apoi, sentimentul, 
atribuit ahora, nu se leagá de expresiile acelor persoane, ci se confine in expresiile lor, el 
este, deci, ceva contrar unui produs asociativ (L. Binswanger). 

2. Cunoasterea analógica 

Procesul de constituiré a unui eu in afará de mine este atribuit, de cátre unii autori, 
rafionamentului prin analogie. Cunoagterea corpului nostru, cu expresiile sale, intuida 
directá, ne revelá anumite stári psihice legate de acest corp. In fata noastrá avem un alt 
corp, asemánátor nouá dupá infátisare si conduitá. Deci, de expresiile lui asemánátoare se 
leagá stári psihice subiective analoage. Cunoagterea psihicului ahora ar fi o cunoa§tere 
analogicá ce se reduce in ultima analizá la introspectie: nu putem cunoaste decát stári 
psihice tráite cándva si de noi. Acest fel de cunoasterc mai implicá faptul cá o cunoagtere 
a ahora este deosebitá de cunoa§terea de sine; cea dintái ar fi o cunoastere mediatá 5 i 
indirecta, iar cea de a doua o intuido imediatá §i directá. Doctrina judccápi analogice 
afirmá in ultima analizá cá nu cunoa§tem decát tot propriile noastre stári psihice. La 
examinarea mai atentá a acestei teorii constatám cá ea presupune ceea ce vrea sá explice. 
(Lipps, pp. 48-49). 

Judecata analogicá - dupá Max Scheler (A, p. 351) - nu este exactá din punct de vedere 
logic; ea evitá un quatternio terminorum numai cu condi{ia de a fi exprimatá astfel: 
totdeauna cánd vád mi§cári de expresie, ce se aseamáná cu ale mele, eu regásesc propriul 
meu eu. Eu nu pot afirma existenfa unui eu diferit, deosebit de mine, fárá a formula o 
concluzie falsá. 

Aceastá concepfie neglijeazá si ea faptul, ca 5 i teoría asociationistá, cá eu cunóse mai 
imperfect expresiile mele decát expresiile ahora. De asemenea, scindarea unei indivi- 
dualitáti in corp 5 i suflet, in expresii corporale, perceptibile, si stári psihice invizibile, 
legate de cele dintái, este artificíala (critica lui W. Stern, pp. 73-74). 

Doctrina rationamentului prin analogie in cunoa§terea eului ahora a fost criticatá; 
mulfi dintre psihologii contemporani considerá, totu§i, cá psihologia despre al{ii se bazeazá 
pe o judecatá, pe un proces intelectual. Erich Becher íncearcá sá atenueze únele idei din 
aceastá conceptie prin afirmada cá procesul de analogie nu se face obisnuit in forma unui 



232 


ELOGIUL PROSTIEI. PSIHOLOGIE APLICATÁ LA VIAJA COTIDIANA 


rationament, ci este ceva mult mai nemijlocit; noi recurgem la rationamcnl numai atunci 
cánd vrem sá ne justificám logic aceasta cunoa§tere (p. 119). 

ín interpretarea psihicului stráin, ne mai servim 5 i de dátele heterointrospective. Oricum 
ar fi, aceasta cunoastere este foarte aproximativá, cáci acela§i cuvánt poate avea in(elesuri 
diferite ; expresiile §i atitudinile identice pot ascunde motive diferite, flecare nu se cunoa§te 
bine pe sine ínsusi; mai exista si posibilitatea simulárii si a disimulárii. lata de ce se poate 
spune cu Humboldt cá „orice in(elegere este o neínjelegere”. Atitudinea rezervatá a multor 
psihologi contemporani - spune Bechterev - arata cá aceasta cunoa§tere este o „judecatá 
aproximativa asupra lumii subiective a persoanei strñine” (pp. 1-32). 

Trebuie sá recunoagtem ca multe din criticile aduse punctului de vedere al reflec{iei 
analogice sunt intemeiate. Rámánem oare cu credinja ca, in raportul dintre douá persoane, 
flecare nu se íntclegc decát pe sine ? S-ar putea spune - reproducánd o veche gluma engle- 
zeasca ca, in conversaba dintre Petru si Paul, Petru se adreseaza lui Paul al lui Petru, iar 
Paul se adreseaza lui Petru al lui Paul. Singur Dumnezeu e in stare sá cunoascá pe 
adevaratul Petru sau pe veritabilul Paul 5 i sá aibá o idee adeváratá despre conversaba lor. 

Este explicabil de ce unii psihologi reduc cuno§tin(a despre eul altuia la un act de credin(á. 

3. Empatia ( Einfühlung) 

O solupe a problemei cunoa§terii altuia ni se mai oferá prin doctrina, atát de ráspánditá in 
Germania, a empatiei. 

Aceastá teorie este cunoscutá mai ales sub aspectul ei estetic §i vine íncá de la clasicismul 
german ín frunte cu Herder. Romantismul german cu Novalis, Schlegel §i pe urmá Jean 
Paul, merg §i mai departe, socotind emopa esteticá un fel de identificare cu natura sau o 
personificare a acesteia. O precizare 5 i o delimitare a acestui proces in tráirea esteticá ne 
vine indeosebi de la F.R.Th. Vischer, J. Volkelt §i Th. Lipps. 

Ce este Einfühlung ? 

1. Terminología 

Existá mai mulp termeni germani care exprimá - dupá párerea lui Baumgarten - aproape 
acelab híteles de cognitio intuitiva a lui Plotin 5 i Spinoza sau de intuipe simpaticá a lui 
Bergson. Franziska Baumgarten enumerá expresiile: Eingehen, Mitgehen, Mitfühlen, 
Mitleiden , Mitfreuden , die persónliche Resonanz, Erfiihlen, Nachfühlen, Nacherleben, 
Einfühlen ( Einfühlung ), Sicheinsfühlen, Herausfühlen, Gegenfühlen, Verspüren, 
Sichidentifizieren mit den anderen, das liebevolle Einsehen (sau Einsicht), Hineindenken, 
Hineinversetzen, Hineinfühlen, Hineinleben, Verstehen. La aceasta am mai putea adáuga §i 
expresia lui Rob Vischer, de Anfühlung (inceput de transpunere) §i Zufühlung (un fel de 
aláturare afectivá) (p. 153). 

Termenul de Einfühlung s-a impus ca termen dominant, ceilal(i indicándu-ne cel mult 
únele nuante sau variante ale primului termen. 

Dacá e vorba de traducerea acestui termen, intámpinám dificultáb ; am putea spune cu 
Ch. Lalo cá „acest cuvánt introductibil nu se poate reda decát prin perifraze” (p. 54). 

Am putea enumera cá(iva termeni íntrebuin(ab de scriitori románi, aláturi de al(i termeni 
tradugi din limba francezá ca: proieepe simpaticá a eului, intuitie proiectivá, fuziune 
afectivá, fuziune afectivá simbolicá, proieepe afectivá, intuitic afectivá, simpatie simbólica, 
intuibe simpaticá, intrepátrundere afectivá, comprehensiune prin intrepátrundere, introiebune, 
tranzitivism, intropatie, simpatie, transpunere, identificare, transfer (Rádulescu-Motru), 
ínsimpre (Antonescu), proieepe simpateticá (Tudor Vianu) §i empatie (R Andrei). Ne par 
potrivip termenii de empatie, intropatie, transpunere si proiecbe simpateticá (V. Dicfio- 
narele lui Warren N., „Empathy” si vocabularul lui Lalande A., „Intropathie”). 
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2 . Infelesul 

„Cánd incercám studiul fenomenului de Einfühlung credem cá am avea o idee foarte 
clara”, spune Ch. Lalo. „Pe másurá ce inaintám ín aceastá problema ne dám seama cá nu 
avem §i nu putem avea nici o notiune coerentá a acestei stari de spirit. Rámáne s-o tráim 
fárá a o ín(elege” (p. 82). 

Teoreticienii empatiei n-au deosebit suficient, in expunerea teoriilor lor, cele trei 
aspecte esenliale ale in{elesului de empatie : obiectul empatiei (dacá se poate vorbi despre 
obiect), dacá empatia se referá numai la natura fizicá sau nurnai la psihic sau la amándouá 
§i dacá ea nu se indreaptá numai spre anumite aspecte ale sufletului (sentimente, valori); 
ín al doilea ránd, trebuie sá punem o intrebare precisá asupra naturii: desi ínsu§i termenul 
pledeazá pentru natura afectivá a procesului, unii autori, totu§i, punánd accentul pe mecanismul 
de proiec(ie, lasá deschisá posibilitatea unei proiccpi neafective; in al treilea ránd, se pune 
intrebarea valorii cognitive a empatiei; ceea ce tráim ca stare psihicá stráiná este oare 
íntr-adevár o stare integralá a altuia, ceva din starea stráiná, sau este propria noastrá tráire 
obiectivatá ? Este empatia un act imanent sau unul transcendent ? Cum se rezolvá paradoxul 
lui Goblot: „acest fenomen prezent §i al meu este prezent, dar nu este al meu; acest 
fenomen interior este exterior; acest fenomen subiectiv este obiectiv” (pp. 157-158). 

In analiza teoriilor asupra empatiei nu vom gási ráspunsuri la tóate aceste intrebári, iar 
únele din ráspunsuri vor fi tacite. Noi vom incerca sá analizám teoriile in lumina acestor 
trei chestiuni. 

3. Empatia solipsistá 

Volkelt §i Lipps ín(eleg procesul de empatie ca o proiectare a stárilor noastre psihice asupra 
unui obiect din afará. Dacá este vorba de o teorie esteticá in faja naturii sau in faja unui obiect 
de artá, obiectul reprezintá o simplá expresie, un simbol al unor stári psihice, al unor 
con(inuturi suflete§ti sau sentimente ce nu existá, evident, in obiect decát puse de noi. Am 
putea spune, grosso inodo , cá noi nu gásim intr-un obiect decát ceea ce pusesem in el; noi 
reac(ionám la propriile noastre stári suflete§ti obiectivate, receptám reflexul eului nostru 
propriu. Návodul pescarului se intoarce cu acela§i conpnut cu care fusese aruncat in mare. 

Noi avem o tcndintá puternicá de a atribui naturii dispozijiile noastre. Continuad unui 
obiect estetic este - dupá Lipps - totdeauna de naturá psihicá si ne este oferit de Einfühlung. 
Lipps deosebe§te patru feluri de empatie. Primul fel este empatia generalá aperceptivá: 
orice obiect devine ínsufletit indatá ce este obiectul meu; o simplá linie ne apare altfel 
dupá cum o vedem vertical, orizontal sau oblic : ea „se intinde”, „se indepárteazá”, „se 
opre§te”, „se ridicá”, „descinde”, „se íngusteazá” ; expresii care denotá cá eu transpun in 
linie o activitate. Empatia naturalá, sau empiricá, este tot o transpunere in obiectele naturii 
a fortulor si a activitápi mele. O piatrá ridicatá „tinde” ín jos, un corp in mineare are o 
„directie”. Aceastá ínsuflctjrc, sau antropomorfism al naturii se deosebegte de antro¬ 
pomorfismo infantil sau primitiv; acesta din urmá, totuji, are la bazá aceea§i tcndintá 
generalá de proiectare in afará a stárilor noastre psihice. Empatia dispozipci este obiec- 
tivarea dispozipei noastre: astfel, avem culori „calde” §i „reci”, „vii” §i „vesele”, 
„excitante”, sau „moarte” §i „deprimate”, avem sunete „grave” §i „triste” sau „vesele”. 
Inállimea sunetelor, timbrul lor, ritmul, armonía etc. sunt ocazii de transpuneri, de 
proiectári ale dispozi{iilor noastre afective. 

Ceea ce ne intereseazá pe noi este empatia in fenomenele sensibile ale fiinjelor vii. 
Ceea ce existá realmente ín fa(a noastrá nu sunt decát manifestad percepute cu simturilc 
noastre, ni§te aparente senzoriale si nu „oameni” cu reprezentári, sentimente sau volijiuni. 
§i totu§i, noi tráim in aceste aparente sensibile, in mod nemijlocit, persoane cu stári 
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psihice, fiin{á spiritualá cu o viaja interioará, invizibilá. Acest lucra nu este posibil decát 
prin empatie. Manifestadle exteriora ale acestor persoane trezesc in noi tendinle pentru 
comportári interioare proprii (imitatie interioará), iar aceste atitudini noi le proiectám ín 
afará, legándu-le, asociindu-le cu dátele perceptive, senzoriale, si atribuindu-le acestora. 
Ceea ce este perceput devine, deci, simbol si purtátor sensibil al unor tráiri interioare 
nepercepute in realitáti exterioare. Un gest, care nu este in sine decát o anumitá schimbare 
in apárentele senzitive ale unui om, devine gest de tristete; ín cuvinte tráiesc gánduri, 
judecati, reflectii. Tóate sunt rezultate ale empatiei, ale transpunerii. O persoaná stráiná nu 
este decát obiectivarea mea proprie, obiectivare si proiectare legate de o aparenta sensibila 
din afará. „Eurile” stráine reprezintá rezultatul unei multiplicári instinctive a eului propriu, 
declangatá de anumite percepjii sensibile §i modificatá dupá modalitátile acestora”. 
(Lipps, p. 51). Einfühlung este o autoobiectivare. Empatia esteticá se dcoscbcste de una 
practicá prin faptul cá aceasta din urmá este mai limitatá, mai tulburatá §i niciodatá 
completa, pe cánd cea esteticá este completa, perfecta §i pozitivá. 

Teoria empatiei a stápánit spiritele multá vreme si a creat o literatura psihologica si 
esteticá enormá. Cele mai numeroase critici au fost aduse aspectului estetic al acestei 
teorii, ceea ce pe noi nu ne intereseazá aici (v. Ch. Lalo si Ernst Meumann). 

Din teoria empatiei a lui Lipps degaj3m urmátoarele idei: mai intái, empatia nu are ca 
obiect nurnai omul; proiectarea in fi i rítele altora este un caz particular al funcjiei empatice. 
Noi proiectám ín afará nu nurnai sentiment, ci si reprezentári §i volitiuni. Obiectul emaptiei 
nu este de naturá exclusiv afectivá. Fenomenul insu§i al empatiei poate fi oare considerat 
ca un pur sentiment? Pentru noi rámáne un semn de intrebare dacá, dupá párerea lui 
Lipps, §i proiectarea unei volitiuni (ca proces) sau a unei idei este un proces afectiv ; dacá 
este asa, este oare transpunerea mea intr-un rationament al cuiva, adicá tráirea ínsá§i a 
acestui proces intelectual, o tráire afectivá? Pe baza vorbelor cuiva eu efectuez in mintea 
mea un rationament, proiectándu-1 indatá in inteligenta altuia, a subiectului acelor vorbe ; 
eu il tráiesc apoi ca un rationament aparjinánd altuia. Este greu de admis ca aceastá tráire, 
asemánátoare unei halucinatii, sá fie ínjeleasá ca un proces afectiv. ín al doilea ránd, 
empatia nefiind decát o autoobiectivare, face ca sá tráim ín al{ii pe noi insine ; avem, deci, 
un solipsism gnoseologic desávár§it. 

Ar ínsemna, ín cazul acesta, cá empatia este o iluzie. Ce ne favorizeazá oare aceastá 
iluzie? J. Volkelt incearcá sá explice certitudinea credinjei ín existenta eului altuia prin 
transsubiectivitatea perceptiei de care se leagá sentimentele. Dátele perceptiei posedá un 
carácter transsubiectiv; sentimentul, proiectat §i dizolvat in aceste date, participá §i el la 
transsubiectivitatea perceptiei. Perceptia deposedeazá eul de subiectivitate, iar impreuná 
cu eul desubiectiveazá sentimentul (pp. 122-126). 

Explicajii ale mecanismului empatiei au fost numeroase. Insusi Lipps 1-a explicat 
printr-un proces de imitatie interioará §i instinctivá a expresiilor altora: la aljii 
(Lotze), rolul hotárátor il are experienta individúala. Unii incearcá sá reducá empatia la o 
tráire de ordin cinetic, aljii la o reproducere afectivá. A. Prandtl vede in empatie o 
reproducere asociativa. 

4. Empatie aprioricá 

a) Fr. Baumgarten. Mai existá §i alte interpretan si íntelesuri ale empatiei; Fr. Baumgarten 
dcoscbcste trei procese prin care se pot cuneaste stárile psihice stráine. Primul proces, de 
íntelegere ( Nachfühlen ), este bazat pe amintirea experientei proprii: noi nu intelegem pe 
aljii decát substituindu-ne lor, cu ajutorul propriilor noastre expedente din trecut; cu cát 
experienta noastrá este mai bogatá, cu atát inima noastrá este mai deschisá pentru semenii 
no§tri. Acesta este felul cel mai obi§nuit si mai primitiv de íntelegere ce stá la baza 
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preceptului: „nu fá altuia ce nu ti-ar face placeré Jie insub”. Reprezentándu-ne situaba 
altora, ne íntrebám ce am simfi noi in aceastá situafie ? Reacjia noastrá afectiva, bazatá pe 
retniniscenje, este puntea spre o persoaná stráiná. 

Un fel de intelegere (numitá de autor Verstehen) nu se bazeazá pe experienja proprie, 
ci pe expedente de care am luat cunogtinja, ale altora. Acest fel de intelegere este de natura 
intelectualá 5 i nu necesita participarea afectivitátii. 

Ultimul tip de comprehensiune, cel principal, este tipul empatiei (Einfühlung). Spre 
deosebire de empatia lui Lipps, noi nu citim in eul stráin ceea ce e scris de noi indine, ci 
citim „cartea psihicului stráin in propria sa limbá” (p. 155). Aici nu se poate aplica gluma 
engleza despre Petru si Paul. lata un exemplu : un european, prieten cu un japonez, a avut 
necazuri rnari §i in tot acest timp s-a bucurat de devotamentul §i abnegaba deosebitá a 
prietenului japonez. In scurt timp dupa aceea, europeanul aña cá in acelea§i zile japonezul 
primise adánca loviturá a pierderii familiei sale datoritá unui cutremur de pámánt. Euro¬ 
peanul a incercat sá-1 consoleze pe japonez ; acesta i-a adresat urmátoarele cuvinte : „Eu 
am privit nenorocirea dumitale cu ochii dumitale, a§a cum se obi§nuie§te íntre prieteni; nu 
má sili, te rog, sá privesc 5 i nenorocirea mea cu ochii dumitale” (pp. 155-156). 

Empatia, spre deosebire de celelalte feluri de intelegere, amándouá reci, este o inter¬ 
pretare afectiva §i lipsitá de interes practic, material. Interesul ei este indreptat spre altul 
§i, pe cánd in celelalte moduri de intelegere privim mai ales situada, aici facem abstractie 
de ímprejurarile externe. Empatia este o intelegere mai subiectivá, mai putin dependentá 
de experientá, de gradul de inteligen{á §i de cultura. In empatie noi adoptám punctul de 
vedere al altuia; ne ajustám imediat §i nemijlocit la o stare a altuia, identificándu-ne cu ea. 
Obiectul sau continutul empatiei nu este numaidecát afectiv (prin empatie putem cunoa§te 
§i gándurile cuiva); procesul de cunoastcre, insá, este de natura subiectivá si afectiva. 
Valoarea acestei cunoajteri este mult superioará valorii empatiei a lui Lapps, reprezentánd 
o depá§ire a eului, o transpunere realá in persoana altuia. Aceastá cunoa§tere este superioará 
celorlalte moduri, tot subiective, de§i mai intelectuale. Empatia este, deci, un proces ce 
poate sesiza psihicul in intregimea lui, un proces de natura afectivá §i cu o functie aprioricá. 

b) Numai astfel ínteleasá, empatia este aproape acela§i lucru cu intuida simpaticá a lui 
Bergson. Instinctul, sinonim cu simpada, are o functie de cunoastcre directá, de pátrundere 
íntr-o altá fiintá, de sesizare imediatá §i afectivá a naturii unui alter ego. Prin actul 
simpatiei, noi ne transpunem in interiorul unui obiect, coincizánd cu ceea ce are el unic si 
inexprimabil. Individul nu mai este o monadá impenetrabilá, ci o manifestare a vietii, a 
unui elan vital; domeniul propriu al vietii este „copenetratia reciprocá, creaba continuatá 
indefinit” (B, p. 193). Acest fel de cunostintá implicitá, intuitivá (§i afectivá), este opus 
cunogtintei intelectuale. 

c) Max Scheler. Teoria perceperii eului altuia : fuziunea afectivá, simpatía §i intelegerea 
altora. O conceptie asemánátoare, cu privire, insá, numai la fenomenul fuziunii afective 
este sustinutá de cátre Scheler. Acesta se indreaptá cu o criticá pátrunzátoare contra 
confundárii simpatiei cu fenomenul fuziunii afective. Simpatía este ínteleasá in genere ca 
o reproducere a stárii afective a altuia, ca o simtire in unisón cu altii. Pentru Scheler, 
simpatía nu este numaidecát o stare afectivá, §i cu atát mai putin o stare afectivá identicá 
cu a altuia. Ca sá ínjeleg o mánie n-am nevoie sá devin §i eu mánios ; ca sá-mi fie milá de 
un om trist nu e nevoie sá pláng §i eu. Cunoa§terea altora, dupá el, nu se face nici prin 
analogie, nici prin empatie, nici prin imitatie. 

In fenomenul de fuziune sau de identificare afectivá in stárile de extaz, in actul sexual, 
in vis etc., este vorba de disparitia cunostintci individualitátii; nu rámáne atunci nimic 
„personal” ; o fuziune afectivá nu este un fenomen de intelegere, nici de simpatie, atát 
intelegerea cát si simpatía presupunánd distinctia íntre subiect 5 i obiect, eu §i altul. 
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Sphexul, dupa Bergson, cunoa§te victima printr-o intui{ie instinctiva; el trece in fond 
printr-un proces de fuziune afectiva. Ceea ce mcntinc d iteren t ¡crea §i hotarele intre indivizi 
este constiinta corporalá si cea spiritualá. Procesul fuziunii este insojit de disparitia atát a 
sferei somatice, cát §i a celei spirituale. Fuziunea se petrece in realitatea vitalá, in curentul 
vital, indiferent la diferenjierea eu - altul. 

Fuziunea afectiva este íntclcsul, care convine termenului de empatie sau celui de 
intuipe simpática a lui Bergson; fuziunea este deosebitá atát de contagiunea afectiva, cát 
5 i de participarea afectiva. Caracterul sau esenjial fiind disparijia limitelor personale, ea nu 
poate fi consideratá ca o ínjelegere a altuia §i nici ca o simpatie. Eu pot íntelcgc perfect o 
stare psihicá a altcuiva, rámánánd cu totul rece si, mai mult inca, avánd o stare afectiva 
opusá stárii persoanei pe care o inteleg. Un sadic íntelcgc foarte bine suferinta altuia, un 
invidios, care se bucurá de durerea altuia sau se intristeaza de bucuria altuia, §tie sá 
interpreteze exact manifestárile psihice stráine. O intelcgcre a altuia, sau o simpatie, 
presupune nelipsita con§tiin{a de sine, ceea ce nu avem in fenomenele de fuziune; ea 
presupune o distanfá fenomenologicá intre douá persoane, con§tiin{a difcrentelor intre ele. 
Simpatía, insá, scapá oricarei explicatii genetice; ea este in ultima instanfá - dupa párerea 
lui - un fenomen de ordin metafizic ; o funcjie metafizica §i cognitivá ; un proces datoritá 
cáruia ne ridicám deasupra bucuriilor 5 i suferin$elor noastre. 

La baza acestui fenomen este con§tiinJa egalitajii de valoare intre eu §i altul; a simpatiza 
ínseamná a trái pentru altii. Simpatía este treapta ce duce spre iubire. 

Teoría lui Scheler, dupa propria sa márturisire, nu este numai o teorie a cunostintei 
altuia, ci si o metafizica a cunoa§terii altuia (A, p. 331), §i este natural sá fie asa, dacá o 
teorie a cunoa§terii atrage, sau presupune, in mod necesar, o filosofie. 

Teoría lui Scheler este denumitá de el insu§i „teoria perceperii eului ahora” (A, p. 322 
5 i P. Souriau, pp. 129-130). Fácánd abstraeré de latura metafizicá, ce impregneazá intreaga 
concepíie a lui Scheler, vom nota cáteva idei esenpale. Noi percepem stárile ahora absolut 
la fel ca si propriile noastre stári suflete§ti. Extrospectia este de aceea§i natura cu introspcctia. 
„Existenla experienjelor interne, a sentimentelor intime, ni se revelá §i prin fenomenele de 
expresie, adicá noi dobándim cunostinpi lor nu in urma unui ra{ionament, ci intr-un mod 
imediat in sensul unei „percep{ii”, originare 5 i primitive. Noi percepem pudoarea cuiva in 
rodéala sa, bucuria in rás (A, pp. 22-23 si 379). Primul lucra perceput de cineva, din 
punctul de vedere al dezvoltárii sale ontogenetice §i filogenetice, este expresia. Perceptia 
expresiei este un fenomen mai primitiv decát perceptia unui obiect. Primitivul vede in jurul 
sáu numai manifestári ale unor intenjii, ale unor sentimente. La fel este §i animalul. 

Procesul de individualizare §i de formare a eului, cu asocierea de acesta a experientelor 
psihice, este un proces evolutiv, la originea cáruia trebuie sá admitem un „curent de 
expedente psihice indiferente, fárá raport cu „tu” sau cu „eu”, un curent in care expe- 
rientele mele sunt intim amestecate cu ale ahora”, in acest curent, primitiv §i nediferentiat 
la inceput, se formeazá progresiv nuclee specifice §i individúale. Noi tráim la origine in 
altii si altii tráiesc in noi (copiii si primitivii); treptat ne eliberám de sub puterea tradijiei 
5 i ne putem opune mentalitátii colective ca persoane de sine státátoare. 

Realitatea psihicá, curentul nediferentiat din care se formeazá eul, se percepe la fel in 
mine ca §i in altul prin corpul acestuia. Ceea ce este specific §i scapá perceptiei sunt stárile 
corporale §i mai ales senzatiile organice ; iar stárile psihice ale ahora se percep tot atát de 
direct ca §i ale noastre proprii (rámánánd, totusi, un rest strict personal, ireductibil si 
intraductibil). Psihicul nu este o realitate datá numai pentru unui singur, ci pentru to{i; in 
perceptia mea interná eu nu má cunóse numai pe mine, ci §i pe ceilalji. Constiinta vastá §i 
omogená de la baza psihicului nostru le conjine in principiu pe tóate. 

Subliniind ideile ce ne intereseazá, constatám in doctrina lui Scheler cá a íntelcgc o 
stare psihicá a altuia §i a o trái sunt douá lucruri diferite. Cunoa§terea perceptiva trece 
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dincolo de limítele eului individual §i nu este de natura afectiva. Proiectie propriu-zis nu 
exista si nici simpatie proiectivá; exista numai cunoa§tere si fuziune. Cunoa§terea altora 
nu este iluzie, nici proiectare a propriului eu, ci o cunoa§tere obiectiva §i cu substrat 
ontologic. Numai datoritá acestei obiectivitáfi avem constiinta evidenjei unui alt eu. 
Evidenja, ínsá, este in buna parte emo{ionala. 

Sentimentul nu este lipsit de valoare cognitivá, cáci atát perceptia afectiva cát 5 i 
participarea afectiva ne informeazá asupra valorii lucrurilor; intuida emociónala a valorilor 
stá la baza actelor noastre de voinjá. Simpatía, din acest punct de vedere, este o cunogtinja 
a priori. Empatia, interpretatá ca fapt de fuziune afectiva, fiind o negajie a eului, este 
lipsitá de caracterul cunoa§terii; ea reprezinta, totu§i, o intui{ie a unitá{ii viejii in care 
fuzioneazá individul. 

In concluzie, obiectul sentimentului íl reprezinta valorile; func{ia sentimentului este 
timicá, §i, sub acest raport, sentimentul este mai pujin o cunoa§tere §i mai mult o tráire. 

Gándirea lui Scheler asupra funcjiei timice a simpatiei ne pare, insa, confuzá §i 
metafizicá. 

d) Nicolai Berdiaeff, inspirándu-se de la Kierkegaard, desparte radical cunoagterea 
§tiin(ifica §i obiectiva de cunoa§terea intuitiva, imediatá §i concreta. Aceastá cunoastere 
intuitiva este o cunoa§tere a „persoanei prin persoana”, o comuniune, o participare la viaja 
altuia, o sesizare a altuia in particularitatea sa intima. Acest act este de natura afectiva, este 
un act de iubire ; prin el, noi depá§im vidul solitudinii pentru a ne reflecta íntr-un alt eu, 
pentru a ne delecta intr-o comuniune afectiva simpatetica. 

e) Parerea lui H. Driesch prezintá multa asemanare cu doctrínele analízate. Psihologul 
german admite existenja anumitor stári afective cu o functie de cunoastere (A, p. 87). 
Sentimentul moral joaca rolul principal. Prin el, noi depa§im limítele eului. Sentimentul se 
indreapta, ca un instinct, asupra unui grup de obiecte si de aceea in el noi traim implicit 
natura obiectelor spre care este dirijat. Aceastá cunoa§tere este a priori §i, imaginándu-ne 
pe un nou Robinson care nu vázuse niciodata o fiin{á umaná sau anímala, trebuie sa 
admitem cá acest om va §ti ínaintea oricárei expedente cá el este membru al unei comunitaji 
spirituale §i prima fiinjá intálnitá va fi pentru el un „tu”. 

Cunoa§terea afectiva, ca intuifle apriorica, este, insa, vaga §i confuza; noi avem o 
constiinta obscura a existentei altora, lira conjinut precis s¡ delimitat. In al doilea ránd, 
aceasta cunostinjá categoriala singura, fárá ajutorul analogiei, nu ne da certitudinea 
existentei altuia. Rajionamentul analogic nici nu ne poate da singur cunostinja unui alt eu ; 
el serveste insa de auxiliar intuijiei afective. La baza rationamentului analogic stá categoría 
de totalitate care imi impune ca, in mod necesar, la perceptia corpului stráin, cu ajutorul 
imaginajiei s¡ pe baza experientelor proprii, sá procedez la completarea acestor date íntr-un 
act de „intelegere” (B, pp. 371-374). 

Empatia, dupa Driesch, are ca obiect eul intreg; ea este de natura afectiva §i, fiind 
privilegiul sentimentului moral ajutat de inteligentá, are o valoare transcendentá. Arthur 
Kronfeld, psiholog din §coala adlerianá, face aceeasi observare ca §i Scheler, cá rajio- 
namentul prin analogie presupune evidcrUa existentei stráine de mine. Aceastá existenjá imi 
este datá nemijlocit prin empatie. Dacá pentru Max Scheler transcenderea eului propriu 
este ínlesnitá de ipoteza unui curent vital primitiv §i nediferenjiat, Kronfeld pleacá de la 
postulatul identitátii primitive a psihismelor §i a unei tráiri in común ( wirerieben ), ce 
premerge tráirii, individúale. Societatea, deci, este o realitate care explicá nu numai pe ego 
§i pe alter-ego, ci §i procesul comunicárii intre ace§tia. Empatia este procesul de íntelegere 
directá, dar partialá. Dacá tráirile, dispozitiile, pot fi intuite direct §i fárá o experienjá 
prealabilá, conexiunile, motivárile, cauzalitatea actiunilor necesita un act de reflectie §i o 
experienjá analoagá din trecut. Pentru intelegerea unei stári psihice e suficientá o simplá 
transpunere afectivá, iar sensul unei actiuni, injelesul complet al stárii sufletesti, inteles ce 
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rezultá din punerea in legáturá a stárii cu situajia externa §i cu intreaga structurá psihicá a 
cuiva, necesita refleclie §i judecatá analógica. 

Prin empatie noi trecem peste limítele eului nostru §i cunoa§tem pe altul in natura sa 
proprie ; intuijia simpática este o depersonalizare (in sensul depá§irii eului), jenatá in buná 
parte de perspectiva proprie a eului, dar flecare dintre noi, datoritá stratului social común 
din care s-a difcrentiat, posedá, in mod virtual, posibilitatea depá§irii individúale, o 
potentialitatc a largirii sferei eului propriu. 

Empatia, deci, este o cunoagtere parjialá a obiectului (eul altuia), este afectiva si 
transcendentá. 

f) Spre deosebire de M. Scheler, Fr. Grossart nu intelege empatia ca o fuziune afectiva ; 
el o deosebe§te de identificare (Einsfühlung ). Empatia, dupa el, este un act de cunoa§tere 
afectiva, directa, dar suspnuta de cunoa§tere, care ne da Íntelegerea situafiei §i ne servente 
amintirile experien{elor trecute (Nachfühlen). Ea nu este un act vital §i instinctiv (ca la 
Scheler), ci unul spiritual. Funcfla sa nu este cunoagterea sentimentelor, ci a realitajii 
profunde, a názuinjelor ce stau la baza acestora. Dupa cum medicul prívente prin simptome 
in adáncul organismului, diagnosticánd boala, tot astfel si noi, prin sentimentele ahora, 
descoperim realitatea profunda a fiin{clor stráine de noi. In fond, §i pentru Grossart, 
empatia este o cunoa§tere afectiva, ajutata de cunoa§terea intelectualá; ea mai are si 
valoare transcendentá. (B, pp. 116-117). 


4. íntelegerea ( Verstehen ) Tn psihologia spiritualá 

a) W. Dilthey. intre natura si viaja psihicá sau socialá este o profundá deosebire. Cea dintái 
se cuprinde intreagá in aspectul ei extern, cea de a doua conjine, in spatele ínfájisárii sale 
externe, un interior ascuns, invizibil. Dintre numeroasele deosebiri intre aceste douá 
realitáji se impune, ca o concluzie logicá, deosebirea intre metodele de cunoa§tere a 
fiecáreia din ele. Metoda potrivita pentru cercetarea naturii fizice este cea explicativa, iar 
metoda §tiinJelor spirituale este comprehensiva. Ce este comprehensiunea, íntelegerea ? 
Dilthey nu este prea ciar in definida acestui proces. In mod general, íntelegerea este 
prinderea aspectului interior al fiinjelor si al realitájilor psihice individúale sau sociale, 
sesizarea rostului lor, a scopurilor, a intentiilor, a valorilor, a regulilor; acestea sunt 
caracterele sub care se prezintá realitatea spiritualá. Care este natura acestei íntclcgcri ? Ea 
nu este pur afectivá. Explicaba fenomenului natural se produce printr-un proces pur 
intelectual, iar Íntelegerea unui proces sufletesc se datore§te colaborara tuturor fortelor 
suflete§ti ( Gemütskrafte). 

Care este mecanismul §i valoarea íntelegerii? Baza íntelegerii ahora este viaja sufle- 
teascá proprie. Tráirea in sine a unei stári suflctcsti nu este o intelegere; aceasta implicá 
obiectivarea stárii intr-o expresie. Actul de comprehensiune este inteles de Dilthey ca un 
proces ce are ceva din rationamentul analogic (cu o notá, poate, mai intuitiva), ceva din 
Nachfühlen a lui Baumgarten §i ceva din procesul proiectárii, al obiectivárii, al lui Lipps. 
In orice caz, Íntelegerea nu are caracterul transindividual §i transcendent. 

In concluzie, íntelegerea ahora este un act sufletesc mixt (nu pur afectiv); prin el 
sesizám o totalitate psihicá a altuia, dar fárá a depási granéele eului individual, fárá a trece 
barierele ridicate de solipsismul gnoseologic. (v. expunerea metodei íntelegerii de cátre 
P. Andrei, pp. 286-293 §i studiul critic al lui N. Bagdasar, pp. 545-565). 

b) íntelegerea la Ed. Spranger - elevul lui Dilthey - are un carácter pe de o parte mai 
obiectiv, din alt punct de vedere mai subiectiv; mai obiectiv, prin faptul cá ridicá actul 
íntelegerii de pe treapta unei teleologii imánente si biologice la un nivel social, si 
accentueazá ideea cá íntelesul nu rezultá decát dintr-un raport, dintr-o conexiune. Caracterul 
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subiectiv al inlelegerii ne apare din sensul esential al comprehensiunii: pátrunderea ín 
conexiunile, consteladle de valori spirituale. Iníelegerea depliná a fenomenelor psihice din 
jurul nostru o avem nu din proiectarea in afará a propriilor noastre rcactii la aceste 
fenomene, nici din punerea lor in rclatic cu valorile biologice, ci din raportarea lor la 
constelad de valori sociale, obiective, ale spiritului obiectiv, transsubiectiv, colectiv, §i, in 
ultima instanpl, la spiritul normativ, ideal, un fel de spirit absolut. De la fizic ne ridicam, 
prin psihic, spre spiritual. (v. Spranger, C., pp. 357-404). 

Dar aceastá interpretare a Tnjelcgcrii ne-a departat mult de intui{ia simpática, de empatie. 

c) K. Jaspers, tot. atát de apropiat de psihologia fenomenologicá cát §i de cea spiri- 
tualista, deosebe§te explicaba de iníelegere. Explicaba este de natura intelectualá §i are 
drept obiectiv relatiile cauzale. Íníelegerea este o cunoa§tere objinutá prin íntrepátrundere 
psihologicñ. Comprehensiunea este de mai multe feluri; re{inem doua mai importante: 
statica 5 i genética. Cea statica, fenomenologica, se raporteaza mai ales la continuturi §i 
este un fel de secliune transversalá a spiritului (íníelegerea directa a unei bucurii, tristeji, 
a invidiei, etc.); cea genética - sectia longitudinal - ne face consiente raporturile 
intrapsihice, intramintale. Aceste raporturi pot fi de natura lógica, ratónale sau de natura 
propriu-zis psihicá, si mai ales afectiva (continuturile ínseji ale gándirii pot fi privite ca 
produse ale doriníelor). Iníelegerea este mai ales afectiva; prin ea patrundem in centrul 
realitáíilor psihice. Ea este insólita de un sentiment de evidenlá, fara ca acesta sá se sprijine 
pe o existenjá reala §i obiectiva. A§a, de pilda, Nietzsche ne face con§tienI¡ de un raport 
de iníelegere genética intre tendinla de dominape, superioritate, si sentimentul de umilinla 
cre§tina ín procesul transformárii. Omul slab, sárac §i umilit nu se poate ridica la inállimea 
omului tare, nobil §i bogat, de§i ar dori foarte mult s-o faca; instinctul lui face un 
inconjur: dispre!uie§te tóate bunurile terestre, le depreciazá, socotindu-le inferioare 
mizeriei, umilinlei §i suferinlei. Nietzsche se poate inicia ín cazul concret §i individual, 
adica morala creatina poate ca are un alt substrat, dar ceea ce ni se pare evident este 
posibilitatea, adevárul raportului insusi. 

Lumea descrisá intr-un román n-a existat, raporturile psihice, ínsá, analizate acolo, 
sunt perfect verosimile; avem certitudinea cá, in imprejurárile date, personajele nu s-au 
putut comporta altfel. Un om atacat se infurie, o persoaná amagita de mai multe ori devine 
neincrezátoare; totul e foarte natural, e foarte sigur chiar sá fie a§a. 

Injelegerea, dupa Jaspers, este, aladar, un proces afectiv §i de índreapta mai ales asupra 
realitálii afective. Ar fi de §tiut numai ce inlelege Jaspers prin pátrundere ín sufletul ahora 
sau prin substituiré. Cum ajungem noi „sá tráim ceea ce tráie§te individul? ” (pp. 29-30). 

Comprehensiunea, ca funclie de cunoagtere, la Jaspers, este mai aproape de o cunoa§tere 
reala §i transcendentá, decát de o iluzionare a unei proiecjii afective, solipsiste. 

5. Empatia si psihanaliza 

Nu este de mirare cá psihanaliza, care a explorat atát de adánc afectivitatea, nu a ramas 
stráiná de problema empatiei. Vorbind de procesul identificárii afective, Freud constata cá 
se gáse§te ín fala procesului cunoscut in psihologie sub numele de „Einfühlung (asimilaba 
sentimentelor ahora) §i care joacá un rol atát de mare datoritá posibilitá{ilor pe care ni le 
deschide de a pátrunde in sufletul persoanelor stráine de eul nostru” (B, pp. 129-130). 

Psihanalistul francez Hesnard exprimá regretul cá, „acest proces de identificare afectivá, 
pentru care psihologia germaná are mullí termeni diferili ( Einfühlung , Übertragung etc.) a 
fost atát de pulin studiat in Franla” (B, p. 29). 

Nu este lipsitá de interes descrierea §i interpretarea psihanaliticá a acestui fenomen. 
Trebuie sá observám, insá, de la ínceput, cá aspectul cognitiv al acestui proces nu este atins 
de psihanalizá. 



240 


ELOGIUL PROSTIEI. PSIHOLOGIE APLICATÁ LA VIAJA COTIDIANA 


Prima manifestare a unei legáturi afective este identificarea. O constatara in primul 
ránd ín dezvoltarea copilului, o data cu formarea complexului lui Oedip. §tim cá acest 
complex consta dintr-un sentiment de iubire pentru unul din párinji (de sex opus) si din 
ostilitate pentru celalalt. Dacá copilul este atras de catre unul din párinji, do res te sá-i §i 
semene celuilalt, privindu-1 ca model. Báiatul tinde sá semene tatalui §i treptat se identifica 
cu acesta. Procesul de identificare se petrece printr-o introiecíiune, asimilare sau 
transpunere a modelului de imitat in sufletul copilului. Modelul va deveni mai tárziu eu 
ideal. In mod normal, fata se identifica cu mama. In cazurile anormale, báiatul, ín época 
pubertad i, se poate identifica cu mama; eului propriu i se substituie atunci un alt báiat 
(cazul de homosexualitate). 

Identificarea se poate produce §i in afará de legátura cu libidoul; contagiunea afectivá 
are la bazá procesul de identificare. Cáteodatá imitat: i a incepe de la o singurá notá 
sufleteascá, spre a ajunge progresiv la o identificare totalá. 

Cazuri de introiecíiune gásim §i in diverse stári patologice: un copil pierde pisica §i, 
cuprins de durere, declara la un moment dat cá el este pisica si incepe a umbla in patru 
labe, refuzánd sá ia loe la masá. Procese asemánátoare identificárii au loe in iubire, 
hipnozá §i in fenomenele psihologiei mulfimilor. 

Cazul, opus introiecfiunii, ar fi proiecíiunea eului in afará, asupra altor persoane, 
animale sau obiecte. Sentimentele tráite de noi le atribuim uneori altor persoane; astfel, 
o femeie indrágostitá de fratele sotului ei, il acuzá pe sol de afecíiune faíá de cumnatá. 
Aceste sentimente, o datá cu proiectarea lor ín afará, í§i schimbá uneori polul afectiv : un 
homosexual acuzá pe obiectul afecíiunii lui de sentimente ostile, de persecuíie contra lui. 
Regizarea aproape a tuturor acestor fenomene porne§te, evident, de la refalare. 

ín fine, este de notat si cazul de diviziune afectivá ( un fel de identificare imperfectá); 
eul introiectat intrá in conflict cu eul originar, cu gazda, §i se produce lupta intre ele; ; 
íntre eul ideal §i cel real izbucne§te conflictul ce poate duce foarte u§or la nevrozá. 

ín concluzie, procesul identificárii este in viziunea psihanaliticá afectiv. íntrebarea 
rámáne dacá prin acest proces se produce o pátrundere veritabilá §i realá ín eul altora, dacá 
faziunea afectivá este realá. Evident cá descrierea fácutá de psihanalizá traduce foarte bine 
procesul identificárii din punct de vedere fenomenologic; fárá a trece, ínsá, in domeniul 
filosofic, nu putem afirma nimic despre aspectul ontologic al acestui fenomen. ín ceea ce 
prívente valoarea cognitivá a identificárii, este greu s-o putem admite in felul cum e 
descrisá, deoarece acolo unde dispare dualitatea subiect - obiect sau dualitatea eu - tu, 
evident cá dispare orice germene de cunoa§tere; am avea o simplá tráire, dar ín aceastá 
tráire avem con^tiinía pierderii independenlei, a dizolvárii eului in altul, sau a altuia ín eu. 
A§a cum sunt descrise fenomenele, ele nu pot fi iníelese, evident, in sens ontologic; eul 
stráin nu ínceteazá de a exista dupá ce a fost introiectat de mine §i nici eu nu dispar dupá 
ce m-am proiectat in altul. „Altul” este, deci, o creafie a mea, o iluzie, o fictiune. 

6. Explicatia configurationistá 

Koffka subliniazá primitivitatea íníelegerii afective, a interpretárii expresiilor altora. Un 
copil infelege in primele luni de vi ata expresiile celor din jurul sáu. Fenomenele ca 
prietenia sau dusmánia sunt mai primitive decát fenomenele senzoriale (pp. 102-103). 

Care este mecanismul acestei injelegeri §i, implicit, al transmiterii stárilor afective de 
la unul la altul ? El se bazeazá, dupá Koffka, pe asemánarea dintre structura senzorialá §i 
cea motorie, percepíie §i mi§care. Sá presupunem cá un pianist exprimá, prin sunetele de 
pian, dispozitia sa sufleteascá; expresia sa este motorie §i constá intr-o structurá ritmicá. 
Sunetele emise se organizeazá §i ele in spiritul auditorului intr-o structurá ritmicá asemá¬ 
nátoare. Asemánarea stárilor suflete§ti se bazeazá pe asemánarea structurilor. Contagiunea 
5 i inielegerea afectivá se sprijiná pe imitatie, iar imitaíia afectivá, la rándul ei, nu e decát 
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o traducere a unei structuri motorii, expresive a unei persoane intr-o structurá senzorialá 
a alteia, ambele structuri avánd acelagi mieles §i fiind legate in acela§i mod cu afectele 
(pp..89-90). 

In felul acesta, noi traducem o stare sufleteascá a altuia, ajutándu-ne de propriul nostru 
lexicón; injelesul, insá, este identic, deoarece intre termenii lexiconului strain §i al nostru 
exista o coresponden{á determinata §i, in cazul expresiilor afective, innáscutá. 

Nu este greu de vázut asemánarea concepjiei lui Koffka din doctrina imitatici interioare 
a lui Lipps. Concepta acestuia din urmá a fost transpusá de Koffka in limbajul si 
terminología psihologiei configuraponiste. 

Daca explicaba lui Koffka este justa, ¡ntclcgcrca afectiva este solipsista si subiectivá; 
eu nu leg de pcrceppa senzoriala a expresiei afective stráine decát propriile mele sentimente 
(proiectándu-le apoi in afará ca apartinánd altora). Nimic nu ne garanteaza asemánarea 
stárilor psihice corespunzatoare expresiilor asemánatoare §i, chiar dacá ni le-ar garanta 
ceva, noi nu avem íntr-un caz de intclegcre afectivá decát douá stári asemánátoare si nu o 
singurá stare care sá reprezinte un act de ínjelegere a altei stári stráine. 


B. Sentimentul ca tráire timicá 

1. Indiviziunea primitivá 

a) Cunoatjterea altora si cunoagterea naturii. Atát teoria cunojtinjei cát si psihologia s-au 
izbit totdeauna de dificultatea cxplicatici exterioritájii lumii externe si a cvidentci realitajii 
din afará. Este oare lumea din afará o simplá proicctic a elaborárii noastre subiective, o 
simplá iluzie, un vis, o ficliune ? Cum se rezolvá astázi aceastá problemá ? 

In filosofie se bucura cándva de mare favoare ideea, care i si are originea in magie: 
asemánátorul cunoastc asemánátorul; douá obiecte de naturá eterogená nu pot avea nici un 
fel de contad intre ele, si, deci, nici contactul de naturá gnoseologicá nu este posibil intre 
ele. Cuno§tinIa se bazeazá pe legea asemánárii dintre subiect §i obiect. Páná nu demult, o 
perceplie nu era decát o receptic a unor particule fine emanate de un obiect §i avánd forma 
obiectului. Astázi, evident, nu se cautá asemánarea dintre perceplie §i obiect, dintre 
imagine, sau gándire, si realitate, dar se cere o corcspondcntá intre ele. Pcrceppa, imaginea, 
gándirea, sunt simboluri §i nu cópii ale realitátii. Dar simbolul este deja o abstractic, de el 
este legat ínjelesul abstract §i gándit. Ce este inlelesul concret? El este o reacpe globalá 
a organismului, adaptatá la natura obiectului, la o situajie. Intr-un act unic de perceplie, 
sau in genere de conduitá, avem acpunca §i reacjiunea, activul §i pasivul, subiectul §i 
obiectul, eul §i noneul. Douá aspecte antagoniste sunt legate indisolubil intr-un singur act 
psihic: fizicul este atins de psihic si psihicul de fizic. Si tu apa §i subiectul perceptor, 
formeazá, dupá expresia lui Wallon, un tot indiviz, in care subiectul este o parte din 
situapc, iar situapa este actul psihic al subiectului. Aceastá tráire indivizá stá la baza 
percepjiei §i aláturi sau dedesubtul con§tiin{ei relaíiei eu - obiect. 

Intre om §i naturá se stabile§te o solidaritate stránsá, ce se inscrie in structurá orga¬ 
nismului, in funcpilc acestuia, care devin un fel de cuno§tinje apriori ale proprictátilor 
naturii, ale ínsusirilor generale §i principale ale mediului fizic ínconjurátor. Instinctele 
noastre nu sunt altceva decát anticipári asupra naturii lucrurilor, presitnpri, intuipi; in 
organismul nostru, in fiinta noastrá biologicá sunt inscrise marile legi ale naturii; le 
purtám §i le tráim in noi. De aici vine eviden{a nezguduitá, certitudinea existente i lumii 
externe ; garantul acesteia nu este Dumnezeu, ci noi indine, existenpi noastrá proprie, dar 
nu o cxistcnpl pasivá §i contemplativa, ci una activá; sentimentul de realitate este un 
corelat al sentimentului de activitate. A§a se explicá de ce in stárile de psihastenie, in 
móntentele de obosealá §i epuizare a energiei, cánd nu ne putem opune lumii externe, 
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aceasta ne apare ca o fantomá, ca o fictiunc, ca un vis, ca ceva ireal. Janet spune cá avem 
de-a face cu tulburarea functiei realului. Lumea mintalá, simbólica, fara acjiunc §i fárá 
activitate, este o lume virtualá §i nu actúala. 

De ce sá nu concepem la fel §i raportul cu o persoana ? Prin instinctele noastre sociale, 
noi suntem predestinad pentru mediul social, purtám in noi, inca inainte de cxpcrientá, 
con§tiinJa surdá a acestei lumi. Intr-adevar, dacá ne-am ínchipui un Robinson care nu 
vázuse niciodatá o fiinjá, ar trebui sá admitem cá el o presimte, o datá cu tráirea fiintei sale 
proprii, cá o tráicste in general si confuz ín propriile sale tcndintc spre un semen al sáu. 
El o poartá ín sine; strigátul lui de alarmá confine ecoul unei replici, dupá cum replica 
expresivá cuprinde implicit intclcsul initial al atitudinii care a provocat-o. 

Existenfa altora este tráitá implicit in existenja noastrá proprie; sentimentul vidului, 
tráit ín absenta cuiva, este sentimentul existentei altuia. Evidenta existenfei stráine stá in 
evidenta propriei noastre existente, tot a§a dupá cum douá greutáti se conditioneazá reciproc 
intr-un echilibru. 

Sentimentele sociale a doi oameni (ín conduita lor socialá), sunt realitáfi complementare 
sau antagoniste §i formeazá un tot unitar si dinamic. In sensul acesta trebuie sá intelegem 
afirmaba lui Scheler, cá evidenta cu privire la existenja lui „tu” are o bazá intuitivá, iar 
aceasta constá intr-o constiinjá a vidului, adicá „a nonexistentei ocazionale a unei fiinte 
veritabile, susceptibile de a deveni obiectul actelor emotionale” (A, p. 343). In acest sens 
trebuie sá intelegem expresiile lui Wallon: „concordan!a de interese, expresii, ritmuri, 
gesturi”, „inlán!uirea lor prin stimulatii reciproce”, „rezonantá mutualá”, „ansamblu 
psihodinamic”, „implicatie mutualá §i consubtantialá” §i multe áltele (B, pp. 220 §i 252). 

Deosebita sensibilitate a unor persoane cu privire la variatiile cele mai mici ale situatiilor 
sociale este caracterizatá ca „tact”, „simt al situatiilor”, „bun simt”. Suntem in perfect 
acord cu I. Petrovici, cá „bunul simt lucreazá de obicei cu lucrurile nedescompuse, cu 
totalitáti indivize”. „Bunul simt este totdeauna sintetic.” „Cu cát chestiunea este mai 
complexá, bunul simt va fi mai fecund §i iatá cum el are un rol atát de frumos in viaja 
socialá, rámánánd mai pujin important in domeniul abstractiilor, ca de exemplu, in 
cercetárile matematice” (pp. 112 si 114). 

Actul social, dupá definitia lui Janet, este act de colaborare, ín care o parte de actiune 
este sávár§itá de altul; acjiunea unuia nu se dcclanseazá decát prin stimularea pornitá de 
la o altá persoaná. A ¡¿a se explicá de ce intr-un ínfeles social concret §i afectiv apare 
constiinjá unui tot solidar (prin similaritate sau antagonism), a unui tot dinamic ín care 
altul este tráit tot atát de intens ca §i propriul eu ; eu §i altul sunt doi termeni complementan 
ai unei situajii dinamice indivize. 

Pentru a infelege acest lucru nu avem nevoie de metafizicá sau de parapsihologie, desi 
„o comunicare directá a cunostintelor - cum spune G. Dumas - nu este o ipotezá complet 
lipsitá de sens, dacá fenomenele de telepatie au vreo realitate” (p. 262). N-avem nevoie 
nici de cntitáb care sá explice raportul ontologic íntre fiinte umane sau sá ne lámureascá 
substratul ontologic al cuno§tintei cum o face Scheler, ci vom retine aspectul de solidaritate 
al angrenajului in care suntem prin§i; existá, dupá expresia lui W. Stern, o convergenjá 
íntre mediu §i ereditate, íntre subiect si obiect. 

Tot in sensul acesta vorbe§te Scheler de o „conexiune supraempiricá intre ritmul vital 
al mamei si acel al copilului”. „Intre ritmul, de pildá, dupá care sánul mamei se umple cu 
lapte, provocánd nevoia de a-1 evacúa §i ritmul dupá care copilul este cuprins de foame, 
existá desigur o adaptare, la fel ca §i intre plácerea satisfactiei simjitá de mamá din faptul 
de a oferi copilului sánul §i plácerea acestuia de a suge.” íntre instinctul de aláptare al 
mamei §i „acela al foamei copilului existá o corespondentá care, in principiu, permite 
mamei sá aibá intuida foamei copilului, dupá fazele sale ritmice” (A, p. 48), §i, am adáuga 
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noi, care permite copilului intuida sursei sale de alimentare. Aceastá indiviziune dinámica 
§i sincrética este o tráire de natura afectiva §i anterioará scindárii cognitive in eu - altul. 
Vom ilustra aceastá afirmajie prin cáteva exemple. 

b) Exemple. Din punct de vedere fenomenologic, tóate conceptiile expuse conpn acelasi 
adevár: avem uneori constiinta cá tráim stárile sufletesti ale altora, cá simjim stárile 
psihice obsérvate in afará de noi, ca §i cum ar fi ale noastre, sau tráim in aljii propriile 
noastre sentimente §i dorinje. Avem momente de identificare, de difuzare, de pierdere in 
aljii a con§tiinJei eului sau de tráire a altora in noi. 

Aceste fenomene nu sunt frecvente numai in stárile de contemplare esteticá sau in 
tráirile noastre practice §i nórmale, ci mai ales in stárile de hipnozá, in multe boli mintale 
sau nervoase (mai ales isterice), la primitivi, la copii, in vise sau stári hipnagogice. 
Fabulistul a transpus introiectiunea in fabula mu§tei la arat. 

Dacá observám bine pe copii páná la vársta de 3 ani, vom gási tóate variatiile 
fenomenului descrise sub numele de empatie, contagiune afectivá sau simpatie. Analizele 
admirabile ale lui Wallon ne oferá multe exemple de acest tip. Vom gási acolo pe copilul 
care oferá biscuiti propriului sáu picior; vom vedea pe un altul ridicánd picioarele pe balcón 
pentru ca ele sá priveascá lumea; vom aña cá muir copii au gesturi de a-§i rupe sau a-§i 
mu§ca degetele, atitudini pe care le gásim si la idioji care se lovesc sau se mu§cá. Tóate aceste 
exemple 5 i multe áltele ne aratá lipsa de diferentiere la copii intre corpul propriu §i lumea 
externá. Aceeagi lipsá de diferentiere o vom constata §i intre congtiinta corporalá §i imaginea 
corpului. Vom gási exemple cánd imaginile proprii sunt luate drept corpuri de persoane 
stráine sau cazuri cánd corpul propriu este proiectat in afará, exteriorizat. Con§tiin{a sau 
sentimentul prezentei multilocale este o stare foarte frecventá la copii §i la animal. 

In contemplatie purá se produce un fel de uitare a eului §i o confundare cu tráirile 
altora. Wallon observá mina mulpimitá a cáinelui sáu, in timp ce tovarásul acestuia este 
mángáiat; fericirea cáinelui alintat este cu atát mai mare, cu cát el este contemplat de un 
altul; fenomen observat nu numai la animale, dar §i la copii §i la adulti. 

Cazuri de identifican §i de proiectári in afará a propriilor noastre dorinje : un copii de 
un an §i douá luni, auzind pe un alt copii tipánd, dá a intelege mamei sale, apucánd de 
haina sa la nivelul sánului, si cu gestul de a -1 oferi copilului, cá acelui copii ii este foame 
(B, p. 237). Dorinta lui de a mánca este proiectatá in afará, in altul, §i íncearcá sá-1 
satisfacá pe acesta identificándu-se cu mama sa. Un alt copii pedepse§te pápu§a pentru 
poznele de care s-a fácut vinovat el insu§i (C, p. 508), altul lovegte guvernanta §i deciará 
cá ea 1-a lovit din ráutate. Unii bolnavi, venind la doctor cu un insólitor, sunt convinsi cá 
ei aduc la consultare pe persoana care íi inso!e§te ; iluzia psihologicá, comparatá de Wallon 
cu aceea a navigatorului care vede malurile márii indepártándu-se in timp ce vaporul se pune 
in mi§care ; formula, banalizatá páná la sa(ietate, a pasagerului care exclamá in momentul 
pornirii trenului: „gara pleacá, trenul rámáne ! ”, 

Cazuri de introiectiune : simulám cá o lovim pe boná ; copilul, plángánd, cautá protectia 
bonei. Copilul nefiind amenintat, cautá protec(ia victimei. 

Sá asistám la jocurile de-a ascunselea; vom vedea copii care vor avea impresia cá se 
ascund prin ínchiderea ochilor; faptul de a nu vedea nu este diferenjiat, cu localizarea 
deosebitá, de faptul de a nu fi vázut. Unii copii, travestir in scopul de a speria pe aljii, se 
sperie ei in§i§i; copilul, cálare pe un báj, e §i cal si cáláreí in acela§i timp; lovindu-§i 
gleznele, el lovegte in cal. 

Numeroasele cazuri patologice, ca delirul de persecujie, delirurile de obiectivare a 
sentimentelor, convingerea bolnavilor cá li se furá gándurile, cá ideile lor pot fi citite in 
mintea lor de cátre oricine etc., ne oferá acelea§i caractere. 
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Multe conduite, socotite nórmale, au ín fond acelagi mecanism: conduita de „a face pe 
stripul”, tracurile de timiditate, ín care ai con§tiin{a cá toatá lumea §tie ce se petrece in 
sufletul táu §i áltele. 

In geloziile copiilor §i ale oamenilor maturi avem o traire simultaná, atát a aspectului 
contemplativ al situajiei, cát §i a aspectului activ: sim{im satisfacjie prin identificare cu 
acel care ne rápente bunul §i in acelaji timp traim suferinja privatiunii. Sadismul §i 
masochismul se intemeiaza pe aceastá confuzie a punctelor de vedere, al celui activ cu al 
celui care sufera ac{iunea. Dar ne gándim §i la psihologia multor sinucigasi care i si pláng 
moartea ínainte de a muri; prin moartea lor, ei intenjioneaza sá pedepseascá pe cineva, i§i 
reprezinta suferinjele prietenilor ori ale familiei §i pláng compátimindu-se anticipat. 

Doctoral Vigouroux §i doctoral Jaquelier, sub nurnele de contagiune múltala, au descris la 
adulji fenomene analoage celor arátate mai sus. In opera lui Malebranche (Recherche de la 
véríté) este citat cazul unei fete care, vázánd o hemoragie la picioral cuiva, a simtit la picioral 
sáu o puternica durere in acela§i punct §i a trebuit sá stea culcatá. M-me de Sévigné serie 
fiieei sale suferinde cá „o doare pieptul fiieei sale” (Vigouroux si Jaquelier, pp. 41-43). 

c) Interpretarea lui H. Wallon. Tóate exemplele enumérate ar evidencia, dupá Wallon, 
un lucra : e vorba de fapte ín legáturá cu fenomenul con§tiin(ei de sine. Vedem incá o datá 
cá a fi congtient de un fenomen §i a fi constient de sine (cu localizarea unui fapt in sine sau 
in afará de eu) sunt douá procese deosebite. 

Eul se desprinde incet din situaba sincreticá ce caracterizeazá o percep(ie primitivá. 
Corpul, ca §i eul nostru psihic, face parte la inceput dintr-un tot indivizibil ce depá§e§te 
realitatea corporalá. Noi ne simprn o parte a unui tot, a unei „situa(ii indivize”, ce ne 
depá§e§te; treptat, din acest tot incepem sá desprindem únele impresii, raportándu-le la 
exterior §i opunándu-le lor impresiile proprii, stárile eului. 

Wallon deosebe§te ín dezvoltarea copilului trei stadii principale ale evolupei raporturilor 
sale afective sociale : primul stadiu, páná la 6 luni, al mimetismului afectiv, al contagiunii 
afective; copilul simte o datá cu aljii, dupá cum §i al ti i tráiesc in el fárá nici o deosebire. 
Stadiul al doilea, de la 6 luni, al simpatiei: aceasta nu presupune, cum zice Scheler, o 
distanta fenomenologicá intre eu §i altul, ci reprezintá numai un inceput de diferen(iere, un 
sentiment de diferenjá, pástránd, totu§i, o mare dozá de confuzie intre eu §i altul. Ceea ce 
Wallon nume§te simpatie este la Scheler incá, contagiune, iar ceea ce Scheler numeste 
simpatie este, dupá Wallon, altruism. Numai altruismul presupune o distinc(ie netá intre eu 
5 i altul, o delimitare precisá §i o consolidare a eului. Páná la vársta de 3 ani am avea 
fluctuare intre eu si altul: uneori sensibilitatea intero- §i proprioceptivá se subordoneazá 
celei exteroceptive, alteori impresiile externe ascultá de cele interne. 

„Omul incepe a exista - spune Wallon, ca o imagine a divinitápi al cárei centra este 
pretutindeni §i circu inferí nta nicáieri. Numai dupá experien(e múltiple el i§i circumscrie 
domeniul personalitájii sale §i opune lumii exterioare.” Intuida autonomiei sale el nu o 
poate avea decát prin ridicarea sa deasupra spatiului, sub forma unei notiuni totdeauna identice 
cu ea ínsá§i. Dacá el se lasá cuprins de stárile momentane ale sensibilitájii, cázánd din 
aceastá abstractic supremá, con§tiinJa se destinde in spatiu, apartine spajiului; distinepa 
intre eu si noneu se §terge. Cu ea dispare obiectivitatea lucrurilor, adicá reprezentarea 
universului, care se afirmá oferindu-se §i opunándu-se activitátii eului” (C, p. 516). 

2. Proiectie si introiectie 

Fenomenul scindárii progresive a tráirii inijiale §i indivize in eu - noneu sau eu - altul este 
un proces intelectual de cuno§tin(á. Pe lángá distanta fenomenologicá intre subiectul 



FUNCJIILE AFECTIVITÁflI 


245 


cunoscátor §i obiect, ea mai implica §i un discernámánt care are ca rezultat despárjirea 
elementelor subiective de cele obiective; interpretarea cognitiva are efect dublu: obiec- 
tivarea prin proiectare in afará a elementelor considérate stráine de noi §i subiectivarea prin 
introiectarea caracterelor socotite proprietatea noastrá. ínceputurile acestei despárjiri sunt 
anevoioase si pline de erori. „ín realitate - spune P. Andrei - tóate fenomenele traite de om 
sunt ni§te complexe in care subiectivul si obiectul se amesteca laolalta si numai analiza 
gtiinjifica le deosebegte 5 i le separa” (p. 212 ). 

Termenii eu - altul sunt corelativi 5 i se contureazá treptat unul in funche de celálalt. 
Reacjia fajá de aljii se interiorizeazá in conduita fajá de noi indine : ne comportam faja de 
noi in acela§i fel cum ne comportam tata de aljii §i viceversa, reacia faja de propria noastra 
persoana se poate exterioriza sub forma unei reaejii faja de aljii: ne comportam faja de aljii 
ca §i faja de noi íngine (Baldwin, pp. 11-35). 

Proiecjia si introiecjia sunt procese intelectuale, sunt fenomene de credinjá ; confuziile, 
erorile, iluziile se explica prin identitatea de natura intre introspecjie 5 i extrospecjie, 
precum §i prin influenja sentimentului. Interpretata in felul acesta, teoria lui Scheler cu 
privire la identitatea dintre percepjia de sine §i percepjia altora, ni se pare exacta. Proiecjia 
implica cuno§tinJá §i distanja fenomenologica intre eu §i obiect; chiar daca are la baza o 
traire afectiva, proiecjia o depáseste pe aceasta prin crearea unei relajii; inteligenja 
creeaza o distanjá intre subiect 5 i obiect construind totodata, prin cunogtinjá, un pod peste 
prapastia deschisá. 

3. Sentiment si cunostintá 

Termenii de simpatie proiectiva sau de empatie, in injeles de sentiment proiectat in afará, 
implica douá fapte eterogene ; un fapt de traire afectiva §i indivizá si alt fapt, de relajie, de 
gandiré, de credinjá; aceste douá momente trebuie bine deosebite. 

Sentimentele, in majoritatea lor, sunt tráiri timice, tráirea afectivá este expresia timicá 
§i sincreticá a raportului intre obiect §i subiect, intre altul 5 i eu sau intre eu 5 i mine; in 
sentiment eu tráiesc valoarea obiectului pentru mine; injelesul relajional, intelectual, este 
dublat de un injeles timic §i relajional. Ceea ce tráim implicit intr-un obiect, o datá cu 
caracterele sale exteroceptive, este valoarea lui. Este oare aceastá valoare de naturá pur 
subiectivá? Ca tráire, ea este dincolo de subiectiv si obiectiv, dar devenind obiect al 
congtiinjei noastre reflexive, ea se supune unui proces de disjunejie; ceea ce tráim ca 
plácere sau durere depinde 5 i de natura obiectelor, astfel constituite incát ne provoacá un 
sentiment sau altul. Iatá de ce 5 i calitájile afective, mai ales cele de plácere 5 i neplácere, 
sunt aproape tot atát de u¡¿or obiectivate ca §i calitájile sensibile ale lucrurilor. 

A vorbi despre obiect al empatiei sau al sentimentului este, in mod strict, aproape un 
nonsens, cáci simpatía nu este proiectivá §i nici proiecjia nu este simpateticá, de§i aceste 
fenomene, in mod obi§nuit, se íntovárá§esc intr-un singur act de sintezá specificá. Sentimen- 
tul este o tráire a unei varietáji dinamice intr-un sistem inchis. Acest sistem este constituit 
sau din eu - mediu, sau din complexul interior al tendinjelor, in procesul lor de echilibrare 
interná. Numai printr-o violare a realitájii psihice si prin intrebuinjarea limbajului inte- 
lectualist se poate vorbi despre obiectivitatea empatiei. Transcendenja sentimentului sau a 
empatiei nu este de ordin cognitiv §i teoretic, ci de ordin practic, pragmatic. 

Obiectivitatea timicá este mult mai micá in raport cu obiectivitatea aspectului senzo- 
riomotor sau relajional; valoarea obiectului nu stá in raport cu acjiunea noastrá, care 
trebuie oricánd sá se modeleze dupá natura obiectului, ci in raport cu totalitatea psihicá, 
variabilá de la un moment la altul, in raport cu tensiunea psihicá, schimbátoare de la o 
clipá la alta, §i cu configurajia totalá ce imprimá stárii psihice parjiale injelesul sáu. 
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independent de excitajiile externe. lata de ce injelesul afectiv, cu toatá nota lui de 
obiectivitate, va fi privit ca un ín{eles subiectiv: factorul subiectiv este aici dominant. 

Ceea ce tráim implicit in sentiment, in empatie, sunt valorile lumii materiale si psihice. 
Mediul fizic si biologic ni se prezinta astfel sub forma de valori biologice, iar mediul 
social, uman, sub forma de valori sociale. 

Sentimentul si cunoíjtinta ne apar ca douá fapte psihice ireductibile si eterogene; 
primul este o traire timicá indiviza, irelationalá, al doilea este o rclatic neafectivá, cu 
distanta fenomenologicá intre termeni. 


Concluzii: cunoasterea valorii si tráirea ei; 
introspectie si extrospectie 


Sentimentul, ca obiect de cunoa§tere, este supus aceloraji metode de investigajie ca si 
celelalte fapte psihice. Cánd cuno§tinJa psihologicá este ínsotitá de orice alt sentiment, in 
afara de cel intelectual, ea are tóate §ansele sá cápete o deformare subiectiva. Sentimentul 
in sine este o traire a unei valori, care prin natura ei conline ambele poluri extreme, unite 
íntr-un tot dinamic si indiviz. In felul acesta, cánd este vorba de relajii sociale, sentimentul 
nu este numai o pura traire de sine, ci 5 i o traire a altuia. 

Sentimentele ahora §i valorile pot fi cunoscute tara a fi traite in noi sub o forma sau 
alta. Cunoa§terea este o conduita specialá 5 i cu cát este mai intens traitá cu atát mai mult 
elimina din conjtiinja orice alta conduita. Tráirea unei valori are importanjá fundaméntala 
pentru conduita noastrá; a trái o valoare estética este altceva decát a o gándi §i a o 
cunoa§te; tráirea esteticá este o conduitá esteticá, pe cánd cunoasterea, explicaba sau 
analiza intelectualá a aceleia§i opere este o conduitá teoreticá, §tiinjificá. 

In mod obi§nuit, se produc stári in care douá conduite de natura diferitá incearcá sá se 
armonizeze intr-o nouá sintezá. Acest lucru se produce, de pildá, in cazul cánd cmotia 
esteticá este insojitá de rcflectic asupra formei, tehnicii intrebuinjate. Tudor Vianu a 
exprimat in mod admirabil aceastá idee, vorbind despre „dublul sentiment al identitápi 5 i 
eterogeniei”. „Arta pare a fi intr-adevár obiectul unei unificári afective §i al unei distantári 
cognitive”. Existá un contrast al atitudinilor „dintre care una tinde cátre identificare 
afectivá ¡ 5 i cealaltá cátre mentíncrea distan{ei cognitive” (pp. 117-119). 

Aprecierea, judecata de valoare, este un compromis intre amándouá. Calitájile timice se 
simbolizeazá treptat in nojiuni ¡¿i judecáti de valoare, obiectivándu-se, socializándu-se. 
Tráirea de valoare devine obiect al unei judecáti, al unei cunoíjtintc. Valoarea nu mai este 
privitá in raport cu un singur individ, ci in raport cu o structurá socialá, cu un complex de 
rclatii, norme 5 i valori. Valoarea egocentricá se transforma in una sociocentricá. Definilia 
ínlelesului la Spranger, ca rezultánd din raportarea actiunii la un complex sau o structurá 
de valoare, este o definitie a unui inteles timic abstract, intelectual. 

Poji face esteticá §tiinjificá fárá sá fi tráit vreodatá emotia esteticá sau fárá sá fi creat 
opere de artá ; sunt posibile emotii estetice profunde fárá cunoasterea tehnicii artistice, nu 
poli fi, ínsá, un bun critic de artá fárá sensibilitate §i culturá esteticá. A trái o valoare este 
altceva decát a o explica §i altceva decát a o aprecia in forma unei judecáti de valoare. Noi 
putem face stiinja valorilor estetice, inórale, religioase etc. fárá sá fi tráit aceste valori, dar 
nu putem sávárgi niciodatá actiuni morale, acte religioase sau opere de artá fárá sá fi tráit 
sentimente morale, religioase sau estetice. Atitudinea teoreticá, §tiintificá, implicá, drept 
conditie necesará, sentimentul intelectual; ea se poate indrepta asupra tuturor valorilor 
umane sociale sau individúale. Orice valoare poate fi gánditá, cunoscutá, explicatá, fárá 
participarea sentimentului si fárá introspectie; nici o conduitá, insá, nu este posibilá fárá 
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sentiment, fará tráirea unei valori. Cunoa§terea eului stráin este intovárá§itá de tráirea unei 
valori cognitive; a trai pe altul ínseamná a te aña cu el intr-un raport dinamic §i afectiv, 
pe planul unei conduite practice. A avea simpatie fa(á de cineva inseamná a-1 simp ca o 
valoare estética etc. Daca, in in{elegerea naturii anorganice, biologice §i psihice, transpu- 
nerea afectiva aduce cu sine o personificare sau o antropomorfizare poética, tráirea 
simpatetica devine indispensabilá, o necesítate imperioasa, cánd este vorba de pregátirea 
acfiunii noastre in mediul psihic. Pentru a lucra si a modifica natura fizicá nu este nevoie 
sá-i atribuim o subiectivitate: cánd, insá, actiunea noastrá este indreptatá spre lumea 
psihicá, se cere o proiectare in afará a fiinjei noastre morale, o tráire adáncá si solidará prin 
care ie§im din cadrele egoismului nostru ingust, realizánd astfel o transcenderá practicá si 
moralá. Dar pentru a ne ridica deasupra unei stári de contagiune afectivá purá, noi trebuie 
sá pástrám distarla fenomenologicá necesará unei acpuni eficace. Natura §i condifiile unui 
asemenea act constituie, insá, o altá problemá, deosebitá de cea tratatá aici. 

Disparitia sentimentului atrage dupá sine desfiinfarea lumii valorilor, cáci lumea o 
creám prin conduita noastrá, iar sensul conduitei rezidá in sensul tirnic al sentimentului. 
Aceasta nu inseamná cá valoarea este cunoscutá prin sentiment, ci inseamná cá valoarea 
constá intr-o tráire afectivá, iar sentimentul este o tráire a unei valori. Valoarea este tráitá 
in sentiment, dar cunoscutá numai prin intcligentá. O acjiune izvorá§te din sentiment, din 
tráire a unei valori si niciodatá dintr-o stare purá de cunogtinfá. Gándirea, fiind §i ea o 
conduitá, este índemnatá §i sustinutá de sentiment. 

Valorile nu se altereazá oare devenind obiecte de cunoa§tere ? Devenind valori gtiinjifice, 
ele i§i schimbá íntelcsul lor timic pentru subiectul cercetátor; devenind, insá, note de 
cunoastcre, ele se transpun de pe planul tráirii pe planul intelectual, de cunoa§tere. Imaginea 
unui obiect material nu este o copie, reproducere sau dedublare, ci o schemá simbolicá a 
acestuia; tot astfel, cunoasterca unei opere de artá nu este decát un simbol, o religie; o 
valoare-tráire s-a transformat in valoare-obiect de cunoastcre. Simbolul intelectual nu-¡¿i 
pierde rolul sáu de simbol, adicá de semn al unei valori, al unei tráiri; de aceea, alterarea 
valorii nu-i decát aparenjá, atát timp cát cuno§tinJa se supune unui efort continuu de a se plia, 
de a se modela, cát mai mult §i mai fidel, dupá natura valorii, dupá specificul tráirii acesteia. 

Tráirea valorii poate deveni utilá numai ca mijloc auxiliar in cunoasterca valorilor 
obiective, ca mostrá proprie a tráirilor altora, ca exemplar individual si propriu al unei 
valori obiective §i comune unui grup social; asupra acestui model propriu, insá, trebuie sá 
se efectueze acelagi travaliu gtiinjific, ca §i asupra manifestárilor exterioare ale valorilor 
sociale. Numai in felul acesta tráirea ne poate ajuta, fárá a fi, insá, indispensabilá, in 
procesul de cunoa§tere a eului stráin si a valorilor exterioare de sufletul nostru. Aceasta nu 
ínseamná cá realitatea psihologicá sau valoarea s-ar degrada páná la nivelul unui obiect 
fizic, metodele spiritului reducándu-se, in felul acesta, la metodele naturii fizice ; ierarhia 
treptelor de evolujie §i a naturii fenomenelor rámáne intacta, pástránd, totodatá, imperativul 
obiectivitájii permanente, realízate numai prin cunoastcre intelectualá. 

Tráirea este altceva decát introspecjia; Dilthey a arátat foarte bine cá tráirea incá nu 
este ínjelegere. Se poate spune pe drept cuvánt despre con§tiin{a de sine cá ea este 
„aspectul obiectiv al viejii noastre psihice” (Ralea, p. 257); ea nu este decát reflecte, 
cuno§tin(á, credinjá indreptatá spre propriile noastre conlinuturi suflete§ti. In felul acesta, 
introspeclia nu diferá in natura ei de observaba psihologicá externá, de relajia socialá 
interindividualá (v. Guillaume, R, Claparéde, E., 5 i Chastaing, M.). 

Am vázut cá, in mod obignuit, in cunoasterca psihologicá empiricá, introspcctia 
fuzioneazá in mod intim cu extrospeepa, credin(a despre eu participá la credin{a despre 
altul; asa se explicá deformárile §i impcrfectiunilc cunoa§terii altora; de aceea cunoasterca 
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psihologicá tinde, in másura posibilá, sá depá§eascá introspeclia, s-o ocoleascá, prin 
metode obiective care exclud reactiile noastre faja de propria noastra persoaná. 

Prin tráire ni se oferá izvoare de fapte psihice proprii, modele de fenomene suflete§ti 
originale, iar prin introspecfie obpnctn modele de interpretare individúala. Cele dintái, insá, 
trebuie prelucrate, ca §i materialul psihic strain, iar introspeclia, spre a deveni obiectivá, 
spre a dobándi o mai mare validitate, trebuie confruntatñ cu observaba externa si socialá. 

Se injelege u§or de ce individul nu este o monada izolatá, iar lumea din afará o proicctie 
fictivá sau un miraj solipsist: raporturile interindividuale se interiorizeaza ; adultul normal 
este constráns de catre societate prin intermediul „con§tiinJei morale” ; barierele externe 
devin cu timpul interne ; pedepsele §i rezistentclc sociale se transforma in inhibitii morale 
5 i „mustrári de con§tiin{á” ; conflictele sociale devin conflicte ale constiintci individúale. 
Astfel, societatea devine prezentá in noi, iar introspeclia reprezintá posibilitatea de ínlelegere 
a eului strain. Prezentá pentru mine a unei persoane se deplaseaza de pe planul motor §i 
extern pe un plan mintal si intern. Din „cámpul” dinamic primitiv, in care reactiile inter¬ 
individuale formau un tot indisolubil, se dezvoltá §i se diferen{iazñ comportári delicate si 
complícate : contri i nta de comportare proprie faíá de mine insumi sau faja de altul, con§tiinía 
de comportarea altuia faja de mine, faía de sine sau faja de conduita (párerea, aprecierea, 
ideea) mea faía de mine (sau faía de altul) etc. (v. Stoltenberg, A, B, §i C). 

Se explica iluziile empatiei: conduita mea faja de mine insumi se confunda u§or cu 
conduita altuia fa{a de sine (sau faja de mine sau faía de altul); tristeíea mea o vád nu 
numai pe fejele ahora, dar §i in natura neínsufleíita. 

Observaba externa se explica mai usor in domeniul acelor fapte suflete§ti ce se 
desfajara mai mult pe planul de activitate motorie sau mintalá ; in ceea ce prívente, ínsa, 
sentimentul, metodele obiective inca nu au pátruns prea departe tocmai prin faptul ca íntre 
tráire, pe de o parte, si interpretare sau exteriorizare, pe de alta parte, exista o distaníá 
apreciabilá 5 i un spa(iu pluridimensional de cái de interpretare. lata de ce analiza sentimen- 
telor mai pástreazá inca ceva din arta moraligtilor de la altadatá. Vád o persoaná dánd 
ajutor unui cer§etor; care este sentimentul ce stá la baza acestui act ? Vanitate, egoism, 
caritate, superstiíie, milá, religiozitate ? Cel mai u§or ne-ar putea spune insá§i persoana 
care a intins sáracului moneda; dar cine ne poate asigura cá ea nu se in§alá asupra 
propriilor sale sentimente? Pentru a fi cunoscutá, tráirea ei trebuie sá deviná obiect de 
reflecte si de investigare gtiinjificá, singura in stare sá ne-o traducá in mod adecvat in 
scheme §i abstrac(ii mintale. 

Psihologia obiectivá de astázi nu inláturá introspeclia, ci o considera pe aceasta ca o 
conduitá. Concluzia la care ajungem nu este de indepártare a introspecíiei in intregimea ei 
5 i deci de neglijare a autoobservaíiei. Dátele introspective ale ahora devin material de 
interpretare §i de observare externá, in acclasi fel ca §i orice conduitá externá, iar 
ínjelegerea acestor date nu necesita din partea psihologului insusi nici un act de judecatá 
analogicá §i introspectiva. A scádea valoarea autointrospecíiei in cunoa§terea psihicului 
ahora nu inseamná a deprecia eterointrospecíia sistemática si metodicá. Metoda introspecíiei 
experiméntale a gcolii din París si a §colii din Würzburg í§i pástreazá drepturile ei cá§tigate. 

Sub raportul intinderii, introspeclia reprezintá fajá de metoda extrospectivá §i expe¬ 
riméntala, ceea ce experienía sau o interpretare singuiará este falá de o interpretare socialá 
5 i multilateral; sub aspectul calitativ, raportul dintre ele este ceea ce pentru §tiiníele 
fizice ar fi examinarea gradului de temperatura cu mána falá de másurarea cu termometrul. 
Introspeclia poate sá fie justá, dar este mai putin sigurá ; ea poate sá fie precisa, dar nu este 
demonstrabilá; ea este utilá, rámánánd, totuíji, individúala. 
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CONSIDERATII 

CU PRIVIRE LA INVÁTAREA AFECTIVA 

a 


1. Spre o psihologie pedagogicá a adultului 

Ne aflam in faza de elaborare a unei pedagogii a adultului, a unei ramuri pedagogice noi, 
indisolubil legate de psihologie. Ne-ar putea obiecta cineva cá asemenea ramurá ar fi deja 
constituitá si poarta chiar o denumire aparte, de „andragogie”. Unii ne-ar putea invita chiar 
la o perspectiva istoricá, spre trecutul mai índepartat, cunoscut ca iluminism sau, la noi, 
ca poporanism. 

Trebuie sa recunoagtem, totusi, cá astazi nu se poate vorbi inca de o §tiin(a a educajiei 
adultului. In ráspunsul la íntrebarea : „Cum poate ajuta psihologia la cultivarea adultului? ”, 
dupa Wolfgang Scheibe, „literatura psihologicá, ca si cea pedagogicá, ne dezamáge§te” ; 
problema a fost luatá in considerare de psihologie (p. 358). 

S-au dat §i explicajii acestei intárzieri. S-a spus, de exemplu, cá problema educapei 
adultului nu se poate pune decát dacá existá certitudinea educabilitápi acestuia. Copilul si 
tánárul se aflá in devenire, iar educatorul are menirea de a ajuta la dezvoltarea tinerei 
generapi, in timp ce adultul este o fiinjá finitá „formatá”, impermeabilá la o influentá 
educativá. Asemenea pozipe categoricá s-a dovedit eronatá. 

Este ciar cá psihopedagogia adultului nu poate fi o simplá generalizare a cuno§tintelor 
psihologice despre elev sau student. 

Cu tóate asemánárile ce se pot desprinde din comparada dintre formarea tinerei generad i 
§i a adultului, deosebirile esenpale impun rezolvarea in mod jtiinpfic a unei serii de noi 
probleme, ca educabilitatea adultului §i psihologia acestuia, problema conpnutului in 
domeniul instruedei §i educapei omului, precum §i aceea a metodelor adeevate acestui 
scop, o datá cu preocuparea de a forma educatori ínzestrap cu cunostinte §i aptitudini 
potrivite acestei noi misiuni cultúrale. 


2. íntelesul de Tnvátare afectiva 

i ¿ 

a) Psihopedagogia. Chiar dacá am admite existenja unei psihologii pedagogice a 
adultului, aceastá disciplina nu ne poate satisface pe deplin. §i iatá de ce. Multá vreme 
instrueda §i educada au avut - si mai pástreazá incá íntr-o oarecare másurá - un carácter 
intelectualist. Influentá asupra tinerei generad i se exercitá incá cu predilec{ie de sus in jos, 
prin dezvoltarea inteligente i §i dobándirea de cunogtinje. Capitolele despre formarea senti- 
mentelor §i a vo i rite i, a caracterului si personalitá{ii poartá incá o amprentá intelectualistá, 
formalá §i empiricá sau numai normativá. Noua orientare a psihologiei pedagogice, a 
acjiunii instructiv-educative, constá in cuprinderea omului intreg, a intregii personal¡táp a 
acestuia (v. Fr. Winnenfeld, p. 93). Psihologiei pedagogice párpale, inguste, intelectualiste 
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i se opune astázi tendinja de a se constituí o §tiinjá intégrala, comprehensiva; aspectului 
static i se opune nota dinámica. Daca inainte psihopedagogul era preocupat mai ales de 
rezultatele obpnute, de efectele metodelor folosite p era muí turno cu enunjarea normelor, 
astazi cercetarea adúneoste procesul insup de transformare a omului, jintind spre elaborarea 
legilor acestor transformári, sondánd adáncurile personalitápi umane. 

Noua orientare a psihologiei pedagogice a impus o noua nopune, ciudatá la primul 
contact intelectual cu ea: invájarea afectiva. Termenul poate fi intálnit ca titlu al unui 
capítol din Psihologia educajionalá a lui Smith si Hudgings (pp. 464-505). Ne-am obisnuit 
ca prin invájare sá ínjelegem un proces de modificare a conduitei provocat de noi asociapi 
5 i relapi intelectuale, efectuat prin participarea activa a memoriei, atcntici, gándirii si 
imaginapei. Dacá deschidem unul din noile vocabulare de psihopedagogie, ca acela al lui 
Robert Lafon, vom gasi acolo, la termenul „inva{are”, enumérate procedeele prin care se 
efectueazá actul de ínvájare §i anume : atenpa, perceppa (ínlocuitá uneori de imaginape), 
asociapa cu intervenpa memoriei §i, in fine, operapile miníale (p. 47). Este adevárat cá 
mai departe, printre condifiile care permit invájarea, figureazá aláturi de maturizare, 
motivajia , interesul. Ne intrebám, in mod legitim, de ce motivapa p interesul ar reprezenta 
simple condipi, dep importante, dar exterioare actului insup de invájare? Este vaditá 
separapa dintre operapile intelectuale, de cunoapere, sau cele motorii p terenul afectiv, de 
apreciere, aspirape, názuinjá, interes. 

Astazi, ponderea influenjei instructiv-educative s-a deplasat spre straturile mai adánci, 
afective, ale personalitápi, spre regiunile mai greu de sesizat si de tradus in termeni verbali 
5 i piinjifici. Psihologii si pedagogii i si dau seama cá nu este posibilá asimilarea autenticá 
5 i durabilá a cunopinjelor fárá adeziunea de naturá afectivá din partea subiectului, fárá o 
deplasare a echilibrului psihic al acestuia; nu existá activitate intelectualá, de invájare, 
fárá interes, fárá motivape adáncá p suspnutá. Personalitatea nu se limiteazá la inregistrarea 
pasivá a unor cunostintc sau norme de conduitá ; ea se constituie intr-un profil pregnant si 
conturat, elaborat, de convingeri, atitudini si obi§nuinJe; acestea exprimá adeziunea 
personalitápi la valorile spirituale transmise prin educape. 

Iatá, deci, un nou ¡nieles al actului de invájare, inieles in care - dupa párerea lui David 
H. Russel - intrá atitudinile, interésele, sentimentele, aprecierile, motívele, gusturile 
(Smith, L. si Hudgins, B, pp. 464-505). In felul acesta, se impune lárgirea orizontului de 
ínváiare, a lumii conceptúale, logice p pur intelectuale prin piinja formárii, invájarea unor 
atitudini fajá de: sine, alpi, §coalá, rnuncá, familie, societate p áltele. Se inielege cá 
aceastá laturá, afectivá a personalitápi este organic legatá de activitatea intelectualá. 
Important este faptul cá studiul acestui pol al personalitápi dezváluie legi noi in formarea 
acesteia p duce, implicit, spre metode p másuri noi in educarea omului. 

O datá cu proprietáple lucrurilor p relapilor fenomenelor íntre ele p noi, ínváiám p 
valoarea pe care o reprezintá ele pentru existenja umaná in general p pentru cea individúala 
in special. Procesul de integrare a omului in naturá p societate este p un proces afectiv, de 
satisfaepe. O serie de piinje - normative sau explicative - cautá sá determine p sá explice 
relapile nórmale p superioare de adaptare a omului, adicá ne invajá ceea ce meritá sá fie 
iubit, admirat, dorit p ceea ce nu este demn de respect, admirape p iubire. Dezvoltarea 
omului, procesul de spiritualizare a acestuia nu se poate efectúa numai prin constatarea p 
inregistrarea intelectualá, prin stabilirea unor relapi abstráete p reci intre un fenomen p 
valoarea lui, fárá o adeziune, o tráire afectivá a valorii respective. Fárá aceastá laturá a 
invájárii rámánem la formula lui Ovidiu: Video meliora proboque, deteriora sequor. 
O situape tristá, dacá nu chiar dezastruoasá : sá vezi bínele, sá -1 aprobi p sá urmezi totup 
rául. Modul de a concepe invájarea se integreazá in ceea ce injelegem noi prin „arta de a 
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trái” (v. A. Maurois), arta de a deveni muljumit, arta de a ne integra ín lumea valorilor 
spirituale ale omenirii; nu numai stiinta a ceea ce este adevárat, bine §i frumos, ci §i 
puterea de a realiza valorile supreme ale umanitátii. 

b) Psihologia generalá. Noua orientare a psihologiei pedagogice este stráns legatá 
de noile cái de cercetare ale psihologiei generale. Se §tie cát de pu(in spajiu ocupa capitolul 
personalitapi §i afectivita{ii in trátatele de psihologie de odinioara. Capitolul „Voint:a” 
continca o descriere destul de sumara, schematicá, abstracta si filosófica (ín cazul cánd nu 
era o descriere fiziologicá a reacjiilor musculare sau o incursiune in domeniul instinctelor 
§i necesitá(ilor) a actului voluntar. Astázi, studiile consacrate personalitá(ii sau afcctivitatii 
depárese ca volum trátatele de psihologie generala, iar problema motivapei ocupa un loe 
central in aceste trátate. 

In analiza con§tiin(ei, a fenomenului psihic, i§i face tot mai mult loe distinctia íntre 
polul afectiv, subiectiv, §i cel intelectual, obiectiv, al ín(elesului. In lucrarea sa Problemele 
dezvoltárii psihicului, A. Leontiev face deosebirea dintre sens §i semnificapc (pp. 322-324 
§i 327-330). íntr-un studiu anterior celui citat, „Caracterele afcctivitápi” (pp. 185-218) 
facem o distinctie similará intre caracterul timetic, valoric, afectiv §i subiectiv al ín(elesului 
§i cel obiectiv, logic, intelectual. Dacá polul afectiv reprezintá ponderea intereselor si 
necesitáylor individului, dezváluite mai ales in raporturile directe dintre individ §i situapc, 
aspectul intelectual traduce semnificatia situajiei, care reflecta mai ales relaflile obiectelor 
íntre ele in cadrul rclatiei subiect - situajie. 

Distinctia facutá impune o revizuire a relaflilor stabilite de psihologia clasica intre 
afectivitate §i intelect §i duce spre o nouá orientare §i noi masuri practice ín diferitele 
domenii de activitate umana, socialá. 

Meritá amintitá contribuya lui Pierre Janet in privinta ín(elegerii rolului afccti vitati i. 
Sentimentele, dupa el, reprezintá germeni ai pcrsonalitápi §i primele moduri de autoreglare 
a individului. Astfel, este párásitá conccptia clasicá a unui sentiment-oglindá pasivá a 
gradului de ajustare a individului la mediu, spre a adopta un nou híteles, dinamic, activ al 
sentimentelor, ca funejie de reglare a conduitei. Acest mod de a vedea 1-am ímpartásit §i 
noi in studiul „FuncJia afectivitá(ii” (pp. 167-184). Nu putem neglija nici contribuya gcolii 
psihologice gruzine ín analiza atitudinii, a seí-ului ( ustanovka). De asemenea, este recunos- 
cutá astázi in psiholingvisticá importanja aspectului afectiv al cuvántului. 

c) Psihologia patológica. Este interesant de notat aceea§i orientare spre explorarea 
adáncurilor afective ale personal itáti i si in domeniul psihologiei patologice. Psihologia 
moderná a párásit ímpár(irea clasicá $i analiticá a tulburárilor psihice: in senzoriale, 
perceptive, de aten tic, de memorie, de gandiré etc., tratándu-le ca forme de dezorganizare 
a personalitátii. Chiar dacá am face abstrac(ie de psihanalizá, de psihologia numitá 
„abisalá”, rámán multe metode contemporane de psihoterapie care vizeazá transformarea 
„deprinderilor afective” (v. Guy Palmade, p. 96), reeducarea sau reínvá(area afectivá a 
pacientului. Scopul terapeutului este abolirea automatismelor §i habitudinilor afective 
morbide $i crearea de noi habitudini afective, de noi atitudini. Printre caracteristicile 
psihopatologiei contemporane, Eugéne Minkowski remarcá „aparijia psihopatologiei 
afective” §i elaborarea de noi nofluni céntrate nu asupra funcpilor izolate, ci „asupra 
persoanei íntregi in relajiile sale cu realitatea ambiantá” (Palmade, p. 65). 

d) Psihologia socialá SÍ sociología. Acelagi sens il are §i orientarea socio- 
metricá: determinarea rela(iilor de afinitate, repulsie sau indiferenjá dintre membrii unui 
grup social. Se acordá o deosebitá importanfá, in explica(ia eficienfei in munca unui grup, 
rela(iilor afective ale membrilor in interiorul grupului §i rela(iilor dintre grup si liderul 
acestuia. Echilibrul afectiv, dinamic, atitudinile §i motivafia subiectului din grup ocupá 
primul pas in cercetárile sociologiei §i psihologiei sociale contemporane. 
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Spre a ne limita numai la o sursá sociológica de informare, legatá de problema noastrá, 
citám din cuprinsul Revistei de invá{ámánt superior franceze ( Sociología ), din 1965, nr. 1-2, 
cáteva din titlurile articolelor: „Sociologia comunicárilor de masa”, „Probleme actúale ale 
sociologieirágazului”, „Sociologiaruralá”, „Sociologia industríala”, „Sociologiacunoa§terii”. 

O importanta contribuye la cunoa§terea §i la pedagogía adultului a adus-o la noi ¡¿coala 
sociológica a lui D. Gusti. ín educajia adultului la sate meritá atenjie metodele folosite 
§i rezultatele objinute la cáminul cultural din Ungureni. Acest cámin, infiinjat de 
prof. E. Neculau in 1927, a fost transformat, ín 1934. in universitate populará; in aceastá 
calitate a funcjionat, condus de E. Neculau, páná ín anuí 1948. Activitatea acestei institujii 
a dat roade valorease ¡¿i a fost apreciatá de numerogi oameni de cultura din Jara noastrá. 
Scriitorul nostru Mihail Sadoveanu a scris pagini elogioase in legáturá cu activitatea 
acestei institujii {Opere, vol. XX). 

e) Lógica. Nici logicianul nu rámáne indiferent la noul curent produs in gtiinjele 
invecinate. Aláturi de analiza actului de argumentare logicá, formalá, logicianul acordá 
mare atenjie existenjei unei alte forme de dialog interuman: persuasiunii. 

ín volumul apárut ca omagiu adus operei lui Ch. Perelman, o serie de studii scot in 
evidenjá deosebirea §i unitatea in accla¡¿i timp intre fapt si valoare, starea de fapt si starea 
de drept, judecájile de realitate ¡¿i judecájile de valoare, importanja formei stilistice, 
lingvistice in retoricá (v. L. Olbrechts-Tyteca). H.W. Johnstone aduce ín discujie „argu¬ 
méntele fárá fazá” (p. 38). Nynfa Bosco separa principiile de tehnicitate de áltele ín care 
dominá subiectivitatea, emojia, valorile §i calificadle etice; primatul axiologic reflecta 
nevoia ca anumite valori sá fie iubite, álese, apárate. Eduard Nicol subliniazá deosebirea 
dintre episteme §i doxa. „ Orice argumentare - spune el - i§i propune adeziunea spiritelor”, 
„existenja unui contad intelectual” intre doi „interlocutori” (p. 66). Paul Cochet deosebe§te 
„sensul” de „adevár” si discuta aspectul „emotivismului”, „psihologismului”, „atitudina- 
lismului” ¡¿i „imperativismului” in teoría argumentárii. Maurice-Jean Lefebvre separá 
obiectul cunoa§terii de obiectul injelegerii, al comprehensiunii. Spre a incheia §irul, mult 
mai bogat decát am arátat mai sus, de forme prin care gándirea formalá se leagá de 
sensurile afective, citám pe Robert T. Oliver, autor al lucrárii Psihologia limbajului 
persuasiv (1942, 1957). Acesta stáruie asupra deosebirii dintre gandiré, limbaj scris §i 
cuvánt oral. Acesta din urmá, avánd caracterul cel mai social, de dialog, este orientat mai 
mult spre cáutarea cáilor prin care o inteligenjá poate afecta pe alta. Dacá filosofía, dupá 
párerea lui Oliver, í§i pune intrebarea: „Cum putem cunoa§te ceea ce existá?”, persua- 
siunea este condusá de intrebarea: „Cum putem face ceea ce trebuie fácut?” (p. 579). 

Aparijia noii orientári in diferitele ramuri ale psihologiei si in §tiinjele ínrudite cu ea, 
in sensul de a acorda mai multá pondere factorilor proveniji din straturile afective mai 
adánci ale personalitájii nu trebuie confundatá cu cúrentele biologice (sau biologizante) in 
explicajia psihicului, un mod de a reduce superiorul la inferior. Explicajiile aduse com- 
portárii prin motive mai adánci, ca §i invájarea afectivá, reprezintá o completare necesará 
a influenjelor exercitate „de sus”. ín fond, aceste douá direcjii de determinare, „de sus ín 
jos” §i „de jos ín sus”, reprezintá o interdependenjá dialecticá, o unitate a contrariilor pe 
plan vertical. Spre a injelege mai bine acest mod de interdependenjá ¡¿i actul de invájare 
afectivá la adult este necesar sá aruncám o privire asupra personalitájii adultului. 


3. De la copil la adult 

Se spune cá in copil se íntrevede viitorul adult. Párerea, cándva destul de ráspánditá, cá 
individualitatea copilului nu este decát a unui adult ín miniatura suprimá cu desávár§ire 
rolul mediului in dezvoltarea omului. Dar nici concepjia contrará, dupá care omul nu este 
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decát o rezultantá a influen{elor din afara nu poate fi admisá. Oricát de varíate ar fi 
influentclc mediului, nu se poate renun{a cu desávársire la orice íncercare de prognozá in 
dezvoltarea personalitatii. De aceea, se poate afirma cá si adultul este, intr-o másurá, 
purtátorul copiláriei sale. In afara, desigur, de factorul ereditar §i de influenjele mediului, 
factorul personal se impune din ce in ce mai rnult cu inaintarea in várstá. 

Problema se pune: in ce másurá maturizarea, inaintarea in vársta, este insólita de 
reducerea plasticitajii, cducabi!itati¡ omului ? intrebarea este deosebit de grava, fiindea de 
ráspunsul dat depinde decizia cu privire la intervenga educatorului, a societátii, in activitatea 
adultului; de ráspunsul la intrebarea pusá depinde existenta psihopedagogiei adultului. 

Ráspunsul nu este usor, fiindeá trebuie sá recunoagtem cá, in toatá dezvoltarea psihologiei 
personalitátii, nu existá incá o cercetare temeinicá, satisfácátoare, cu carácter ontogenetic, 
cu privire la specificul psihologiei adultului. In genere, psihologia geneticá sfár§e§te cu 
adolescenja, in pragul tineretii si al várstei adultului. Care este fizionomia particulará §i 
diferentialá a adultului ? Se poate considera oare ca finitá curba dezvoltárii omului, o datá 
acesta fiind trecut de linia care il separá de adolescenjá sau de tineretc ? Sá aruncám o 
privire sumará asupra principalelor etape de transformare a personalitátii umane. 

De la distanjá de peste douá milenii ne vine un mesaj al ínjelepciunii budiste : „Cel mai 
mare dintre cuceritori este acela care §tie sá se cucereascá pe sine ínsu§i”. Este adevárat: 
omul nu este un simplu produs al unor forte anonime, externe sau interne ; el este in mare - §i 
in cea mai importantá másurá - opera vointei sale proprii. La cadrele tiparelor biologice, 
pe fondul si urzeala matritei ereditare, se contureazá si se diferenliazá treptat modele 
sugerate de familie, apoi de §coalá, spre a se ajunge la acele permanente personale pe fond 
national, la acele sisteme dinamice §i organízate prin care se asigurá echilibrul durabil, 
integrarea unicá §i creatoare a individului in societate. 

Acest proces de cristalizare §i transfigurare continuá a personalitátii incepe printr-o 
scindare a realitátii primare §i indivize in douá lumi distincte : subiect - obiect, eu - altul. 
Coníjtiinta se centreazá la inceput cu tóate interésele ei asupra acestei noi fiinte psihice - 
eul. Este prima formá de egocentrism, náscutá §i afirmatá in jurul várstei de 3 ani. 

Decentrarea, adicá deplasarea centrului de gravitare a eului §i integrarea acestei noi 
fiinte in grupul familial se efectueazá mai ales prin i mi tape §i prin echilibrare íntre 
supunerea copilului §i autoritatea párinteascá. Este prima fazá, a fáuririi modelelor pe plan 
vertical, ierarhic, a idealizárii §i cristalizárii eului infantil. Norma §i regula se infiltreazá 
in con§tiintá prin comunitatea afectivá a familiei, prin identificarea copilului cu modelul 
ideal párintesc. 

Intrarea in §coalá lárge§te in mod considerabil dimensiunea orizontalá a eului, suscitánd 
noi interese §i atitudini prin comparatie cu alp copii, de acceasi várstá. De la regula de 
conduitá ludicá, de la prescriptiile de joc, se trece la norma de conduitá realá, la efort de 
acomodare practicá, la reguli de muncá jcolará. Prin situarea eului íntr-un nou context 
social, de grup, eul devine persoaná; prin efortul de a se integra intr-un nou statut, eul 
dobándejte trásáturi noi, de stil personal. Luchi din nuvela Otiliei Cazimir (A murit Luchi) 
se transformá intr-un personaj: Casian Alexandra, elevá din clasa I a unui anurnit liceu, cu 
anumite drepturi §i obligatii, ocupánd un anumit loe in bancá, aláturi de anumite colege, 
in fata unei profesoare. Locul preferenjial dintr-un climat afectiv familial cedeazá in faja 
unui alt loe ce trebuie cucerit pe bazá de criterii obiective de randament §i conduitá 
§colará. Afectiunii párinte§ti íi succede impartialitatea profesorului, intelegerea acestuia, 
pliná de tact §i iubire pedagogicá, egalá fajá de tofi elevii. Astfel, apare un nou personaj - 
elevul, íntr-un nou context social, pe baza egalitájii de drepturi si datorii cu aljii. 

Urmeazá o nouá metamorfozá, un grad superior de cristalizare a personalitátii, etapa 
adolescenjei. Ea este precedatá de o dezvoltare, pe plan intelectual, a gándirii de la forma 
intuitivá spre una abstracta, logicá ¡¿i care incepe de la 11 ani. Germenii ei se manifestá incá 
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de la 9-10 ani, pe plan de acpune, prin interesul copilului indreptat spre lumea aventurilor, 
prin constituiré de grupuri, a cáror coeziune se ínváluie ín taina p este cultivatá intr-o 
atmosfera de „coduri secrete” ; este vársta camaraderiei. 

Gándirea a descoperit arta de a se ascunde de privirea celor dinafará. Interiorizarea 
eului íncepe prin a fi gregará. Acest teren este deopotrivá de favorabil aparipei actelor de 
eroism, cát §i devierilor spre delincvenjá. 

Nu trebuie sá uitám cá sentimentul de grup se fáurepe simultan cu diferenperea sexelor, 
cu distanjarea dintre báiep p fete: íntre 9 p 13 ani, baiejii se apropie mai mult intre ei, 
iar fetele intre ele. Izolarea sexelor in aceastá perioadá ia forme de ínstráinare mutualá p 
uneori de conflict p ostilitate ; apropierea urmeazá din nou, pe alt plan, calitativ deosebit, 
ín perioada adolescentei. Con§tiin{a de sine ne surprinde printr-o nouá rezonanjá; eul 
apare íntr-o noua postura, dictata de apartenenta de sex. Se íncepe prin tráirea contrastelor 
5 i se continua prin aspiraba spre armonie, spre poezia p freamátul primei iubiri. 

De tas a re a de grup p gravitaba spre o lume mai personalá, independentá p autónoma 
íncepe cu adolescenja, vársta „metafizicá”, a sistemelor p teoriilor, cánd, prin depáprea 
limitelor realitajii concrete, se fáurepe o lume idéala p posibilá, populatá insá adesea cu 
visuri himerice. Acest sentiment al „unicitatii”, al izolárii p singurátápi este nedespárpt 
totup de cel al sociabilitajii p grijii de altul; este vársta „adevaratei” prietenii; a pendulárii 
nesfárpte intre egoism p altruism, a oscilapei necontenite íntre preocuparea de sine páná 
la uitarea de sine. In limítele acestor pendulári se instaureazá treptat echilibrul necesar p 
inerent fazei de cooperare, colaborare si integrare a personalitápi in societate, intr-un 
climat nou, de egalitate p respect reciproc. 

Adolcscenta este cautarea de sine a personalitá{ii p realizarea acesteia pe planul valorilor 
sociale; este cautarea febrilá a unui loe ín vastul arhipelag al rolurilor sociale; este efort 
de fixare intr-un statut social, cu profil prin excelentá profesional. Conpiinta de sine se 
consolideaza de data aceasta prin vointa de a se conforma unui „plan de via{á”, de a se 
apropria de un mod líber ales 5 i de a-1 fauri in mod independent. Autosupunerea ia locul 
supunerii; norma de conduitá se transforma in lege suverantá votata de un eu autonom; 
este o etapa a vointei libere, a autocontrolului, a creapei personale si a originalitápi. 

Complexul proces al dezvoltarii ni se infñp§eaza schematic, ca o desprindere progresiva 
a individului de familie, de profesor p, ín fine, de „constrángerea” externa a societápi. 
Aceastá deta§are si independentá progresiva reprezintá in acelap timp o etapa de obiectivare 
a eului, de integrare a acestuia ín societate. Gradul maxim de conpiintá este p o atitudine 
de adeziune la valorile sociale, o efervescentá a sentimentului de solidaritate p cooperare ; 
de la educado la autoeducape, de la moralá heteronoma spre una autónoma, de la o 
supunere ¿reflexiva spre una critica. Máximum de autonomie p independentá este si gradul 
cel mai ínalt de responsabilitate si conpiintá de altul. Pe fondul ereditápi p al tiparelor 
familiale se tes p se brodeazá desene unice p origínale ale experientei personale; ele se 
fáuresc cu pricepere p se stilizeazá cu efort de vointá tenace p perseverentá a personalitápi. 

Am ajuns la vársta adultului. Ceea ce il caracterizeazá, comparativ cu etapa anterioará, 
este integrarea lui intr-un statut p identificarea cu un rol social, specializarea care duce 
spre un profil profesional. Cineva a spus cá dacá dorim sá cunoapem personalitatea unui 
adult este suficient sá pátrundem in psihologia profesiunii pe care o exercitá. Retinen! ín 
orice caz cá dominanta intereselor adultului are prin excelentá un carácter vocaponal, 
profesional. Constatarea ar rámáne, ínsá, ingustá p, deci, incompleta dacá ne-am opri aici. 
O datá cu specializarea profesionalá, cu profilarea vocajionalá, se constata p o lárgire de 
orizont, un interes pentru formarea unei conceppi despre lume p viatá, interes izbucnit cu 
impetuozitate in adolescentá. Cristalizarea personalitápi adultului se efectueazá, deci, atát 
in direepa unei dominante profesionale, cát p in aspirada unei armonizári, a elaborárii 



FUNCJIILE AFECTIVITÁflI 


255 


unui sistem statornic §i echilibrat de reglare a existenjei sale individúale sociale. Rejinem 
aceste douá mari directive de interese : specializare, lárgire §i adáncire in acela§i timp. 

A doua intrebare pe care ne-o punem prívente rolul afectivitájii, al echilibrului afectiv 
al adultului in comparare cu echilibrul din etapele anterioare. Trecutá fiind vársta furtu- 
nilor, a frámántárilor adolescenjei, integrarea in societate a adultului se caracterizeazá in 
genere prin potolirea, stápánirea impulsurilor §i echilibrarea interioara. De aici deriva §i 
stabilitatea superioara a caracterului. Se cuvine sá subliniem cá echilibrarea psihicá, 
aspect al unificarii §i identitatii eului, duce spre afirmarea personalitájii, spre o treaptá 
superioara a constiinjei, de afirmare a spiritului de raspundere, autonomie §i independen(a. 
Un adult este un om care se conduce singur, fara tutela, o persoana care §tie ce vrea, §tie 
sá decida §i sa raspundá pentru actele sale. 

Caracterizadle de páná acurn sunt binecunoscute §i nu ne pot servi decát spre a ne duce 
la concluzia cá adultul trebuie lásat sa se conduca singur. Aceasta concluzie, insá, nu 
exelude ideea cá desávár§irea personalitájii adultului se face prin autoeducajie §i daca 
intervenga directa a educatorului este redusá, ramáne totu§i íntrebarea dacá ajutorul sau 
influenja din afará n-ar fi nu numai utile, dar §i necesare in formarea personalitájii adultului. 

Ajungem astfel la Íntrebarea decisiva a educabilitájii adultului. Care sunt dátele oferite 
de realitate ? Existá, desigur, cazuri cánd persoana rámáne aproape neschimbatá incepánd 
cu tinerejea páná la bátráneje. Sá nu uitám insá cá existá cazuri de opriri in dezvoltare §i 
la várste anterioare maturitájii, chiar de ímbátránire precoce, dupá cum sunt §i cazuri cánd 
personalitatea omului se transforma destul de mult páná la 70-80 de ani. Wolfgang Scheibe 
considera cá páná la sfársitul deceniului al 4-lea se menjine gradul de creativitate §i 
inijiativá profesionalá, dar interésele profesionale §i aspiraba spre o concepjie despre lume 
rámán vii páná la sfársitul deceniului al 6-lea (p. 359). Ne permitem o párere personalá in 
aceastá privinjá. Mai íntái, avem convingerea cá dezvoltarea adultului se continuá in 
spiralá páná la momentul cánd anumiji factori fiziopatologici intervin in sensul stagnárii 
sau al degradárii fizice §i psihice a individului. Fácánd istoricul unor probleme psihologice 
privind aparijia, disparijia si rcaparitia acestora pe firmamentul gtiinjific, Pierre Janet 
constatá periodicitatea acestor cazuri: din 20-25 de ani, anumite probleme vechi reapar in 
lumea gtiinjei, intr-o nouá luminá insá, spre a ceda dupá un timp locul altor preocupári §i 
tendinje. Cred cá acela§i lucru se intámplá §i in viaja individúala. Din timp in timp, dupá 
20-25 de ani, revenim la preocupárile noastre mai vechi, reluándu-le de pe pozijii superioare, 
integrándu-le in alte sisteme de referintá, cu alte metode, cu alt aparat aperceptiv ¡¿i de 
investigare. Reluatá este aceea§i carte, reexaminatá este aceea§i problema, dar continutul 
lor este injeles altfel, mai bine, mai adánc, mai amplu. Dar aceasta nu se intámplá decát cu 
o conditie: ca adultul sá se menjiná continuu intr-o ambiantá spiritualá prielnicá, intr-o 
activitate care sá-i permitá exercitarea si dcsfásurarca spiritului sáu creator, de inijiativá, 
de autoperfecjionare a personalitájii. Legea este simplá: predispozijiile, posibilitájile, 
potenjele devin realitáji in condijii prielnice. Cazurile de adulji inchistaji in atitudinile din 
tinereje, rigizi §i refractari la orice schimbare de pozijie, ne pun in faja persoanelor care la 
timpul potrivit au fost lipsite de ambianja propice dezvoltárii lor. Legea acjioneazá la fel 
ca si in dezvoltarea copiilor. Rámánerea in urmá, intárzierea sau oprirea in dezvoltare sunt 
determínate in general de acela§i factor: lipsa de solicitare corespunzátoare gradului, 
nivelului de maturizare a fazei respective. Educabilitatea adultului deci ne apare ca fiind 
dincolo de orice indoialá. Relativitatea ei se reduce la relativitatea influenjelor mediului. 
Se impune deci necesitatea construirii unei pedagogii a adultului, a preocupárii pentru 
dezvoltarea acesteia. 

Intrebarea ultimá pe care o punem este aceea a ponderii afective in transformarea 
adultului. Sensul ráspunsului ne duce spre decizia dacá este sau nu cazul sá vorbim despre 



256 


ELOGIUL PROSTIEI. PSIHOLOGIE APLICATÁ LA VIAJA COTIDIANA 


ínvatarea afectiva a adultului. Este cert cá echilibrarea interioará a adultului §i inaintarea 
in várstá merg paralel cu inseninarea con§tiinJei, cu stabilizarea atitudinilor §i sentimentelor. 
Trebuie sá remarcám, insá, cá daca aceasta este directa fireascá a dezvoltarii adultului, ea 
nu se efectueazá de la sine §i tocmai aici este nevoie de o psihopedagogie a acestei várste. 
Formarea §i cultivarea unei conceppi despre lume trebuie sa meargá máná in máná cu unificarea 
5 i armonizarea intereselor adultului, cu realizarea acelui echilibru afectiv care asigurá 
identitatea §i stabilitatea caracterului, sporirea gradului de ráspundere §i a gradului de cficicntá 
profesionala. Profesiunea §i dragostea pentru muncá, aspirada de a-§i índeplini impecabil 
rolul sáu social devin o axá a personalitápi, a constiintei de sine a adultului. Afectivitatea 
acestuia, mai calma, nu este secátuitá, degradatá 5 i impermeabilá la durerile 5 i bucuriile 
altora, la aspiratiilc ahora, sensibilitatea exista, numai cá sonoritatea, timbrul ei este altul 
decát in adolesccntá. Obiectivitatea crescánda a adultului nu reflecta capacitatea afectiva, 
ci un acord superior intre interese, necesitad, acord atát intrapersonal cát si interpersonal. 


4. Continutul instructiei si educatiei adultului 

1 A A A 

Cánd ne gándim la continutul instructiv-educativ al formárii adultului nu avem in vedere 
numai informaba strictá, stiintificá §i obiectivá, ci intreaga ei valoare umaná. Nu este 
vorba, deci, de o preocupare numai pentru un bagaj de cuno§tinJe, ci §i despre setea 
adultului, curiozitatea §i nevoia lui de acest con{inut. Grija fundaméntala a educatorului 
adultului este de a corespunde unei anumite aceptan §i cáutári a adultului. 

Este de la sine híteles cá bunurile culturii cu care trebuie inzestrat adultul nu pot fi álese 
decát conform noilor sale interese §i aspirad i. Ele trebuie sá corespundá numai várstei, 
nivelului de constiintá a adultului, dar §i aparatului sáu aperceptiv, de asimilare §i valorificare 
potrivit statutului sáu social, diferenjierii sale profesionale: sátean, oráscan, agricultor, 
muncitor industrial, intelectual etc. De aceea, atát domeniul valorilor cultúrale, cát si 
nivelul si volumul informajional trebuie sá deviná obiect de analizá atentá. Existá probleme 
care, prin caracterul lor internajional, intereseazá pe orice adult, om al muncii, áltele se 
adreseazá omului ca román, cetájean sau ca membru al unei familii (sol, párinte, frate, 
bunic) §i existá atátea alte domenii care corespund preocupárilor lócale sau de ordin 
profesional. Informapile cu carácter internajional §i naponal, cuno§tintele privind educada 
in familie sunt totdeauna bine primite. Nu pot lipsi ráspunsuri la : intrebári ce rásar zilnic 
din raporturile cu §eful si membrii colectivului in care lucreazá adultul, din interese vizánd 
realizarea mai eficientá a efortului colectiv al grupului §i individual al fiecárui membru al 
grupului. A§a se explicá diferenjierile in rubricile noastre de presá, in transmisiunile 
radiofonice 5 i de televiziune, in structura planurilor de activitate ale cáminelor cultúrale, 
ale universitá{ilor populare §i muncitore§ti, in ínzestrarea bibliotecilor, muzeelor etc. 


5. Metodele de formare a adultului 

Una din cele mai importante §i dificile probleme ale educatiei adultului, ale ínvátárii sale 
afective o reprezintá, desigur, problema metodelor de formare a adultului. Dacá metódica 
ínvátámántului scolar posedá precizia necesará in procesul de ínvátámánt al profesorului, 
se poate afirma cá metódica §tiinjificá a formárii adultului nu existá incá, ea se aflá in faza 
tatonárii empirice sau, in cel mai bun caz, in faza artei, adicá a intuitiei §i experientei 
individúale a celui care se dedicá acestei opere. 
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Deosebirile psihosociale legate de várstá dicteazá si moduri diferite de acjiune. In 
primul ránd, formarea copilului cere un contact direct §i durabil cu copilul, cemita care - 
ín cazul adultului - nu este nici posibilá, nici necesará. Adultul trebuie ajutat in efortul sáu 
de autoeducajie. lata de ce §i forma ^colara de lecjie devine sporadicá §i secundará faja de 
áltele ; ea este índreptátitá mai mult ín invájamántul post§colar, in liceele serale sau de zi, 
in universitájile populare, insá este insuficienta pentru marea masa a aduljilor. Aici se 
recomandá forme de dialog, discujii 5 i mai ales forme indirecte de cultivare. 

Cu tóate cá nu se pot izóla metodele de transformare a cuno§tinjelor de cele ale 
educajiei, vom incerca sá staruim mai ales asupra claviaturii afective. 

Ceea ce este común tuturor formelor §i treptelor de invájámánt 5 i de educatie este 
imperativul ca orice intervenjie sá corespundá unui interes, unei motivad i adecvate celui 
educat. Premisa de baza ín realizarea unui scop instructiv-educativ este existenja unei 
tensiuni afective, a unei a§teptári, a unei atitudini adecvate. Fárá asemenea foame spiritualá, 
cultúrala, nu poate exista actul de culturalizare. 

In numeroase lucrári ale oamenilor de §tiinja de astázi, operatiile intelectuale sunt 
ancorate in adáncurile afective ale personalitájii. Legea fundaméntala a dezvoltárii este, 
dupa Jean Piaget, legea echilibrarii, íntclcasa insá nu ca stare, ci ca proces. La cei trei 
factori clasici ai dezvoltárii: ereditatea, mediul fizic §i mediul social, se cere adáugat al 
patrulea, cu „titlul de coordonare necesará intre factorii elementari dintre care nici unui nu 
poate fi izolat” (p. 118). Echilibrarea ¡¿i integrarea individului la mediul fizic 5 i social se 
efectueazá prin jocul celor douá tendinje : asimilarea informajiei la schemele §i 
atitudinile individului si acomodarea acestuia la natura situa{iei. In ceea ce prívente 
afectivitatea, ea „constituie resortul actiunilor din care rezultá, la flecare nou palier, 
aceastá ascensiune progresivá, fiindcá afectivitatea este aceea care atribuie o valoare 
activitátilor §i le regleazá energía” (p. 96). Desigur, dupá cum observá psihologul elvejian, 
„afectivitatea nu este nimic fárá inteligenja care ii furnizeazá mijloacele ¡¿i-i lumineazá 
scopurile” ( Ibidem ). 

Acelasi sens íl are teoría echilibrului cognitiv a lui Leo Apostel. „Orice sistem de 
credinje si de activitáji ale unei persoane - spune Apostel - tinde spre o formá echilibratá. 
Orice sistem dezechilibrat va tinde spre sistemul echilibrat cel mai pudrí diferit de el §i, 
spre a-1 atinge, va urma cea mai u§oará cale” (p. 271). 

Teoría gestaltistá a demonstrat ca invájarea este cea mai eficace, cánd : „1) materia de 
invájat se aflá intr-o relajie semnificativá cu personalitatea elevului, 2 ) cánd eforturile 
elevului sunt recompénsate prin succes, adicá comportarea potrivitá are ca rezultat redu- 
cerea tensiunii sau incheierea ( cldture )” (Thorpe §i Schmuller, p. 231). „Ceea ce intereseazá 
pe un copil - spun aceia§i autori - antreneazá prin definijie o stare de dezechilibru care 
creeazá motivaba” ( Ibidem , p. 267). Motivaba ínsá¡¿i este consideratá (Nuttin) ca „o 
structurá cognitivá sub tensiune a situatici prezente” (La motivation , p. 86 ). 

Spre a incheia referinjele al cáror numár ar fi impresionant dacá am dori sá le epuizám, 
ne oprim asupra cárjii recente a lui D.G. Garan, asupra Relativitájii pentru psihologie. 
Spiritul dialectic strábate intreaga lucrare. „OpoziJia sau adversitatea - spune D.G. Garan - 
este izvorul oricárei adaptári superioare, al cvolutiei §i al progresului; limitarea este 
singura cale a ímbogábrii, a destinderii sau motivajiei” (p. 331). La baza progresului, a 
dezvoltárii, stá opozijia, restrictia; tensiunea este sursa autoeducatiei, ultima desávár¡¿irc 
a fiinjei umane” (Ibidem). Omul se aflá intr-o pozijie contradictorie fa{á de sine ínsu§i. 
Aceastá contradictie este forja motrice a ascensiunii sale. 

Ideea cá invájarea are un substrat afectiv, motivajional, cá modificarea conduitei este 
determinatá de o necesítate tráitá nu este (de ce sá n-o recunoa§tem ?) o descoperire, o idee 
nouá. Ceea ce rezistá insá analizei §tiinjifice rámánánd térra incógnita a psihologiei 
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pedagogice, este problema: cum provocam asemenea tensiune, cum menfinem sau trans¬ 
forman! sensurile afective, val en tele - pozitive sau negative - ale obiectelor, fenomenelor, 
situapilor ? Cum putem face ca cineva sá fie atras de o valoare pozitivá si respins de una 
negativa? Raspunsurile la aceste intrebári fundaméntale rámán inca vagi, iar incercárile 
n-au gasit inca pragul §tiin{ei, intámplarea cu Tom Sawyer, descrisa cu atáta máiestrie §i 
pátrundere psihologicá de Mark Twain, rámáne inca in sfera artei; cum a ajuns Tom sá 
transforme un act penibil §i plicticos (impus ca pedeapsá), al vopsirii unui gard, intr-o 
atracpe aproape irezistibilá pentru intregul grup al colegilor sai ? Oricáta fantezie literará 
ar con tiñe aceastá povestire, este indiscutabil cá este verosimila §i meritá atenida psihologului. 

In arta strategiei §i tacticii intereselor si sentimentelor, sunt cunoscute cáteva reguli 
comune tuturor várstelor, reguli in cadrul cárora rámáne sá diferentietn particularitátile 
aplicabile adultilor. Nu trebuie sá uitám in primul ránd cá finalitatea afectivá se incadreazá 
in principiile asocierii oricárei organizári a activitápi. T. Kotarbinski, de exemplu, ne 
prezintá o analizá sumará si interesantá in aceastá privinjá, formulánd o serie de principii 
ale organizárii rationale a activitajii: activizare, automatizare, anticipare, potencial izare, 
metoda cunctapei (íntárzierea acpunii posibile), coordonarea, pregátirea, programarea, 
raponal ¡zarca, imanentizarea, colectivizarea §i specializarea acpunilor, sfárgind cu centralizarea. 

In ceea ce prívente dinámica intereselor, psihologia nu ne oferá mare lucru. Se §tie, de 
exemplu, cá, in suscitarea unui interes pozitiv pentru un lucru, situatic sau fenomen, 
opinia publicá joacá un mare rol. Asistám la un fenomen de contagiune afectivá. Colegii 
lui Tom se contamineazá unui dupá al tul. Dar cum a reusit Tom sá declan§eze acest 
fenomen social de contagiune? In faja puterii conformismului social, individul rámáne 
uneori neputincios. Dar cum putem obpne, in mod voluntar, ¡ntcntionat, un anumit acord 
social de atitudini si interese? 

Psihologia socialá adáncejte astázi valoarea pozipei liderului §i a prestigiului acestuia. 
íntr-adevár, in provocarea unui curent de opinii §i de atitudini, personalitatea conducátorului 
joacá un rol deosebit. Uneori, ca in cazul lui Tom, acest curent este provocat §i printr-un 
¡¿oc-surprizá; transformarea unui sens recunoscut ca negativ in opusul sáu; in loe de 
neplácere sau repulsie váditá, Tom simuleazá plácerea. Curiozitatea ínnáscutá, nevoia de a 
verifica §i confirma personal asemenea atitudine, au dus tot grupul de copii spre valcnpi 
pozitivá autenticá urmáritá inipal de Tom. 

Psihologia a adáncit fenomenul imitapei §i cu prisosinjá „legea efectului”, a succesului 
personal §i colectiv in inválarea afectivá. Prin aepune, muncá personalá §i efectele pozitive 
ale acesteia, atát produsul muncii, cát §i situaba sau ambianja respectiva dobándesc, prin 
personalizare, nota pozitivá necesará. In felul acesta, individul invatá ceea ce este demn de 
preptire si ceea ce se cere evitat, índepártat sau temut. Angajarea, atragerea omului in 
activitate, asigurarea eondipilor de succes reprezintá unui din secretele creárii de noi 
sensuri §i atitudini, de noi si mai statornice interese. 

Legea succesului in cadrul psihologiei individúale este indisolubil legatá de legitatea 
socialá a sancpunilor premíale. Lucrarea Sociología succesului de M. Ralea §i T. Herseni 
ne deschide perspective largi in explorarea invá(árii afective a adultului. Sistemul 
sancpunilor premiale variazá in fórmele §i mecanismul prin care aeponeazá asupra indi- 
vidului „ín funejie de conditiile specifice de viatá”, „dupá gradul de diviziune a muncii 
sociale” (B, p. 29). Autorii citaji schi{eazá legitatea acestui mod de sanepune a succesului, 
ca proces de unlversalizare, individualizare, institucionalizare §i racionalizare. Analiza functiilor 
sociale ale succesului dezváluie „stimularea §i solidarizarea indivizilor pe temeiul unor 
valori comune, de incitare, exaltare, fortificare §i integrare spiritualá a grupului” (B, p. 30). 
Invápirea afectivá a adultului nu se poate efectúa decát in cadrul acestui sistem social de 
premiere a succesului. 
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Este important de rctinut cá angajarea cuiva ca partener intr-o activitate trebuie §i ea sá 
fie precedatá de o tensiune, de o dorinjá, de o dispozijie pentru efectuarea muncii respective. 
A cere cuiva mai mult decát este dispus sá ofere inseamná a obtinc mai putin sau chiar 
contrariul faja de ceea ce se putea oferi. Legea efectului, deci, nu intrá in ac{iune decát 
prin respectarea legii interesului preliminar. 

Se cere amintit apoi mecanismul transferului afectiv, al iradierii afective de la un obiect 
sau situatie, coloratá pozitiv sau negativ, spre alte obiecte sau fenomene similare, legate 
prin natura situaliei únele de áltele. Crearea in cazul acesta a canalelor intelectuale, a 
semnificatiilor obiective favorizeaza crearea unor noi rétele de canale afective. Dar §i aici 
omul trebuie sá fie pus in faja necesitátii traite. Nu este suficient sá §tii, sá ti se spuná, de 
exemplu, cá fizica nu poate fi ínteleasá fárá matemática. Necesitatea ajutorului matematic 
se cere simjitá in faja obstacolului, a ignorárii matematicii, in momentul cánd se simte 
nevoia de a rezolva problema de fizicá. Nu existá invátare fárá tensiune §i tensiune fárá 
obstacole 5 i rezistente, iar rezistentele presupun existenta intereselor; interesul cere o 
rezistenjá, iar rezistenta cere un interes. Ie§irea din cercul vicios nu este posibilá decát prin 
curiozitate, reflexul primar al vietii si simptom al dezechilibrului, al tensiunii. Arta 
invátárii este §i arta de a crea obstacole, contradictii, izvoráte de curiozitate §i interese. 

Dinámica formárii §i transformárii motivationale mai are §i multe alte resorturi care 
scapá congtiintei sau se aflá íncá in pragul investigajiei §tiinjifice, cum este identificarea. 

Specificul educajiei adultului, al educajiei care incepe cu forma clasicá §i directá a 
lectiei, in invátámántul post§colar sau in licee, se continuá cu forme indirecte, la distanfá, 
prin mijloace audio-vizuale, prin presá, radio, televiziune §i cinema, precum §i prin 
crearea conditiilor care favorizeazá constituirea unei ambiante, a unui climat cultural 5 i 
afectiv, prin cámine cultúrale inzestrate cu biblioteci, muzee etc., tóate necesita o adaptare 
specialá la structura colectivului, la conditiile lócale de activitate ale acestuia. Formarea de 
echipe teatrale de amatori cu un repertoriu mai liber ar cere mai rnultá atentie din partea 
psihopedagogului. Pregátirea specialá se cere asiguratá nu numai cu privire la temática, ci 
§i la personalitatea educatorului, la stilul comunicárii, timpul §i locul programárii res¬ 
pective. Mobilizarea participárii se cere motivatá de scopul intrinsec al actiunii cultúrale. 

In crearea obisnuintelor cultúrale, spirituale, nu trebuie sá pierdem din vedere formarea 
anumitor stereotipe sociale privind ínceputul, desfásurarea si sfár§itul actiunii educative. 
Traditiile de orice fel sunt asigurate prin ceea ce se nume§te ceremonial, protocol, ritual. 
Legáturile afective se statornicesc 5 i se cristalizeazá printr-un ritual; orice fragment din 
manifestare dobánde§te valoarea afectivá si simbolicá a intregului. Ceea ce psihologul 
nume§te stereotip, iar sociologul ritual reprezintá o componentá esenjialá a unui stil de 
muncá al persoanei sau al colectivitáfii. 

Nu ne putem considera multumit:i de activitatea noastrá educativá, culturalá in mediul 
adultului de educat, decát in momentul cánd inijiativa §i cererea a trecut aproape in 
intregime pe seama acestuia, cánd reglarea actiunii educatorului se face prin gradul §i 
volumul de interese al adultului educat. 


6. Formarea educatorului 

Ca íncheiere, o ultimá observare privind pregátirea educatorului pentru cultivarea adultului. 
Dacá formarea culturalá, spiritualá a adultului se cere normatá de legile §tiin{ei psihologice 
§i ale celei pedagogice, este de la sine ínjeles cá pregátirea educatorului trebuie sá ínceapá 
la timp, prin asimilarea cunogtinjelor respective. Mai íntái, cred cá orice adult, indiferent 
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de profesie §i gradul de cultura, trebuie sá fie congtient de sensul §i valoarea tuturor 
formelor de interacjiune socialá. 

Pe langa cuno§tinJele generale cu carácter sociologic, referitoare la dinámica socialá, 
educatorul trebuie pregátit - teoretic §i practic - in tóate detaliile unei acjiuni educative a 
adultului. Aceastá pregátire trebuie sá aibá loe íntái de tóate in liceele pedagogice, in 
universitáji §i facultad cu profil de profesor. Pedagogia adultului trebuie sá deviná un 
complement indispensabil al psihologiei copilului §i al celei a adultului. 

In pregátirea educatorului se cere aplicarea acelora§i principii ca si in educada adultului 
ínsusi: crearea interesului, formarea vocatiei inse§i de educator. Asemenea chemare apare 
5 i se dezvoltá cel mai firesc in contact cu viaja. De aceea se cere intensificatá, adáncitá, 
practica pedagogicá a viitorului educator in mediul in care va lucra: la sate si ora§e, in 
uzine, fabrici §i ateliere, pe § antiere, in cámine cultúrale sau la universitáji populare. Dar 
pentru realizarea acestor condijii se impune neapárat §i in mod preliminar constituirea 
gtiinjei psihologice a adultului. 
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EXAMENUL CRITIC 

AL NOTIUNII DE „COMPLEX AL FRUSTRATIEI” 

s 77 s 


Fenomenului de frustrape i se acordá in lumea apuseaná o mare importarla §i aproape 
in tóate ramurile psihologiei: nórmale si patologice, generale §i tipologice, sociale §i 
individúale. Interesul pentru acest fenomen este legat mai cu seamá de interpretarea 
psihanaliticá a fenomenelor psihice. Un psihanalist ortodox va rámáne fidel interpretárii 
lui Freud a fenomenului de supt al copilului si importanjei acordate de §coala psihanaliticá 
ínfárcárii copilului de catre mamá. Reacliile violente ale copilului ínplrcat ne situeazá in 
centrul situafiei de frustrare. Sunt cunoscute, de asemenea, analizele freudiene ale reacpilor 
unui copil cu prilejul na§terii in familie a unui alt copil si al deplasárii afecpunii párinte§ti 
asupra noului náscut. 

Fenomenul frustrapei, generalizat, a constituit punctul de plecare in elaborarea unor 
teorii asupra personalitápi, afectivitápi, cát §i asupra nevrozelor §i psihozelor. O nevrozá, 
afirmá unii psihologi, este o stare permanentá de frustrare (Maier) §i chiar orice manifestare 
psihopatologicá nu este decát o consccintá a frustrapei (French). Frustrapa tinde a deveni 
sursa de explicare chiar a unor fenomene sociale, cum este rázboiul. Unii psihologi íi 
acordá un loe central in problema fericirii cotidiene a omului; o persoaná nefericitá sau 
deprimatá este o persoaná frustratá (Nina Bull, B). 

Nu este de neglijat aspectul practic, terapeutic sau pedagogic al teoriilor, precum si 
deosebita importará ideologicá, politicá, a unor asemenea teorii. Iatá de ce un examen 
atent al acestui fenomen meritá ostenealá din partea psihologiei noastre. 

Literatura psihologicá apuseaná din ultimele douá decenii a sporit cu numeroase lucrári, 
mai ales in limba englezá, consacrate fenomenului de frustrare. In dicponarele mai noi, 
acestui cuvánt i se acordá un loe de seamá. 


Ce se Tntelege prin fenomenul de frustratie ? 


Unele dcfi nitii se limiteazá la determinarea fenomenului prin „blocarea unei activitáp 
oriéntate spre un scop” (English) sau prin „condipa unui organism care intálne§te in faja 
satisfacerii unei necesitad un obstacol mai mult sau mai pupn de neinvins, exterior sau 
interior” (H. Piéron). 

Definipa lui Piéron ne permite sá desprindem urmátoarele elemente: 1) necesitatea, 
2) contrarierea trebuinjei, 3) caracterul aproape de neinvins al obstacolului §i 4) douá 
forme de obstacol : extern §i intern. O definipe a lui English ne permite sá mai adáugám 
un element: 5) „stare motivaponalá §i afectivá, rezultatá din blocarea tendin(ei”. 

A§adar, nu orice blocare a unei trebuinje dá nastere la frustrape : blocarea trebuie sá 
fie insólita de un afect puternic fi de constiin(a unui obstacol de mari proporjii. 

Páná acum, nimic nou: fenomenul se incadreazá in notiunca de conflict sau de 
contradicfie, inicies care se aflá la baza oricárei explicapi stiinpfice, a conduitei, animale 


sau umane. 
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Injelesul incepe sá se diferenjieze si sá se precizeze, la unii autori, prin accentuarea 
aspectului biologic, a celui psihanalitic sau a ambelor aspecte impreuná. 

Astfel Dollard §i aljii incearcá sá demonstreze rclatia necesará dintre frustrare si 
agresiune. Oriunde se i ve¡ 5 te un obstacol in faja unei tendinje, trebuie sá aibá loe un act de 
agresiune impotriva obstacolului respectiv si reciproc : oriunde apare un act de agresiune, 
trebuie sá aflám in mod necesar §i antecedentul ei - frustraba. Atát frustraba, cát §i 
agresiunea pot avea, in afará de forme acute, §i forme cronice. Wittenborn si Lesser au 
cáutat sá aducá dovezi cu privire la cordada pozitivá dintre agresivitatea unor copii intre 
9 §i 13 ani §i atitudinea de respingere a lor din partea párinjilor. Aceastá core lape a fost 
confirmatá de unii autori (Hollenberg 5 i Sperry) §i respinsá de aljii (Sears). 

Simplismul ipotezei frustratic-agrcsiu 11 e este prea vádit spre a insista asupra lui. Probabil 
cá reacjia agresivá in faja unei piedici este un fenomen din cele mai frecvente in lumea 
animalá, atunci cánd obstacolul vine din partea unui animal, iar índepártarea lui nu 
depá§e§te net limitele unul efort posibil; un iepure nu ar actiona prin act de agresiune 
impotriva unui lup sau urs care s-ar afla in calea satisfacerii unei trebuinje a lui, dar poate 
deveni o fortá agresivá in faja unui rival al sáu din aceea§i specie. 

Un copil mic, lovindu-se de masá, va reacjiona prompt prin „pedepsirea” mesei, mai 
ales incurajat fiind in pornirea lui agresivá. La fel, el poate reacjiona in faja altui copil, 
care-i sustrage o pápu§á din máná. Nu va indrázni, insá, sá ridice mána in faja unei forje 
net superioare, a párinjilor sái. Nalterca unui nou copil este uneori prilej de reacjii 
agresive, indreptate impotriva noului náscut, din partea copilului mai mare, care se simte 
deposedat de bunurile sale. Aceste reacjii biologice, simple, pot fi, insá, transfórmate in 
reacjii de protecjie 5 i colaborare, printr-o atitudine adecvatá si injeleaptá din partea 
párinjilor, care §tiu sá formeze in con§tiin{a copilului un sens nou §i adecvat noii situajii. 
Mánia sau frica in faja unei rezistenje sau obstacol sunt reacjii primare, de ordin biologic. 
Este ciar cá nu orice obstacol ivit in faja satisfacerii unei trebuinje provoacá un act de 
agresiune §i cá acela§i obstacol poate da na§tere la stári afective diferite, in funcjie de 
structura individúala a subiectului §i, deci, in funcjie de sensul atribuit barierei ivite. 
Astfel, Nina Bull, de exemplu, elaboreazá o íntreagá teorie a emojiilor pe baza fenomenului 
de frustrajie, deosebind, in afará de cele douá afecte fundaméntale posibile - mánia 
(in agresiune cu orientare spre obstacol) §i frica (cu orientare de la obstacol), alte afecte, 
ca repulsia, deprimarea, gelozia, ura, resentimentul sau triumful - in caz de lichidare a 
obstacolului. Rosenzweig, la rándul sáu, clasificá reacjiile la conflict in trei grupe mari: 
extrapunitive (agresiune impotriva altora), intrapunitive (autopedepsirea) §i impunitive 
(renunjare la agresiune 5 i cáutarea altor forme de lichidare a obstacolului). 

Este vádit, insá, cá, dacá o interpretare mecanicistá prin relajia simplá: obstacol - 
agresiune nu poate fi admisá, nici rámánerea pe planul biologic nu poate reprezenta o 
solujie satisfácátoare. Dacá in lumea animalá competijia duce inevitabil la conflict si 
agresiune, in lumea umaná si civilizatá, unde satisfacerea unuia este uneori legatá de e§ecul 
altuia, lupta se poate efectúa in cadrul celor mai cordiale sentimente. Aladar, nu orice 
obstacol in faja unei satisfacjii dá na§tere in mod necesar unei stári de privajiune §i nici 
orice privajiune nu provoacá reacjia de agresiune. Ceea ce poate fi valabil pentru lumea 
animalá nu este aplicabil lumii umane. 

Aceasta nu inseamná, insá, cá blocarea unor forje afective, contrarierea sau lezarea unor 
tendinje firejti ale copilului rámán fárá insemnátate asupra dezvoltárii ulterioare a acestuia. 
Psihologul Spitz relateazá rezultatele observajiilor sale asupra unui numár de 34 de copii, 
care, dupá o jumátate de an de la na§terea lor, au fost íncredinjaji spre ingrijire unor persoane 
stráine. Dezvoltarea lor psihicá a incetinit in mod sensibil. Copiii, care, dupá 3-4 luni de 
izolare, au revenit la ingrijirea materná, s-au redresat, intárzierea fiind recuperatá, in timp 
ce la aljii oprirea in dezvoltare a ramas ireversibilá (Thomae, p. 262). Acelasi autor 



FUNCJIILE AFECTIVITÁflI 


263 


semnaleazá efectele nocive ale íngrijirii copiilor spitalizafí, separafí de mama lor si ingrijiji 
de personal stráin. Schraml aratá un numár de cazuri cánd copiii, separad de timpuriu de 
mámele lor, efectueazá mai tárziu mult mai difícil contactul afectiv social cu persoanele 
din jurul lor (Thomae, p. 263). Beres §i Obers, urmárind un numár de copii dintr-un 
cámin, in situaba de a fi privad in tcndintelc lor de afec{iune, ne relateazá cá patru din ei 
devin psihotici, iar patru intárziati mintal ( Ibidem ). 

Tóate aceste cazuri, ínsá, nu ne demonstreazá atát efectele nocive ale a§a-numitei 
frustrad i, cát urmarile unei educatii grcfítc §i mai ales ale lipsei din ambianja copilului a 
anumitor stimuli de ordin social, ele sunt in special urmári ale carente i afective. 

Am afirmat cá unii psihologi apuseni interpreteazá conflictele §i contradictiile din 
lumea infantilá prin prisma doctrinei psihanalitice. Insusi termenul de „complex” folosit de 
unii autori (Nina Bull) are rezonanfá psihanaliticá. §coala psihanaliticá a lansat deja un 
numár de complexe : de castrare, al lui Oedip, al Electrei, al ínjárcárii, de inferioritate, al 
intruziunii, al lui Jehova si nuclear. Nina Bull socoate cá fenomenul frustratici reprezintá 
un complex. Este adevárat cá íntelcsul psihanalitic de complex cuprinde nu numai sistemul 
de idei accentuate emofíonal, ci §i faptul refulárii lor, sursa unor conduite morbide. Chiar 
dacá íntelcsul conturat de Nina Bull nu confíne explicit tóate elementele inerente psihana- 
lizei ortodoxe (motivafíe incon§tientá, conflict 5 i simbolism), totufí Nina Bull §i alji autori 
íntclcg prin frustrafíe un factor inconsticnt, rezultat din conflict si susceptibil sá ia §i forme 
simbolice (in joc §i, pe plan verbal, in fantezia copilului). 

Nu este locul aici de a lúa pozitic criticá ímpotriva psihanalizei (pozifíe pe care am 
luat-o cu douázeci de ani in urmá), nici de a constata dacá tráirii afective de deposedare i 
se potrive§te termenul de complex de frustrafíe. Ne limitám la urmátoarele observafíi. 

Ansamblul structural al tráirii unei privafíuni, compus din reflectarea unui anumit tip 
de situafíe, din anumite reacfíi afective 5 i motorii, dcfí este in genere dobándit in copilárie, 
nu devine in mod necesar inconsticnt si nu implicá cu necesítate un proces de refulare. 
Acestui ansamblu i se potriveste cel mai bine sensul de stereotip dinamic, iar explicafía lui 
se incadreazá perfect in doctrina reflexelor condifíonate. Termenul de complex íl socotim 
deci cel pufín inútil, dacá nu chiar dáunátor pentru íntelcgerca ¡fíiinfíficá a fenomenului. 

Termenul de frustrafíe, in lumea umaná, implicá, dupá párerea noastrá, un raport social 
§i con§tient íntre ceea ce ni se cuvine §i ceea ce datorám noi, íntre drept s¡ obligafíe. Putem 
vorbi de frustrafíe numai in cazul cánd ne simfím deposedafí de un drept. Aceastá 
deposedare creeazá o reacfíe fireascá in sensul de restabilire a dreptului respectiv cu 
ajutorul acfíunii de revendicare, de luptá, care nu ínseamná negre§it agresiune. Privit in 
felul acesta, fenomenul frustrafíei se ridicá pe un plan specific uman §i social, cu ínjeles de 
contradicfíe intre a dori s¡ a trebui, trebuinjá §i normá. Astfel, problema frustratici se 
plaseazá in problemática educafíei §i a formárii personalitáfíi. 

Dezvoltarea copilului poate fi privitá ca o afirmare progresiva a independenjei per¬ 
sónate, legatá de congtiinta ráspunderii s¡ a obligafíilor fajá de societate. Acest proces 
necontenit se dezváluie §i se afirmá, dupá cum §tim, prin muncá s¡ in colectiv. 

Conditiile de educafíe sunt menite sá transforme reflexul biologic de agresiune intr-o 
reacfíe reflexivá de rezolvare a contradicfíei, cu respectarea normelor sociale §i insotitá de 
sentimentul respectiv de adeziune a congtiintei individúale. 

Na§terea copilului este o trecere de la faza parazitará s¡ „paradisiacá”, in care copilul 
doar prime§te, la faza extrauterina, cu oarecare exigente din partea copilului in privinja 
satisfacerii trebuinjelor sale. In timpul aláptárii, raportul dintre a da §i a primi il mentí ne 
pe copil in situafía de debitor, incá aproape desávár§it. Intárcarea copilului este primul act 
mai hotárát spre eliberarea copilului de sub starea sa de dependerá. Etapele mai importante 
ale dezvoltárii copilului reprezintá etape de contradicfíi si de „crize”, in timpul cárora 
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stereotipurile vechi se destrama §i noi stereotipuri se formeazá. Apar noi scmnificatii §i noi 
motivajii ale comportárii. Atunci cánd o constrángere din partea mediului, §colar sau 
familial, nu este interiorizatá de copil, nu este acceptatá de el, ea este tráitá ca un obstacol 
§i, in mod natural, provoacá o tcndinta de a evita obstacolul, fie prin infruntare directa §i 
ostilá, fie prin ocol. Rezolvarea conflictului se mai poate efectúa la copil pe cale simbólica, 
verbala, prin joc, sau pe planul de fantezie §i vis. Partea cea mai dificilá din opera 
educativa este formarea conduitei de „obligativitate”, de sentiment al datoriei si ráspun- 
derii. Reacíiile infantile, perseverarea a§a-ziselor „complexe de frustrare” nu sunt decát 
stereotipuri vechi, refractare normelor sociale acceptate de lumea adulta. A§a dupa cum la 
o ciocnire cu masa, copilul love§te masa ín semn de pedeapsá, ca fiind vinovatá de durerea 
simfitá, a§a, mai tárziu, daca aceste deprinderi nu se vor transforma, ele vor face pe 
individul respectiv sá nu-§i gáseascá niciodatá vreo vina ín acliunile lui neizbutite ¡¿i sá dea 
vina pe aljii, sursa delirului de revendicare. Conduita de lamentare perpetua, in alte cazuri, 
de imprecalii necontenite la adresa anturajului, nu sunt decát ramas i le ale deprinderilor 
infantile, ale obi§nuinfei de a primi mai mult 5 i a da mai putin. 

ín concluzie, fenomenele de frustrare se integreaza in problema mai vasta a contradic- 
Jiilor pe care le are de rezolvat omul in cursul dezvoltárii sale. Interpretarea biológica §i 
psihanaliticá nu rezistá criticii psihologiei §tiin{ifice. Mecanismele psihologice se explica 
cu ajutorul doctrinei reflexelor condi dónate, iar varíatele moduri pe care le pot oferi 
multiplele contradic{ii se pot explica prin atitudini diferite ce se formeazá la copil datoritá 
influenjelor educative, familiale §i §colare. 

Ne aflám ín pragul marilor probleme de educado ín familie §i in §coalá in special, al 
celor douá metode extreme 5 i deopotrivá de dáunátoare: pe de o parte, a educafiei prea 
indulgente, de rásfáíare, a lipsei de exigenjá, de suspuerc nelimitatá a copilului, §i pe de 
alta parte, a cducadci prea severe, prin constrángeri, a cxigcntelor peste masurá de grele si 
a interdictiilor fará angajarea vointci copilului. 
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FAPTUL SI INTERPRETAREA 


Judecátile noastre pot avea caracterul de adevar sau de eroare, dupa punctul de vedere 
ín care le gándim. Aceasta nu ínseamná cátusi de pu(in cá nu exista adevar. Exista, ínsá, 
mai multe categorii de adevaruri §i, in analizele gtiinjifice, aceste categorii trebuie bine 
despár(ite. O suma frecventá de erori este confuzia dintre planurile de inteles. 

Afirmaba: „luna este mai mare la orizont decát la zenit”, este falsa, daca má refer la 
dimensiunile fizice §i reale ale corpului, intrucát noi stim din astronomie cá acestea rámán 
constante, indiferent de pozi(ia astrului. Propozitia, insá, este adeváratá, dacá-i atribuim o 
semnificatie psihologicá ; avem de a face cu un fenomen psihic, cu o perceptie : luna este 
mai mare pentru o con$tiintá. 

Vád inca soarele la orizont, in timp ce, in realitate, el a dispárut de cáteva minute. Care 
realitate ? Imaginea retinianá (fenomenul fiziologic) corespunde percepiiei (realitate psihicá) §i 
aceasta corespunde márimii si pozi(iei aparente a corpului (realitate fizicá), tóate trei 
fenomene obiective, dar nici perceptia, nici imaginea retinianá, nici cea fizicá, fotograficá, 
nu coincid cu pozitia reala (astronomicá) a corpului, ascuns sub orizont. Trebuie sá 
distingem, in actul meu de inregistrare, mai multe realitáji: psihologicá, fiziologicá, fizicá 
(razele) §i astronomicá. Diferenjierea planurilor sau a categoriilor de tuteles este o regula 
esen¡ialá a stiinfei. 

O altá sursá bogatá in erori este superficialitatea §i graba ín determinarea faptului. 
A determina un fapt adeseori este mai greu decát a-1 explica. Filosoful care aratá disprej 
pentru explicare §i justificare, are multá dreptate. Se poate dovedi orice ; este de ajuns s-o 
doresti cu putere! Uneori in lumina explica(iei dorite creezi faptul, alteori in lipsa 
explica(iei neglijezi realitatea. 

Intálnim explicatii convingátoare, frumoase, cu referinjá la fenomene sau procese, 
dovedite mai tárziu inexistente. §i invers : mintea omului de §tiin(á adesea refuzá sá admitá 
faptul pentru care nu gáse§te explicare. 

Comunicarea lui Franklin, in 1852, asupra descoperirii paratrásnetului, a provocat 
ilaritatea Academiei londoneze de Stiinte, care nici n-a permis ca ea sá apará ín dárile de 
seamá ale Academiei. Cánd Fulton a oferit lui Napoleón I proiectul sáu de folosire a for(ei 
de expansiune a vaporilor ín naviga(ie, impáratul a incredin(at Academiei studiul problemei, 
iar aceasta a demonstrat, cu calcule matematice, absurditatea ideii lui Fulton. De asemenea, 
Academia din Paris a refuzat construirea telegrafului propus de Arago. 

Vedem o legáturá stránsá íntre fapt si interpretare. In fond, interpretarea este un proces 
de integrare a faptului intr-un complex de ínjelesuri, un proces de intelcgcre. „Fín fapt - 
spune Goethe - este implicit o teorie.” A lása un fenomen in stare de fapt pur este a-1 (ine 
íntr-o stare de neinteligibilitate. A stabili un fapt este a-1 transforma, iar ínjelegerea 
primará - perceplia - este un act de interpretare. Eroarea o gásim, deci, adeseori cuprinsá 
íntr-un sistem de perfectá in(elegere §i de armonioasá coerenjá. 

Din aceastá intrepátrundere a faptului cu interpretarea, se vede u§or in ce másurá putem 
crea faptul, fárá a ne da seama. §i dupá ce 1-am creat il explicám. Iubirile §i urile creeazá 
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zei si demoni, a cáror ex i stonta mintea se stráduie§te apoi s-o explice. Tinta explicajiei, 
ínsá, vizeaza cu totul alt punct decát aspirada incongtientá a creajiei. La sálbatici, bolile au 
cauze mistice. Daca te-ai imbolnávit, vina o poartá vrájitorul unui trib du§man. 

De frica vád o fantomá. Explic existenja acesteia printr-un sistem íntreg de factori 
naturali sau supranaturali, dar externi. Din motive afective adánci, construiesc un 
corp astral, reincarnarea unui spirit. Explicada? - Creez o gdinjá oculta cu nume de 
para- sau metapsihologie. 

Se §tie ca regii Frante¡ §i ai Angliei vindecau cándva pe scrofulo§i, printr-o simplá 
atingere. In antichitate existau douá medicine: una naturalista §i laica, alta supranaturalá 
5 i religioasa. Faptul ca muid dintre bolnavi se insanáto§eau ín faja sanctuarului are carácter 
de certitudine. Care este natura acestui fapt ? Aici incep controversele si erorile. „Un 
soldat orb, numit Valerius Aper - ne spune o inscrip{ie de pe un templu atenían - 
consultánd oracolul, a primit ráspunsul cá trebuie sá amestece cu miere sángele unui coco§ 
alb §i sa-§i frece ochii timp de trei zile cu alifia obdnutá. El §i-a redobándit vederea si a 
aratat apoi recunostintá zeului Esculap.” 

Care este cauza vindecarii? Zeul, alifia sau sugestia? De ce natura este faptul ? Este 
o influentá divina, una chimicá si fiziologicá sau una psihologica? Se poate intámpla ca 
fenomenul sa fie psihologic, §i atunci eroarea íncepe o data cu explicada supranaturalá 
a fenomenului. 

Heisenberg a aratat cum, in microfizicá, observada unui corpuscul este perturbatá de 
catre operada insá§i a observadei. Radiada, de care ne servim in observare, deviazá pozida 
corpusculului observat. Prin analogie, am putea injelege la fel fenomenul observadei §i in 
celelalte §tiin{e, mai cu seamá in psihologie. De cáte ori explicám comportarea cuiva prin 
sentimente introduse de catre noi indine ín motivárile acelei persoane ! Tóate observajide 
noastre psihologice 5 i sociologice poartá, intr-o másurá, stigmatul deformárii subiective. 

Urásc pe cineva din invidie, provocánd prin atitudinea mea un sentiment similar in 
sufletul aceluia. In mod constient, justific pornirea mea printr-un sentiment de legitimá 
apárare impotriva unui presupus act de violenta sau de persecujie. Am provocat ura pentru 
a avea, la rándu-mi, dreptul de a o interpreta cum imi convine. 

O sursá bogatá de erori o avem atunci cánd, ignoránd factorul personal, nu introducem 
corectivul necesar in dátele fenomenului observat. 
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RAZELE N* 


La 2 februarie 1903, R. Blondlot, profesor de fizicá la Universitatea din Nancy §i membru 
corespondent al Academiei de §tiin{e, descoperá ín razele X anumite proprieta{i, pe care, 
cu luna mai tárziu, le atribule unei noi radiad i, denumita - in cinstea orasului - razele N. 

Suntem in época descoperirilor §i a studiilor asupra radioactivitatii. Abia de 5 ani 
fuseserá descoperite, de catre sojii Curie, proprictatilc radioactive ale unor metale. Se 
in{elege interesul stárnit de descoperirea savantului francez. 

Cercetárile laboratorului din Nancy s-au indreptat spre precizarea proprietá{ilor acestor 
noi raze miraculoase. Prczcnta lor se putea constata apropiind de un ecran negru, cu pete 
de sulfura de calciu - expuse prealabil pu{in la soare - §i fosforescente in obscuritate, o 
sursa a razelor N. Aceste raze aveau proprietatea de a intensifica luminozitatea sárii. 

Spre sfársitul anului, lumea §tiinjifica a fost zguduitá de o alta descoperire a unui alt 
savant, profesor de fizica medicalá de la aceea§i universitate, A. Charpentier. Acesta 
descoperá cá razele N reprezintá o emanape a corpului uman. Prioritatea descoperirii fiind 
revendicatá de catre un spiritist, Academia de §tiinje recunoa§te lui Charpentier - pe baza 
raportului lui dArsonval - intáietatea descoperirii. 

Cáte sperante se vedeau realízate prin aceastá descoperire! Ce vast cámp de cercetári 
se deschidea nu numai §tiin{ei fizice, dar ¡¿i fiziologiei 5 i psihologiei! Aceastá energie era 
iradiatá, prin cxcclentá, de sistemul ñervos. Gándirea, limctia creierului, ar putea fi 
cercetatá prin intermediul formei sale energetice, a radiatiei N. In felul acesta s-ar putea 
localiza cu mai multá usurinpl §i centrii nervo§i. Se constatá de asemenea cá razele N, 
apropíate de un simt; oarecare, au darul de a spori sensibilitatea acelui organ senzorial sau 
activitatea centrului corespunzátor. 

Atenjia Academiei este apntitá asupra cercetárilor §i progreselor facute in acest domeniu. 
Nancy devine la inceput un centru de pelerinaj, unde se duc mulji fizicieni pentru a vedea 
la faja locului noile raze. Printre savanpi cágtigap de la inceput pentru geniala descoperire 
citám nurne mari, ca dArsonval, Broca, Jean Becquerel. Desigur cá majoritatea celor 
convinsi aparpneau vechii capitale a Lorenei. Mandria ora§ului Nancy. 

O asemenea descoperire merita o recompensá naponalá. Academia francezá decerneazá, 
pe baza raportului lui H. Becquerel (tatál lui Jean Becquerel), autorului descoperirii 
razelor N, profesorului Blondlot, premiul Lecomte de 50.000 franci. 

Dar ínainte ca savantul sá intre in posesia premiului ñapo nal, peste lumea stiinpfica se 
§i alterne o umbrá de indoialá. Gloria razelor N nu poate trece granéele Frantci, din 
simplul motiv cá razele N n-au putut fi obsérvate in laboratoarele din celelalte Jari. 
Cercetárile de verificare au dat aproape pretutindeni rezultate negative. Variapile de 
intensitate luminoasá, prin care se punea in evidentá prezenta razelor N, nu se inregistrau 
pe placa fotograficá §i, in orice caz, fotografiile fácute in laboratorul din Nancy nu erau 
concludente, iar metodele íntrebuinlate erau susceptibile de numeroase obieepi. S-a dat 5 i 
explicaba cá efectul razelor N ar fi sporirea acuitápi vizuale prin apropierea de ochi a 
sursei razelor. Metodele prin care fuseserá stabilite proprietá{ile acestor raze (deviatii, 
lungimea de undá si áltele) erau de asemenea susceptibile de obieepi serioase. 
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Faptul important, insá, era cá fenomenul nu se producea decát la Nancy ; el nu era 
observat decát de catre autorul descoperirii, colaboratorii sai si cá{iva prieteni, adicá de 
acei care credeau in existenfa acelor raze. 

Blondlot si colaboratorii sai, in loe de a produce o dovadá concludentá, pe baza unei 
metode precise, puneau problema de incredere, pretextánd finejea experien{elor. La criticile 
aduse, Blondlot ráspunde, cá el „nu {ine sá-si impuna párerea” (!). Ca §i cum existenja 
unui fapt ar fi o chestie de parere! El era dispus chiar sá refuze premiul acordat de 
Academie. Unii cntuziasti se nápusteau asupra criticilor, acuzándu-i de invidie §i de lipsá 
de patriotism. 

Nici speranjele puse in descoperirea lui Charpentier nu s-au realizat. Prin metoda 
razelor N nu s-a descoperit nici un centra ñervos. Expcrientclc din acest domeniu sugereazá 
párerea cá mai curánd cuno§tin{ele fiziologice avute sugerau fenomenele de radiare, in loe 
ca fenomenele de radiatic sá serveascá drept mijloc pentru determinarea centrului ñervos. 
In felul acesta, raze le N reflectau cu fidelitate erorile fiziologice ale timpului. Ele apáreau 
acolo unde se credea pe atunci cá se aflá un centra. 

Nu cumva o condipe esenpalá pentru producerea razelor N era sá crezi in ele ? Intrebare 
rationalá, care a ínceput sá risipeascá din ce in ce mai mult entuziasmul naponal 5 i cel 
regional. Problema razelor N devine o chestiune de credinfá. 

Academia, din ce in ce mai nelini§titá, íncredintcazá lui H. Poincaré redactarea unui alt 
raport asupra lucrárilor lui Blondlot. Motivarea premiului se face de data aceasta menpo- 
nándu-se numai vechile lucrári ale fizicianului din Nancy, fárá a se pomeni de faimoasa 
descoperire. In felul acesta, Academia ínfelege sá-si salveze prestigiul sáu stiintific, serios 
zdruncinat prin cercetárile de verificare intreprinse in jurul razelor N. Ultima notá a lui 
Blondlot asupra razelor N a fost publicatá in dárile de seamá ale Academiei in 1905, prin 
influenja lui Mascart. 

Am putea spune cá in 1906 razele N au íncetat din viajá, dupá o cxistcnpl scurtá de abia 
trei ani. Ele nu existá ca fenomen fizic, devenind in schimb o problemá de psihologie. 
Razele N reprezintá o grandioasá eroare fizicá, un fenomen psihologie de contagiune §i de 
sugestie. Se poate afirma, pe drept cuvánt, cu psihologul H. Piéron (dintre cei dintái critici 
ai descoperirii) cá razele N sunt „raze ale sugestiei ”. 

Ca fenomen psihologie, aparipa acestor raze - o datá cu entuziasmul §tiinpfic colectiv, 
stárnit de descoperire -, se datoreazá atát sentimentelor de amor propriu personal al 
savantului, cát §i amorului propriu regional 5 i naponal, precum si autoritápi, prestigiului 
§tiinpfic al descoperitorului. Pácat, insá, cá istoria acestor raze n-a inregistrat §i un act de 
probitate §i curaj gtiinfific din partea autorilor descoperirii, in sensul unei recunoa§teri 
fáp§e a erorii comise. 

Nici unui dintre principalii eroi ai acestei drame gtiinfifice n-a avut curajul sinceritápi 
5 i al probitápi finale. Singura lor márturisire a erorii a fost tácerea, care a inmormántat 
definitiv pentru §tiin{a fizicii faimoasa descoperire. 

Razele N n-au existat niciodatá ca fenomen fizic. Ele pot remane, insá, ca fapt sufletesc, 
in istoria psihologiei. Ele au fost §i rámán fapte de iluzie si credinfá. 
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MAGNETISMUL ANIMAL* 


In vara anului 1774, o distinsá doamná stráiná, ín trecere prin Viena, in továrá§ia 
sojului ei, este cuprinsá de dureri acute de stomac. Cunoscutul §i prietenul lor, astronomul 
Maximilian Hell, este rugat de doamná sá-i construiascá un magnet, pe care sá-1 poatá 
purta o vreme aplicat pe partea dureroasá. 

Páná acum nirnic neobi§nuit. Crcdinta In actiunca binefácátoare a magnetului era destul 
de raspánditá ín acele timpuri si venea din antichitate. De§i s-au scurs douá veacuri de la 
disparitia marii figuri a luí Paracelsus, §coala acestuia nu se stinsese inca, ideile lui 
dáinuind in atmosfera medícala a secolului al XVIII-lea. Se mai credea pe atunci in 
iníiuenta simpática a magnetului, in puterea curativa a acestuia. 

Intámplarea face ca Mesmer - pe atunci ín várstá de 40 ani - doctor in medicina, 
filosofie §i teologie, sa afle despre acest caz. Interesul lui pentru asemenea cazuri e cu atát 
mai explicabil, cu cát teza sa de doctorat in medicina, De planetarum influxu, trateazá 
despre influenza planetelor asupra corpului uman, despre un fel de fluid universal de care 
sunt imprégnate tóate corpurile. 

Mesmer viziteazá pe doamna stráiná §i allá, cu destulá surprindere, cá tratamentul a 
reufjit, durerile dispáránd dupá o simplá aplicare pe stomac a magnetului. Mesmer incearcá 
acelasi tratament asupra bolnavilor sái 5 i constatá, ín numeroase cazuri, ameliorári §i 
vindecári nea§teptate. Ipoteza logicá se ñas te in mintea lui Mesmer: fluidul universal are 
ceva din forja magneticá §i, intrucát influenja acestei forje se constatá la fiinjele vii, ea se 
poate nurni ..fluidul magnetismului animar. Ea se poate acumula in corpuri, se poate intensifica 
§i omul insuji poate fi conceput ca un magnet. Boala nu este decát o tulburare in repartijia 
fluidelor, iar tratamentul nu constá decát in restabilirea armoniei íntre aceste fluide. 

Aceasta este ideea centralá a teoriei lui Mesmer, care servente ca fir conducátor §i in 
practica sa medicalá. Curentul de energie se poate transmite 5 i se poate aplica oricárui 
obiect: se magnetizeazá apa, imbrácámintea, patul, oglinda, arborii, instruméntele muzi- 
cale, animalele, ce§tile de cafea etc. Bolnavii lui Mesmer formeazá un cerc, in jurul unei 
imense putini cu bidoane de apá magnetizatá ináuntru, flecare bolnav putánd atinge bara 
mobilá de metal, pusá ín legáturá cu conjinutul magnetizat. Bolnavii se trateazá §i prin 
introducerea picioarelor in apa magnetizatá a bazinului din parcul doctorului. 

Atingerea este simjitá de cátre pacient in mod deosebit, iar in cursul tratamentului se 
produc „crizele” salvatoare, necesare pentru vindecarea bolnavului. ín timpul cánd pacienjii, 
intr-o tácere absolutá §i intr-o stare de incordare §i concentrare interioará, se reculeg, in 
cerc, in a§teptarea momentului suprem al recepjiei fluidului miraculos, se aud sunetele 
armonioase - magnetízate §i ele - ale acordeonului. Mesmer este §i un bun muzicant. 
Acordeonul magnetizat contribuie §i el la sporirea efectului magnetic. 

Rezultatele sunt miraculoase. Bolnavii vin intr-un numár impresionant. Faima succeselor 
ajunge 5 i in stráinátate. Abia trece un an 5 i Academia electoratului de Bavaria íl proclamá, 
la 28 noiembrie 1775, pe Mesmer, membru al societájii. 

ín cursul practicii sale insá, Mesmer constatá cá adesea o simplá atingere cu mána 
produce acelcasi efecte ca 5 i atingerea cu un obiect magnetizat. Ideea care se impune este 
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cá §i corpul nostru conjine magnetism animal, variabil poate ín cantitate, de la o persoaná 
la alta, dar susceptibil de a fi transmis §i fácut sensibil prin privire §i atingere cu mána. 

Figura maiestuoasá a lui Mesmer aparea, dupa o lungá aceptare, in cercul pacienjilor, 
íntr-o roba lungá de mátase liliachie, Jinánd ín máná o baghetá metalicá. Trecea incet de la 
unul la altul, fixánd asupra fiecáruia privirea-i pátrunzátoare §i atingánd cu mána sau cu 
bagheta corpul bolnavului. Mulji dintre bolnavi se vindecau. 

Dar invidia profesionalá stárnitá in lumea medicalá de succesele lui Mesmer, nu íntárzie 
sá dea roade. ín urma unei ánchete cu mare rásunet ín vi ata mondená, in care figureazá, 
prin influenza Facultájii de Mediciná vieneze, persoane sus-puse, Mesmer este silit si 
páráseascá Viena §i sá se refugieze la París. 

Totuíji Mesmer n-a fost un impostor, dupá cum 1-a calificat Consiliul medical al Vienei. 
Credinja lui in tratamentul aplicat se sprijinea pe efecte vizibile §i certe. El nu fácea altceva 
decát sá respecte cu toatá onestitatea practicianului regulile in care se fixa de la sine 
procesul vindecárii. Pircóte cá la tratament nu erau admi§i, in majoritatea lor, decát 
bolnavii care prezentau tulburári nervoase. Mesmer nu era animat decát de dorinta de a 
atrage aten lia cercurilor gtiinjifice pentru studierea fenomenului cu toatá seriozitatea §i 
obiectivitatea. Tragedia viejii lui Mesmer, insá, a fost tocmai refuzul categoric al acestor 
cercuri, atát de a examina faptul, cát 5 i de a-1 admite. Dupá declaraba Academiei din 
Berlín, care proclamá „eroarea” ín care se aña Mesmer, si dupá „descalificarea” din partea 
Facultájii vieneze, urmeazá o indelungá tácere, pliná de rezerve §i de ostilitate, a forurilor 
din celelalte Jári. 

Cu tóate cá Parisul adoptá cu entuziasm noutatea adusá de stráinul simpatic, inconjurat 
de aureola mágica a credinjei sale si de prestigiul minunilor ínfáptuite, Curtea francezá - 
5 i mai cu seamá regele - nu vrea sá incurajeze experienjele magnetice, iar Facultatea 
parizianá, impreuná cu Academia, ii sunt de-a dreptul ostile lui Mesmer. 

Dar ceea ce refuzá §tiinja, admite cu entuziasm §i impune publicul. Reacjia produsá 
asupra publicului parizian de plecarea lui Mesmer din Paris a fost atát de puternicá, incát 
se creeazá o societate pe acjiuni, „Societatea Armoniei”, ín mai multe oraje din Franja 
metropolitaná §i cea colonialá. ín 12 luni se subscrie suma de 340.000 de livre. Mesmer ísi 
poate desfájura de acum ínainte activitatea sa in cele mai strálucite condijii materiale. 

Timp de cinci ani, páná in anuí 1784, Parisul respirá, cu cea mai mare aviditate, fluidul 
magic al magnetismului animal. Moda cuprinde cea mai inaltá societate a Parisului si 
Mesmer devine subiectul cel mai gustat al conversajiilor mondene. Numai jtiinja continuá 
sá rámáná in rezervá. Dar ordinul regal, motivat de delirul íngrijorátor al publicului, 
scoate din letargie Academia §i Facultatea francezá. Se instituie o comisie, din care citám 
nume celebre, ca Benjamín Franklin (care se aña pe vremea aceea la Paris), Bailly, 
Lavoisier, de Jussieu. 

Care este conjinutul raportului acestei comisii? ínainte de a ráspunde la intrebarea 
regalá dacá mesmerismul este útil sau dáunátor, este logic sá se ráspundá dacá magnetismul 
animal exista. ín urma unei examinári atente 5 i conjtiincioase, comisia conchide cá „fluidul 
magnetismului animal nu poate fi perceput prin nici unul din simjuri”, cá nu s-au putut 
constata efectele acestui fluid, deci nimic nu ne poate indreptaji sá admitem existenta lui. 
Unele fenomene curioase §i ín aparenjá inexplicabile ce intervin ín timpul jedinjelor de 
magnetism sunt simple fenomene de „imaginajie”. Cu toatá divergenja parjialá a lui de 
Jussieu, care nu poate nega existenta unei acjiuni, verdictul comisiei are asupra lui 
Mesmer un efect moral ucigátor. 

Ameninjat de revolujie, ruinat §i demoralizat, Mesmer párásejte Parisul in 1792 §i, 
dupá incercarea de a se stabili la Viena §i expulzat de acolo, se stabilejte intr-un cantón din 
Elvejia, unde igi petrece ultimii ani din viajá. Apusul viejii lui este luminat cel pujin de 
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bucuria unei reabilitári §tiinjifice si morale. Viaja materialá a lui Mesmer este asiguratá de 
o pensie viagerá, acordata de guvernul francez drept despágubire pentru averea lui pierdutá. 

Cum ne apar faptele descrise ín lumina §tiinjei de astázi ? Fapt cert, pe care cu greu il 
puteau nega chiar academiile de atunci, era cá se produceau vindecári inexplicabile. 
Entuziasmul lumii, insá, nu se explica prin aceste rezultate, oricát de riguros ar fi fost ele 
stabilite. Tot valul de íncántare se datoreazá unei simple credinje, izvoráte dintr-o sete 
incon§tientá §i adáncá de misticism. Mentalitatea acestor „mesmeromani” ai secolului 
al XVIII-lea nu se deosebe§te mult de mentalitatea hotentojilor care cred in existenja unei 
forje magice, aceasta provocánd si explicánd tóate fenomenele miraculoase ale universului 
lor fantastic. Terapéutica lui Mesmer nu se deosebe§te mult, in natura ei, de descántecele 
babelor noastre de la Jara. 

Credinja magnetistilor, traitá de ei ca sentiment de certitudine §i de adevár, apare ca o 
eroare pentru mintea unui spirit al secolului nostru. Cine §tie totu§i dacá nu se va stabili 
cándva, prin metode §tiinjifice, existenja unui suport real al acestor credinje care ne apar 
astázi ca simple aiureli prelogice sau infralogice ale mentalitájii primitive? §i §tiinja de 
astázi admite o legáturá realá §i fizicá intre om §i mediul cosmic. Nici psihologia, nici 
medicina nu pot face abstracjie astázi de influenja variajiilor cosmice §i atmosferice 
asupra individului. In orice caz, chiar dacá s-ar descoperi astázi noi fundamente pentru 
faptele in care credea Mesmer cu discipolii §i pacienjii lui, nu este mai pujin adevárat cá 
intuijia lor era mai mult de naturá mágico decát §tiinjifica. Aceastá mentalitate ne face sá 
vedem lucrurile pe care le dorim sau de care ne temem. Faptul fizic se eclipseazá in 
favoarea celui psihologic. 

Ar fi fost normal, in aparenjá, ca din mesmerism sá nu rámáná nimic mai mult decát 
rámáne dintr-un mit. Magnetismul animal, insá, continuá sá tráiascá, renáscut sub alt nume. 
Suntem justificaji sá credem cá, pe lángá eroare, teoria magnetismului conjine si un adevár. 

Verdictul academiilor §i al facultájilor, prin care se respinge existenja fluidului magnetic, 
íl putem socoti ca justificat, adevárat, intrucát el susjine nonexistenja unui agent fizic. 
Intrebarea a fost: „Existá sau nu un fluid magnetic care sá explice tóate miracolele 
invócate” ? Ráspunsul a fost „Nu”. Acest ráspuns este un adevár, cel pujin pentru secolul 
al XVIII-lea, §i rámáne adevár si pentru timpurile noastre. 

Afirmajia de mai sus, totu§i, conjine 5 i o eroare, fiindcá prin ráspunsul dat se injelege 
cá fenomenul mesmerian sau este de naturá fizicá, sau nu existá deloe. 

Condamnárile pronunjate de cátre oamenii de §tiinjá ¡¿i prin care se afirmá nulitatea 
magnetismului, neexistenja acestuia, exprimá o anumitá mentalitate, naturalistá si apsiho- 
logicá, a secolului. Dacá Mesmer vedea faptul ca o actiune fizicá a unui fluid, era normal 
ca ornul de §tiinjá sá procedeze la cercetarea acestui fluid tot prin metode fizice. Existenja 
lui se poate constata cu anumite aparate sau, in ultimá instanjá, prin simjuri. Dar apáratele 
n-au ínregistrat nimic, iar constatarea pe cale senzorialá a dus la o divergenjá. Intrucát 
fluidul era simjit de persoane dinainte bánuite de dezechilibru ñervos §i nu era constatat de 
oamenii serio§i §i ponderaji, era u§or sá se puná fenomenul pe seama imaginafiei, adicá sá 
fie declarat ca inexistent. Pentru oamenii de gtiinjá de atunci - poate chiar si pentru unii 
din cei de astázi - a nu exista fizicejte era egal cu a nu exista deloc. O simplá existenja 
imaginará este o fiejiune, o párere, o iluzie, adicá ceva care nu existá. Existenja, pentru 
omul de §tiinja, naturalist §i pozitivist, are caractere concrete, vizibile §i materiale. A exista 
ínseamná a se manifesta ca realitate vizibilá, tactilá, acusticá etc. In aceastá mentalitate 
interpretativá, fizicalistü, a omului de stiintá rezidá prima eroare a verdictului sau. 

A doua eroare vine din lipsa de respect pentru observajie. Rajionamentul gresit duce la 
negarea unei observajii reale. Este adevárat cá, dacá nu existá cauzá, nu existá nici efect; 
nu existá fenomen fará cauzá. „Nu existá cauza presupusá a unui fluid magnetic” ; 
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„ínseamná cá nu poate exista nici efectul, adicá vindecarea preconizatá de mesmerieni” - 
conchid in raport academicienii timpului. Cum se face ca oameni atát de lumina{i ca 
Lavoisier, sá poatá gre§i astfel? Lámurirea o putem gási ín adáncirea analizei noastre. 
Teoretic exista doua posibilitaji pentru mintea savantului: a cauta o alta cauzá sau a nega 
cu desavñrsire faptul. A cauta, ínsá, o alta cauza nu era usor, fiindca nu se putea gási pe 
atunci: psihologia nu exista ca gtiinja. Preconizarea altei cauze nici nu era un fapt dorit §i 
recomandabil - ar fi ínsemnat consacrarea succesului ¡¿col i i mesmeriene, situajie inadmi- 
sibilá, care ínsemna in acelasi timp infrángerea tuturor acelora care se tinusera in rezervá 
sau se declarasera ímpotrivá. Era mai simplu, deci, sá nu se caute cauza si sá se respinga 
efectul, adicá sá se declare inexistenta faptului. Existá, ínsá, o procedurá §i mai abilá, de 
a nu mai cerceta sau discuta faptul. Intr-adevár, este surprinzátoare constatarea cá mai tóate 
rapoartele nu vorbesc atát de fapte, adicá de stabilirea stárii precise a bolnavului inainte de 
curá §i dupa curá, cát de metoda de tratament ¡¿i de agcnpi terapeutici. Lásándu-se astfel, 
in mod voit, faptele in obscuritate, este mai u§or de negat existenja lor. Rámá§i{ele lor vagi 
¡¿i nebuloase se pot pune cel mult pe seama Jmaginapci”. 

Oamenii de §tiinjá de atunci, deci, au sávár§it o dublá eroare: eroarea examinárii párpale, 
adicá numai fizice, a fenomenului §i negarea faptului pe baza rationamentului afectiv. 

In concluzie, mentalitatea comuná, ca §i cea gtiinjificá, gáse§te mai naturalá o explicare 
fizicá a fenomenului a cárui naturá nu se cunoa§te. Spiritul mulpmii este inspirat de elanul 
magico-mistic, spiritul academic este infránat de judecata materialistá si pozitivistá. Omul 
din muljime vede adesea mai mult decát trebuie, savantul vede uneori mai pujin decát este. 
§i unul §i altul se incala, cáutánd numai in afará. Lumea sufletului incá nu-i atrage. Ea le 
apare incá banalá. Lumea miracolelor este, pentru ei, de naturá fizicá. Bogá{iile láuntrice 
rámán incá pentru multá vreme necunoscute. 
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SOMNAMBULISMUL* 


Fenomenul magnetismului animal rábufne§te din nou din starea de reprimare la care a 
fost adus. §i este natural, fiindcá nu fusese lámurit. Luminá completa inca nu se fácuse. Ca 
§i celelalte tendin(e, íncercarile st i i ti ti fice, aruncate pe nedrept in intunericul uitárii, se 
ridicá din timp ín timp din nou in central constiintei savantului, páná ce „complexul 
§tiintific” nu este cu desavár§ire lichidat. Aici rezidá legea de ojel a adevárului moral si 
§tiinjific : „mai devreme sau mai tárziu, adevárul se descoperá”. 

Aceastá lege are caracterul tot atát de necesar ca si legea cáderii corpurilor. O eroare 
reprezinta un sistem dinamic relativ inchis 5 i in echilibru nestabil, tradus in con§tiin{á 
printr-o nelmiste si aspirare catre echilibru stajionar, catre lini§te. Aspiraba omului spre 
fericire este indisolubil legatá de tendí rita spre adevár. 

ín chiar anuí condamnárii oficiale a magnetismului animal, in 1784, Máxime de 
Puységur, discipolul lui Mesmer, publica un raport asupra magnetismului animal, in care 
relateazá, in mod foarte obiectiv 5 i sobra, rezultatele expcrientelor sale. Ocupándu-se de 
bolnavii de pe proprietatea sa ruralá, contele, ín loe de a asista la eriza obisnuitá a 
pacientului sau, tánárul cioban Victor, constata cu surprindere ca acesta adoarme linistit. 
La ordinul magnetizatorului, ciobanul se scoala cu ochii inchi§i §i se conduce la fel ca §i 
cánd ar fi treaz. Prin asemánarea cu somnambulismul natural, aceste stári au fost denumite 
stári de „somnambulism provocar , adica obpnut pe cale artificialá, magnética. Se constata 
treptat cá starea mintala a acestor somnambuli este modificatá §i ciudatá; ei pot vedea la 
distarla, cu ochii ínchisi, pot ráspunde la íntrebári referitoare la viitor sau trecut. O lume 
noua se descoperá prin miracolul luciditápi somnambulice. 

Un nou val de agitajie mágica se produce la inceputul secolului trecut. lar se agita 
chestiunea magnetismului, dar pe alt plan, intelesul deplasándu-se, de data aceasta, asupra 
foi'telor misterioase, declan$ate, prin puterea magnetizatorului, in sufletul somnambulului. 

Influenja supranaturalá a magnetizatorului se explica tot prin raze emanate din ochii §i 
máinile acestuia, raze invizibile pentra unii §i vizibile pentra al ti i. Aceasta putere poate opera 
de la distan{á, ea se poate concentra §i asupra unor lucrari. Instrumentul principal al tuturor 
miracolelor, ínsá, este somnambulul. Acesta apare, fabricat de diferiji me§teri, in saloane, 
pe scene publice, ín spitale magnetice, in societáji academice, in congrese, in reclame, in 
reviste §tiin(ifice §i in trátate. S-a ajuns chiar la instituirea unei decoratii a ordinului magnetic. 

Spre jumátatea secolului trecut, magnetismul animal se bucurá de un succes putin 
obisnuit. Tratamentul bolnavilor se face cu ajutorul somnambulilor. Ace§tia au darul de a 
vedea prin corpul bolnavului, descriind starea organului lezat, recomandánd, tot ei, §i 
remediul. Un doctor numárá cu aceastá metodá timp de douá luni 60 de vindecári, 
declaránd cu toatá modestia §i candoarea cá el „nu face decát sá aplice re(etele prescrise”. 

Dar §i aici se amestecá academiile. O comisie examineazá pe doi somnambuli prezentaji 
de doctoral Berna (in 1840). Doctoral Dubois (din Amiens) redacteazá raportul in care 
conchide inexistenja tuturor fenomenelor invócate. Totul nu este decát o abilá mistificare ! 

íncá o gre§ealá, ca si aceea sávár§itá impotriva magnetismului animal mesmerian. 
Faptul nu este admis din cauzá cá explicaba ce i se dá este magicá. Oamenii de stiintá au 


Cuget moldovenesc, 5-7, mai-iunie, 1943. 



282 


ELOGIUL PROSTIEI. PSIHOLOGIE APLICATÁ LA VIAJA COTIDIANA 


dreptate inlaturánd magia, dar gre§esc cánd inchid ochii asupra realitatii. Ei se aña pe 
terenul adevárului atunci cánd tágáduiesc posibilitatea unei iníelegeri fizice, dar comit o 
eroare atunci cánd exclud posibilitatea unei alte iníelegeri. Problema nu era nici de natura 
fizicá, nici fiziologicá; ea era de resortul psihologiei. Eroarea era totusi nórmala cátá 
vreme lipseau luminile psihologiei. 

Confuzia aceasta se continua §i ín secolul nostru. Mulpmea, amatoare de supranatural, 
avida de fantastic §i miraculos, construie§te cu u§urinlá pe tema somnambulismului un pod 
spre lumea enigmelor, unde se proiecteazá tóate aspirapile si aberapile inimii, lume unde 
adevarul este amestecat cu eroarea, unde faptul nu se desparte de interpretarea lui magicá, 
5 i pe care mintea omului de piinta o strábate fara punct de orientare 5 i fárá putinlá de 
diferenpere a punctelor de vedere. 

Spre a ilustra cele spuse, vom prezenta un instantaneu de via{á contemporaná. íntr-o 
familie din inalta societate se faceau §edin{e de spiritism. Aproape in flecare seara se forma 
un cerc in jurul unei mese §i, intr-o íncordare evlavioasa, se a§teptau mesajele spiritelor 
álese, ínregistrate íntr-o solemná tacere. Succesele nasc, se vede, un fel de instinct mesianic. 
Expansiunea personal itati i cere dobándirea de noi prozelip. Astfel imi explic faptul cá am 
primit invitapa de a asista si eu la o asemenea §edinta... „pentru a má convinge”. Fire§te 
cá mi s-a §optit, cu toatá candoarea, cá fenomenele se produc cel mai bine cánd cei prezenp 
cred in ele. Mi s-a facut concesia de a asista, cu condipa de a nu má impotrivi macar noului 
adevár care má va ilumina inevitabil. ín cinstea noului venit s-a fácut o demonstrape 
prealabilá. Spiritele si-au desfásurat íntreaga lor competenjá ín materie, descriind unor 
persoane prezente tóate fazele existente i lor prenatale 5 i anteterestre, dupá cum 5 i tóate 
intrupárile din existenlele lor viitoare. Aveai de ce sá te minunezi! Cánd mi-a venit rándul, 
am fost rugat sá pun o intrebare. Spiritul prezent se a§tepta, probabil, cá má voi interesa 
5 i eu de destinul corpului meu astral. ín loe de aceasta, spre marea stupefaepe a celor 
vázup, ca ¡ 5 i acelor nevázup, am arátat o curiozitate foarte prozaicá §i máruntá. Am rugat 
respectuos ca spiritul sá facá o scurtá cálátorie páná la strada X §i, pátrunzánd ín sertarul 
camerei din imobilul Y, sá-mi spuná ce se aflá scris pe o hártie dintr-un plic sigilat din acel 
sertar §i al cárui continut era necunoscut celor prezenp. Se prime§te un ráspuns, cam iritat, 
cá spiritul „nu se ocupá cu ghicitori”. ín urma acestei riposte, pliná de demnitate, spiritul 
ne páráse§te, avánd ínsá grijá sá ne anunte cá ne trimite un alt spirit (se vede vreun 
subaltern!). Chemat ín grabá, cel de-al doilea spirit se roteóte cu talgeragul in jurul 
alfabetului, dispáránd apoi, fárá a-si lúa mácar rámas bun, lásándu-ne nedumerip si chiar 
pupn consternap de greseala comisá. Seara a fost stricatá §i binein(eles cá am fost acuzat 
de lipsá de condescenderá fatá de personaje atát de distinse. Iatá o poveste adeváratá, fárá 
sfárgit interesant, 5 i folositoare pentru copiii adulp ai secolului nostru. 

O altá poveste similará ne-o reproduce o revistá gtiinfificá. Acum vreo 15 ani se anun(á 
venirea, in capitala Frantei, a unui mare médium. Impresarul este íntrebat dacá acel 
médium i§i poate desfágura calitáple lui extraordinare in fa(a unei comisii §tiinpfice. 
Ráspunsul a fost afirmativ. S-au acceptat tóate condipile esenpale: un anumit grad de 
obscuritate, tácerea etc. Controlul a fost riguros. Procesul verbal semnat de cele cáteva 
personal¡táp ilustre, prezente la acest spectacol mut, conchide cá nu s-a produs nimic, afará 
de cáderea in transá a subiectului p cáteva manifestári fárá nici o importarla. 

Totup, va obiecta cineva, sunt oameni de §tiin(á respectabili care s-au ocupat de aceste 
fenomene parapsihologice, afirmánd existe uta lor. Se poate sá existe ceva, dar pentru a 
afirma ce anume, se cer íncá cercetári minupoase. Este ínsá incontestabil cá cea mai 
importantá dozá din natura acestor fapte apanine psihologiei, adicá, in termenii secolului 
al XVIII-lea, „faptelor de imaginafie ” ! 




ADEVÁR §1 EROARE 


283 


MARELE HIPNOTISM * 


In ziua de 13 februarie 1882, Academia francezá de §tiinje prime§te o comunicare 
asupra manifestárilor nervoase la isterici in stare de hipnoza. Aceea§i Academie, care 
respinsese pana acum de trei ori íncercarea de a consacra, ca §tiinjifice, cercetárile asupra 
magnetismului animal, acceptá de data aceasta, cu multa bunávoinlá, comunicarea. 

Explicaba o gásim, intái, in imprejurarea cá forul §tiintific superior credea de data 
aceasta cá are de-a face cu un subiect cu totul stráin de magnetismul de altádatá. ínsusi 
autorul comunicárii era convins cá studiul sáu reprezenta chiar o condamnare definitivá a 
acestei mode periculoase. In al doilea ránd, aceastá comunicare pornea de la o personalitate 
gtiinjificá oficialá si cu prestigiu, de la profesorul de boli nervoase al Facultad i de Medicina 
din Paris, Jean-Martin Charcot. §i in sfár§it, cazurile prezentate §i studiate in clinica de 
boli ale sistemului ñervos de la Salpétriére, se intemeiau pe o metodá atát de riguros 
§tiin{ificá, incát se impuneau dintr-o datá. 

De la inceputurile magnetismului animal, gásim rnult schimbatá configuraba gtiinjifica. 
Suntem in pliná ascensiune a jtiinjelor medícale, mai cu seamá a anatomiei, a fiziologiei 
in general §i in special a neurologiei. Spiritul pozitiv al savantului de acum, dupá ce 
índepárteazá si ipoteza agentului fizic, i§i pune speranfele in luminile fiziologiei. Spre a 
preciza mai bine faptele, inláturánd orice posibilítate de in§eláciune, el recurge la inte- 
rogarea corpului. Corpul nu minte. Ce poate fi mai concludent decát o reacbe corporalá, 
nervoasá? Test al sensibilitábi §i al reactivitábi, excitaba §i reacfia. Pentru toatá investigaba 
este de ajuns un ciocánas de reflexe. 

Ce se constatá in tóate cazurile care fáceau páná acum obiectul curei magnetice ? In 
timpul stárii hipnotice se observá o excitabilitate crescándá, musculará si nervoasá, o 
exagerare a reflexelor pielii §i a reflexelor profunde. In al doilea ránd, se observá cá tóate 
fazele acestor stári nervoase hipnotice se prezintá intr-o succesiune riguroasá si constantá : 
letargie, catalepsie si somnambulism. Adeseori, ínsá, aceste simptome cataleptice se 
prezintá numai intr-o jumátate a corpului. In aceste cazuri, prin intrebuinjarea magnetului 
se puteau deplasa tóate simptomele in cealaltá jumátate a corpului. Transferid se putea 
constata si prin trecerea contracturilor, bunáoará, de la un organ la altul sau de la o regiune 
corporalá la alta. Tóate fenomenele, ínsá, erau legate de o boalá numitá §i isterie. Asadar, 
se stabile§te stiinbfic cá fenomenele, atribuite altádatá acbunii magnetismului animal, 
reprezintá - cánd nu sunt simúlate - manifestári morbide, isterice, care - in aspectul lor 
hipnotic - se contureazá íntr-o succesiune de trei faze. Astfel - cu folosirea datelor din 
vechiul magnetism animal - se pun bazele fiziologice, obiective §i certe ale „Marelui 
hipnotism”, spre deosebire de micul hipnotism de altádatá, mai putiu stiintific. 

Ce poate prezenta o mai mare garan{ie decát controlul obiectiv, fácut de un mare neurolog, 
al unor fenomene concrete? Ce poate fi mai neíndoielnic decát un fenomen vizibil, 
fiziologic ? Doar nimeni nu poate presupune cá Charcot, ímpreuná cu asistenbi lui §i cu 
publicul in faja cáruia se prezentau cazurile, ar fi fost cu topi victime ale unei iluzii colective. 

§i cu tóate acestea, fenomenele pretinse fiziologice nu erau fiziologice §i nici isteria lui 
Charcot, cu marele ei hipnotism, nu era in realitate a§a cum se infá{i§a in clinica marelui 
neurolog §i, dupá párerea unora, nici nu era isterie. 
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Mai intái, cele trei stári hipnotice succesive nu se observau pretutindeni cu acccasi 
regularitate, cu acelea§i manifestári, ca ín clinica lui Charcot. In al doilea ránd, s-a 
constatat cá tóate fenomenele fiziologice descrise de §eful scolii de la Salpétriére - §i care 
constituie tabloul organic al isteriei - se puteau produce printr-o simplá sugestie, iar 
sugestia nu este un fenomen patologic. Deci a§a-zisa isterie nu este decát un fenomen 
normal de sugestie §i tot cortegiul neurologic al hipnotismului nu era decát un efect al unei 
influente psihice §i fara substrat organic. Simptomele apáreau §i dispáreau ca simple 
fenomene de imaginado. §coala lui Charcot se izbe§te de o puternica reacflc a §colii de la 
Nancy, reprezentatá prin jeful ei, Bernheim. 

Pentru a infelege, din punct de vedere istoric, lupta dintre aceste douá §coli trebuie sá 
amintim cá magnetismul animal, trecánd pe planul somnambulismului, a pierdut mult din 
substratul sáu fizic §i magic, suferind un proces de psihologizare. Se constata cá ideile si 
imaginaba au o mare influenjá asupra sánátá{ii. Somnambulismul insusi se explicá prin 
legile imagina{iei (Bertrand, 1820). Braid (1842) reu§e§te sá provoace somnul hipnotic, 
fárá nici o intervende a magnetului, prin simpla ínt rebu intare a unui cristal, fixat un timp 
de privirea subiectului. Adormirea se objine adesea printr-un simplu ordin al hipnotizatorului. 
Se ínregistreazá vindecári cu simple pilule din miez de páine. Fluidul este astfel eliminat. 

Pe la jumátatea secolului al XlX-lea, deci, cuvántul si ínjelesul nou de sugestie si-a 
fácut drum in lumea gtiinjificá. In 1886, Doctorul Liébault din Nancy serie o carte Despre 
somn si stári analo age. Aceastá lucrare rámáne cátva timp „scrisá in de§ert”, dupá expresia 
autorului ei, páná spre sfársitul secolului, cánd triumful §colii din Nancy este atát de 
puternic, incát Nancy devine central gtiinjific spre care se indreaptá medicii §i savanpi din 
tóate Járile. Se numárá in casa lui Liébault, ín 1889, timp de un an, peste o sutá de 
vizitatori din: Anglia, Suedia, Rusia, Olanda, Belgia, Elvcgia §i Germania. Afará de 
numeroase reviste de hipnotism §i hipnologie, precum §i de clinici pentru tratament prin 
hipnotism si sugestie, se Ínregistreazá, in 1889, un congres internajional de hipnologie. 
Charcot insu§i serie un articol (1893) cu titlul: „Credin(a care vindecá”, fácánd apropierea 
íntre minunile de altádatá §i vindecárile de pe vremea lui. 

De data aceasta a fost condamnatá incercarea lui Charcot, care a creat §i a cultivat - fárá 
sá §tie - o boalá, tot de el apoi descrisá §i codificatá. 

Cum se explicá, totu§i, aceastá formidabilá eroare? Cum s-a format acest „román 
clinic” ? Explicaba o gásim ín faptul cá bolnavii prezentafi marelui profesor mai fuseserá 
vázuti, consultad si, astfel, formad de mul(i a 11i doctori care vizitau clinica lui Charcot. 
Dar dintre ace§tia mul(i erau adepd ai vechiului magnetism. Unele faze, prezentate 
íntámplátor de bolnavi, au fost descrise de Charcot ca faze necesare. Simptomele acestor 
faze au fost sugerate bolnavilor in crizá, fárá a se bánui cá acceda aud §i transpun ín fapt 
cea mai neinsemnatá sugestie. Era suficient ca Charcot, dupá cáteva cazuri, sá observe o 
anumitá regularitate, pentru ca, prezentánd pe al(i bolnavi, sá le sugereze acestora - atát el 
cát si asistendi sái - simptomele a§teptate. Astfel, din aceastá „colaborare íntre medie §i 
bolnav” a rásárit o nouá realitate, isteria lui Charcot. Oricát de concrete §i reale páreau 
reflexele másurate de Charcot, ele nu erau decát simple proicctiuni in corpurile bolnavilor 
ale imaginafiei profesoralui. De fapt, ele reprezintá - pentru neurologul lucid de astázi - tot 
atáta realitate cát §i un cocolo§ de páine, ca medicament, pentru un farmacist. O fiziologie 
care se ín§alá din cauza ignoranfei psihologice ! Cum 1-am aprecia pe medicul care ar crede cá 
paralizia pacientului lui a dispárat din cauza acliunii chimice a cocolo§ilor de páine ? 

Mai rámánem datori cu un ráspuns. Cum se explicá faptul cá triumful §colii din Nancy 
n-a durat nici el multá vreme §i cá adevárurile enun(ate de aceastá §coalá n-au rámas 
ínscrise definitiv ín psihoterapie ? Animismul a triumfat impotriva fluidismului; teoría 
sugestiei, ca fenomen normal, a invins concepta somnambulismului, ínjeles ca simptom 
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isteric. Aceastá victorie, insá, se vede cá n-a putut fi sprijinitá de §tiinja inca tánárá a 
psihologiei §i nici n-a fost intemeiatá pe un adevar deplin. 

lata cum explica doctorul Pierre Janet, strálucitul elev al lui Charcot, disparipa modei 
hipnotice. „Pentru a discuta - spune el pentru a studia, numai, aceste lucruri, trebuia 
parásita fiziologia cunoscutá, trebuia invalat un alt limbaj, era necesar sá se intre intr-o 
alta gtiinja, in psihologie.” „N-am fost niciodata atát de lovit de nulitatea §tiinjei noastre 
psihologice ca atunci cánd am incercat s-o predau medicilor. Tóate aceste discupi gáunoase 
asupra originii ideilor §i a principiilor inteligen{ei, tóate aceste conceppi teoretice asupra 
mecanismului pur logic al gándirii, n-aveau nici o legaturá cu viaja reala 5 i practica, iar 
medicul nu putea gási in ele nici o explicare a conduitei bolnavului sáu.” „Marele, foarte 
marele merit al lui Bernheim este cá a fácut simptá necesitatea unei §tiinje psihologice 
fácutá pentru medici §i nu pentru filosofi” (Les médications psychologiques, I, 188). Desi 
aceastá descriere se referá la o stare a psihologiei din ultima decadá a secolului trecut, ea 
se poate extinde §i pentru inceputurile secolului nostru. 

O altá dificúltate rezidá in invájáturile gcolii din Nancy. Aceasta suspne cá sugestia fiind un 
fenomen normal, din 1.000 de persoane vom gási cel mult 27 de refractan. Bernheim 
suspnea cá „dacá medicul nu hipnotizeazá cu usurinpl 95 la sutá din bolnavii sái, el nu-§i 
cunoa§te meseria”. „ín aceste condipi - spune Janet - se asaza lumea pe treabá cu curaj si 
peste tot bolnavii se hipnotizeazá, oricine ar fi ei. Bolnavul §ováie inainte de a se supune 
hipnozei, vázánd in acest nou procedeu de tratament ceva misterios ¡¿i de temut; cu tóate 
discursurile convingátoare ale medicului, pacientul se a§teaptá sá simtá ceva ciudat §i, in 
orice caz, neobi§nuit. Dupá ce se sfátuie§te cu familia si chiar cu directoral sáu spiritual, 
se ia hotárárea de a se íncepe gedinjele §i atunci medicul incepe sá repete urmánd formula : 
«Privip-má bine, nu vá gánditi decát la somn, vep simti o greutate in pleoape, o obosealá 
in ochi... ochii dumneavoastrá clipesc des...» Trec cáteva sed inte §i medicul tot mai repetá, 
cu rábdare : «Simpó o greutate in pleoape, ochii dv. clipesc...» dar bolnavul devine din ce 
in ce mai ráu dispus, pentru cá nu simte nimic. Bolnavului, mai cu seamá celui ce pláte§te, 
nu-i place sá nu simtá nimic atunci cánd i se face un tratament. Am vázut bolnavi dezolap 
din cauza cá o injeepe subcutanatá nu le-a produs nici o durere ; el preferá sá sufere pupn 
decát sá nu simtá nimic. §i aceasta este cu atát mai adevárat cánd el se a§teaptá §i la lucruri 
extraordinare. Medicul il íncurajeazá cát poate mai bine : «N-ap fácut bine cá v-ap a§teptat 
la lucruri extraordinare. Hipnotismul este ceva simplu, el nu este altceva decát ceea ce ap 
simpt. Sá nu spunep cá n-ap simpt nimic; inseamná totusi ceva cá avep aerul plictisit; 
acesta este desigur primul grad al hipnozei, in clasificarea profesorilor. Dumneavoastrá nu 
suntep, desigur, hipnotizat complet, dar nu trebuie sá vá ambiponap; dumneavoastrá 
suntep pupn hipnoidizat §i aceasta este incá destul de frumos». Bolnavul terminá prin a se 
supára §i se duce la un alt medie, care íi va da cel pupn o cúrateme buná. Cánd clienpi 
sunt dezgustap de un tratament, medicii, si ei, nu intárzie de a-1 gási deplorabil. Ei au 
ajuns curánd - pentru a explica revirimentul lor - sá inventeze imoralitatea hipnotismului” 
( op. cit., pp. 189-190). 

De altfel, tácerea s-a a§ternut nu numai asupra isteriei lui Charcot, dar asupra isteriei 
in general. De cánd nu se vorbe§te despre isterie, pare cá a dispárut ¡¿i boala. Dupá ce 
Babinski, marele psihiatru francez, a redus isteria la o simplá simulape, la conduita unui 
temperament pitiatic (adicá maimujáresc) si sugestibil, nu se prea vád isteriei decát in 
mediul militar, din cauza rigorii disciplinei militare. Se poate oare gási un exemplu mai 
bun, care sá ne arate cum putem crea un lucru printr-o simplá credintá in existenta lui ? 
Aici vedem primejdiile medicinei pentru oamenii slabi, precum §i indatoririle medicului de 
a nu semána in jurul lui boli, printr-un proces de sugestie involuntará. 
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PSIHANALIZA* 


Cine n-a auzit de psihanalizá si nu pretinde a o cunoa§te chiar? ! Ideile lui Freud au 
stárnit rcactii 5 i proteste vehemente la unii, entuziasm inflacárat la aljii. Scrierile asupra 
doctrinei psihanalitice reprezintá mai mult dcclaratii de crcdinta decát constatári judicioase, 
íntemeiate pe fapte. Astfel, cáteva adeváruri gtiintifice - ín cea mai mare parte de demult 
cunoscute - au cutreierat lumea íntreagá ca descoperiri epocale, únele defórmate, simplifícate, 
devenind pentru doua, trei decenii zestrea psihologicá a unei mase intinse, incapabilá de 
rcflcctie §i avidá de senza{ional. A fost o moda, ajunsa la culmea caricaturalului §i a pasionalului. 
Cu drept cuvánt se poate vorbi - pentru trecut, din fericire - de o psihozá a psihanalizei. 

Doctrina lui Freud a capátat o circulare universala, ca fiind o descoperire revoluíionará 
5 i chiar genialá. ínsusi autorul - fara a pácatui prin lipsa de modestie - o ridica la rangul 
descoperirilor unui Copernic sau Darwin. Dupa cum cel dintái a lovit ín megalomanía 
omului, detronánd pñmántul din pozijia lui cósmica privilegiatá, dupa cum Darwin a 
domolit trufia omului aratándu-i pe stramogul lui adevárat, tot astfel Freud se crede geniu 
prin micgorarea dimensiunilor Eului con§tient si prin aducerea ín faja con§tiinJei a resor- 
turilor adánci si „adevárate” ale activitátii psihice. El apare ca descoperitorul adáncurilor 
suflete§ti, al mecanismelor incongtiente, al cauzelor durerilor si bucuriilor omene§ti §i ca 
binefácator al omenirii prin inventarea instrumentului miraculos de aliñare a suferinjelor 
umane. Cristofor Columb al inconsticntului! §tiin{a psihologiei trebuie sá se imparta in douá 
mari epoci: dinaintea lui Freud §i de dupa Freud. Suntem ín época psihologiei abisale. 

Directa cercetárilor devine diametral opusá celei din ¡púntele vechi, adicá ante- 
freudiene: in loe de aripi cu care sá ne ridicám spre ináljimile de azur ale constiintei, ni 
se ofera „armura” de scafandru pentru explorarea adáncurilor obscure §i clocotitoare ale 
incongtientului. In loe de a ínjelcge progresul ca un efect al atracliei exercitate de catre 
straturile de sus asupra celor de jos, se impune o explicare printr-o presiune a for{elor 
ancestrale §i oarbe care izbucnesc de jos in sus. O psihologie dinámica „von unten”. Opera 
educativa se transforma mai mult intr-un proces de diriguire si canalizare decát de crea{ie 
5 i transformare. 

Primul semnal de atac in aceastá dirccpc se inregistreazá intr-o comunicare fácutá de 
Freud, in 1886, ín sánul societájii de medici vienezi. Freud - in várstá de 30 ani pe atunci - 
abia se intorsese de la París, unde fácuse cunostinta cu scoala lui Charcot. Confrapi 
índráznejului medie au intámpinat noile idei cu surás ironic. §coala vienezá era refractará 
la explicaíii psihologice §i privea orice etiologie de naturá psihogená ca fantezistá. Orice 
tulburare psihicá nu putea avea decát o cauzá nervoasá, deci fiziologicá si anatomicá. Aici 
vedem inceputul prápastiei ce se sapá íntre doctrina náscándá §i §tiin{ele vechi ale sufletului, 
normal sau patologic. 

Freud i§i afirmá din ce ín ce mai indrázne{ adevárurile sale sexuale, adversarii í$i apárá 
din ce in ce mai ínvergunat morala lor tradi{ionalá. Insegi protéstele adversarilor Freud le 
interpreteazá ca o dovadá a dreptátii sale, cáci unul din semnele complexului patogen este 
hipersensibilitatea, reacjia excesiva §i negativa fajá de orice incercare de a -1 descoperi §i a -1 
aduce ín conpiintá. Aceastá interpretare freudianá convinge 5 i mai mult pe oamenii de bun 
sim{ de monomanía psihanali.pilor. Adversarii se consolidau pe pozitii. 


Cuget moldovenesc, 5-7, mai-iunie, 1943. 
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Sá examinám sumar pozijiile psihanalitice. Freud a ajuns la doctrina lui pornind de la 
studiul asupra istericilor, influen(at fiind de metodele lui Charcot 5 i ale medicului vienez 
Breuer, cu care a 5 i colaborat la Studii asupra isteriei (1895). 

Observatiile asupra istericilor sugereazá lui Freud douá páren; una, cá intre cauza 
adevarata a bolii §i cea presupusa de bolnav exista un hiatus; a doua, ca adevárata 
cunoa§tere, efectuatá de pacient cu ajutorul medicului, asupra cauzelor tulburárilor proprii, 
aduce vindecarea bolii. 

Cum se face ca pacientul nu cunoa§te cauzele 5 i mecanismele simptomelor sale nevro- 
tice, cánd acestea sunt de natura psihicá? Prin divortul dintre con§tient si incongtient, prin 
cenzura exercitatá de catre imperativele morale ale con§tiin(ei asupra forjelor inconciente. 
De ce severitatea cenzurii, de ce necesitatea refulárii? Din cauza moralei ipocrite a 
socictatii noastre §i din pricina naturii instinctului tulburátor. Cauza aproape universalá a 
tulburárilor nevrotice este impulsul sexual , izgonit ¡¿i cenzurat de con§tiinja socialá. Se 
desprind douá concluzii si imperative. Cunoas terca intámplárii care a provocat dezechilibrul 
ñervos 5 i aducerea ei in con§tiin{a bolnavului. Pentru amándouá se cere curajul de a spune 
deschis faptele pe care societatea le ocole§te §i le ascunde. Viaja sexualá este o realitate pe 
care societatea o ínláturá ca 5 i cum n-ar exista. Freud simte menirea de a ridica in faja 
umanitátii barierele care ascund taina tragediilor omene§ti. Trebuie sá spunem lucrurilor 
pe nume, trebuie sá avem curajul - chiar brutal - al adevárului. 

Acest curaj - am putea spune sadic - il are Freud in a§a másurá incát impresioneazá 
muljimile prin eroismul si cruzimea lui. Astfel, Freud devine in ochii muljimii profetul 
moralei noi. Un nou Arhimede care rástoarná con§tiinJa socialá, gásind párghia adevárului; 
un nou Socrate care vede mántuirea omului in revelaba tainelor sexuale. Trebuie sá ne 
cunoa§tem pentru a ne domina. 

Este frumos páná acum. In ce constá, insá, acest adevár oferit lumii de cátre Freud? Nu 
este o exagerare sá afirmám cá adevárul lui este pansexualist. Motorul viejii individúale si 
al celei sociale este libidoul, impulsul sexual. De ce sá ne indignám, dacá in locul 
inclinatiilor nobile §i al rajiunii spirituale, in care ne-a fácut sá credem jtiinja de altádatá, 
gásim acum un instinct prozaic, pe care societatea ne-a deprins sá-1 dispretuim ?! Freud 
crede ferm in adevárurile lui. §i avea pentru aceasta motívele lui. 

Unul din motívele principale era cá metoda lui de vindecare - concluzia logicá a 
doctrinei - s-a dovedit operantá, adicá se verifica in experien{a. intr-adevár, bolnavii tratafi 
de el se vindecau prin psihanalizá. Adicá prin interpretaren sexualista a simptomelor 
obsérvate. Bolnavul care nu §tie nimic (fiindeá nu vrea sá §tie, dupá Freud) din trecutul 
sáu, capátá de la medie informatiile necesare despre modul cum a ajuns el la tulburárile 
sale neurotice. Dupá ce este lámurit asupra adeváratelor cauze patogene - cum e de pildá 
atraejia sexualá §i incon§tientá fa(á de unul din párintii sau frajii lui sufletul bolnavului 
se lumineazá treptat §i, cu ajutorul medicului, trecánd prin primejdia unei indrágostiri de 
medie, revine la echilibrul normal. 

Nu este ráu de cercetat dacá avem de-a face intr-adevár cu o dovadá gtiintificá. Se §tie 
cá virtutea suprema a observatorului este obiectivitatea. Ca atare nu se obi§nuie§te ca in 
lichidele de analizat in laborator sá se introducá substan{e a cáror prezentá sau absenjá se 
cere s-o constatám. Altfel suntem in domeniul ocultismului, unde se cere sá credem pentru 
ca fenomenul sá se producá. 

Ni se pare mai íntái ciudat procesul de reconstituiré in constiinta bolnavului a unui 
trecut, de care nimeni nu §tie nimic §i pe care medicul trebuie sá -1 ghiceascá pe baza unor 
anumite „aluzii” sau a unor crámpeie de vise. Din acestea psihanalistul va crea ínjelesuri 
in lumina sistemului sáu pansexualist. Procedeul seamáná foarte mult cu povestilc spiritelor 
care comunicá celor credincio§i, prin invártirea talgera§elor, evenimentele mai importante 
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din vietile din trecut ale acestora. Chiar un fapt de care suntem coníjticnti suferá o fatala 
deformare, privit fiind prin prisma aceluia§i suflet, mult schimbat totusi faja de acela care 
1-a trait prima oará. Este cunoscut fenomenul ínfrumusctárii trecutului. 

Avánd ínsá in vedere cá pacicntii lui Freud sunt ín majoritatea lor isterici, adicá 
persoane sugestibile, ei ajung sá creada orice. Insu§i Freud poveste§te cum, pe baza 
analizei unui vis, el ajunge sá convingá pe o doamná ca ea-§i dispre{uie§te bárbatul. Biata 
femeie ignora faptul cá-§i disprejuia soful, precum §i motívele acestei lipse de stimá. Páná 
la sfárgit a trebuit sá admita ca medicul are dreptate. 

Dupa ce subiectul a fost fácut con$tient asupra complexului de care suferá §i a 
semnifica{iei sale sexuale, i se dá a ínfelege cá opera de vindecare este sávárjitá §i bolnavul 
nu intárzie a se vindeca. 

O persoaná fárá idei psihanalitice preconcepute constatá u§or manevra necorectá §i 
neadmisá de regulile ¡¿tüntci, de a crea faptul pe care i{i propui sá-l cau{i. Dacá bolnavul 
se vindecá in urma crcdintei in existenfa complexelor sale sexuale, inseamná cá aceste 
complexe existá. Dar lui Freud ii scapá din vedere cá existente acestor complexe poate fi 
explicatá tocmai prin credinja in ele. Nu credinfa este determinatá atunci de realitate, ci 
realitatea este conditionatá de crcdintá. 

Am ajuns astfel la punctul culminant prin care se explicá toatá gubrezenia doctrinei 
psihanalitice. Freud, nefiind psiholog, neavánd nici aptitudini psihologice, comité grava 
eroare de a trata fenomenele sufletesti la fel ca si cele materiale. Dacá fenomenului 
material nu-i pasá de credinfa noastrá despre el, cel psihic se creeazá §i se modificá o 
datá cu noi. 

Dacá in domeniul materiei, íntre existenfá §i credintá, existá o distanfá considerabilá, 
in lumea sufletului este greu de determinat o distanfá precisá intre a exista §i a crede. 

Ce inseamná atunci curajul adevárului, de care face atáta caz Freud ? Ii spui unui copil 
cá-i vicios si el se comporta ca atare. Am oare de aici dovada cá am avut dreptate ? Párerea 
mea a fost adecvatá viciului, sau viciul a fost fácut adecvat párerii ? Susfin in faja unui 
isteric cá simptomele sale sunt de origine sexualá §i cá el posedá complexul lui Oedip. Nu 
trece mult §i pacientul recunoaste aceastá afirmare ca adevár, aducándu-ne o mulfime de 
amánunte care sá confirme complexul lui. Recapitulám greléala lui Charcot. Psihanalistii 
au de a face cu subiecfii care se caracterizeazá tocmai prin neputinfa de a face o d istinctic 
netá intre realitate §i ínchipuire, intre adevár §i plásmuire imaginará. 

Se vede bine de aici primejdia psihanalizei §i dreptatea parfialá a interprefilor care 
afirmá cá psihanaliza este - sau creeazá - o psihozá. Dupá cum §coala lui Charcot crea 
isteria, cu tóate stárile ei fixe, tot astfel psihanaliza creeazá complexele sexuale, un suflet 
adecvat doctrinei psihanalitice. Dacá finem seama cá nu conflictele sexuale creeazá turbu- 
rárile isterice, ci constituida psihonevroticá este terenul care determiná aparitia conflictelor, 
rámáne stabilit cá semnificajia acestor conflicte poate fi creatá de medie. Injelesurile si 
interpretárile noastre sufletesti nu existá, ci se creeazá. Hducatia este un proces de formare 
de sctnnificatii §i valori psihosociale. Dacá in calitate de adepti ai §colii psihanalitice vom 
avea convingerea cá un copil este un „pervers polimorf”, vom rcusi de buná seamá sá 
creám un pervers polimorf. Dacá vom vedea intr-un copil subiectul unui triunghi familial 
§i anume al constelafiei oedipiene, nu vom intárzia sá creám, in sufletul acelui copil - sau 
al unuia din párinti - complexul respectiv. §i psihanalistul va avea mul{umirea de a 
constata si a aduce in constiintá complexul incongtient. 

Interpretarea unilateralá - pasionalá am putea spune - cu aspecte de monomanie, este 
primejdioasá oriunde, in teorie sau in practicá. Intr-o familie se imbolnáve§te o fetijá. 
Internistul chemat ín grabá gáse§te o intoxicare. Arátatá unui chirurg, obtine diagnosticul 
unei apendicite de operat. Dusá la un endocrinolog, acesta explicá simptomele printr-o 
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tulburare endocrina. Specialistul de boli ¡nfcctioase propune internarea copilei intr-un 
spital de contagio ¡¿i. Medicul stomatolog are párerea cá boala vine de la o másea netratata. 
Dacá ar fi fost adus §i un psihanalist, de buna seama cá fetija ar fi trebuit sa-§i povesteascá 
visurile, spre a se ajunge la o interpretare sexuala a simptomelor. 

Ca sá ne dám seama cát de u§or este de construit sistémele, vom analiza succesul unei 
alte §coli, ie§ite din psihanalizá, scoala lui A. Adler. Acelea§i fenomene pe care Freud le 
explica si le trateazá in lumina interpretárii sexucile, Adler le sistematizeazá in jurul 
instinctului de dominafie-inferioritate. Care din cei doi are dreptate, fiindcá si pacienjii 
scolii adleriene se vindecá tot atát de bine ca §i cei ai scolii freudiene ? 

Dacá in domeniul bolilor organice - §i in lumea materiei in general - erorile de 
interpretare nu au repercusiuni grave asupra obiectului interpretat, in lumea sufleteascá 
adeseori interpretarea se repercuteazá asupra realitápi sau chiar devine realitate. Prin 
plásmuirea unei interpretári, introducem un nou sens in lumea sufleteascá ; creám o nouá 
realitate psihicá. 

Sá ne folosim, deci, cu grijá de aparatul subtil al psihologiei. In máini abile, el este un 
instrument prctios de investigare §i tratament, in máinile nepregátijilor el poate deveni o 
armá ucigátoare. 
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CAII DIN ELBERFELD * 


La inceputul secolului nostru, un rentier berlinez, Wilhelm von Osten, uluiejte cercurile 
mondene 5 i cele gtiinjifice cu rezultatele dresajului obtinutc la calul Kluge Hans. Acest cal 
§tie sá efectueze operaliile aritmetice si sá rezolve chiar probleme mai complícate. Astfel, 
dacá i se cerea, de pildá, sá ráspundá cát face 2/5 + 1/2, íntcleptul Hans lovea cu copita 
de nouá ori, apoi de zece ori, ceea ce ínsemna suma de 9/10. I se spunea: „Am ín minte 
un numár, scad din el 9 5 i-mi rámáne 3. Care este numárul la care m-am gándit ? ”. Hans 
ráspundea corect 12. §i nu numai atát. Hans §tia si seria, bátánd, cu copita, de la litera la 
litera, numarul respectiv de ordine din alfabet. El cunostca monedele, cár{ile de joc, 
recuno§tea fotografiile persoanelor, citea nótele muzicale, analiza un acord muzical, 
ráspundea, prin clátinarea capului, la íntrebárile care comportau o afirmare sau o nega{ie. 

Pedagogii il a§ezau pe Hans, ca nivel de inteligenjá, pe treapta copilului de 13-14 ani. 
ímpáratul, aflánd despre minunea aceasta, a instituit o comisie, prezidatá de profesorul 
de universitate K. Stumpf, cu ínsárcinarea de a íntocmi un raport gtiinjific asupra 
calului fenomenal. 

Nu trece mult timp ¡¿i von Osten i§i vinde calul unui bijutier din Elberfeld, Krall. Acesta 
a reluat educaba calului, objinánd de la el rezultate si mai strálucite. Paralel a dresat incá 
doi cai, Muhamed §i Zarif, iar mai tárziu un cal orb Berto si un poney Hánschen. 
Rezultatele au fost expuse ín cartea Denkende Pferde. 

De data aceasta, faima cailor a depá§it granéele Járii. Cai care sá ínjeleagá vorbirea, sá 
citeascá, sá calculeze, sá ráspundá la orice intrebare §i mai cu seamá sá extragá rádácina 
pátratá, cubicá, de puterea a patra §i chiar a cincea ! I se cere, de pildá, calului sá extragá 
rádácina de puterea a patra din numárul 614.654 §i, ín cáteva secunde, urmeazá ráspunsul 
just de 28 (prima cifra bátutá cu piciorul drept, a doua cu cel stáng). 

Aveau de ce sá se minuneze savanjii. Elberfeld devine loe de pelerinaj §tiinjific, iar 
bijutierul un mare personaj. El fondeazá socictáp §i periodice de psihologie animalá si 
primeóte numeroase vizite de savanji. Unii ajung sá-1 compare cu Darwin. Este suficient sá 
judecám rásunetul acestor experienje dupá numárul de 85 studii apárute páná in 1914, ín 
diferite limbi, asupra cailor care gándesc. La congresul international de zoologie din 
Monaco, in 1913, se pune problema certificárii oficíale a existenjei gándirii abstráete si a 
proceselor superioare sufletegti la cai. Este adevárat cá 24 de savanji, dintre care Bethe, 
Bühler, Forel, Lipmann, von Tschermak si Wundt, se deciará impotriva acestor certifícate ; 
sunt totusi, numero§i savanti, printre care 5 i Haeckel, care admit cu entuziasm existenta 
facultájilor abstráete la cai. Numai in ceea ce prívente operada extragerii rádácinilor ei 
admit cá aici caii ar depá§i chiar pe cei mai ilugtri matematicieni, dacá nu ne-am gándi 
la posibilitatea unui simplu joc de memorie. Ce-a rámas din faima cailor din Elberfeld si 
care este rolul istoric al bijutierului Krall ? S-au dat fenomenului explicajii numeroase. S-a 
íntámplat §i acum - asa cum se íntámplá uneori ín gtiinjá - sá se puná carul ínaintea 
boilor. Mai íntái, a trebuit sá se dovedeascá buna credinjá a lui Krall. Afará de ipoteza unei 
gándiri superioare, s-a propus si explicada telepaticá, a transmisiunii gándirii: s-a constatat 
destul de usor cá cel mai mare numár de solu(ii juste se objinea atunci cánd ráspunsul 


Cuget moldovenesc, 5-7, mai-iunie, 1943. 



ADEVÁR §1 EROARE 


291 


era cunoscut de cel care punea problema. Ideea ar trece atunci din mintea omului in 
congtiinja animalului. 

Cele mai judicioase observad i le-a facut asistentul lui Stumpf, O. Pfungst, asupra 
calului lui von Osten. El a stabilit cá ráspunsurile erau aproape sutá la sutá juste, cánd - 
chiar in lipsa dresorului sau a grajdarului - ráspunsul era cunoscut de cel care punea 
problema. Ipoteza telepatiei se exelude, de vreme ce calul pierde facultadle sale miraculoase 
indata ce i se pun ochelari. Pfungst dovede§te cá Hans átente gündirea celor prezenp dupa 
mi$carile involuntare facute de acegtia inainte ca animalul sá termine batáile sale. Lucru 
usor de verificat, dacá incercám sá facem o mi§care gre§itá, dacá ne oprim orice expresie 
sau prezentám calului problema pe un cartón, fará a cunoagte continuad problemei. S-a 
constatat cá se obfln ráspunsuri juste chiar §i la caii cu ochelari, la cel orb sau in cazuri 
cánd experimentatorul se a§azá afará, in faja unei ferestre. §i in cazul acesta rámáne 
valabilá explicada prin semne inconciente, animalul orientándu-se dupá modificárile de 
respirare a celor de fajá. Aceastá explicado este astázi singura plauzibilá §i in acord cu 
ceea ce se §d e in psihologia animalá. 

Povestea cailor din Elberfeld ne aratá §i ea cát este de greu de fácut o observare 
gtiinjificá c obiectivá. Ce distan{á este de la un ráspuns mecanic cu piciorul páná la un 
proces simbolic de gándire ingenioasá §i abstracta ! Aceastá distanjá, totu§i, a fost strábátutá 
cu prea rnultá usurinpl in interpretarea unor psihologi. Injelegerea unui fapt se efectueazá 
prin integrarea lui in cadrele lui „cánd”, „unde” §i „cum”. Aceastá integrare insá cere 
rnultá logicá. 

Un scriitor francez povesteste o interesantá anecdotá oxfordianá. Un student obisnuia 
sá-§i potoleascá setea in flecare seará cu „whisky and soda” ; regulat insá, i se tulburau 
ideile. Pentru a-§i da mai bine seama de cauza stárilor sale de confuzie, inlocuie§te 
whisky-ul cu brandy : acelaji efect. Altá datá íncearcá sá bea gin cu soda : la fel. Studentul 
nostru ajunge la concluzia cá soda-i de viná! 

Disciplina gtiinfifica se objine cu rnultá rábdare §i progresul nu urmeazá totdeauna o 
linie dreaptá. 
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ELITELE ÍN FATA ISTORIEI* 

a 


Oricát ar stárui poporul sü te aducá 
la cálcarea legii, fere^te-te de a-i face pe voie ! 

(Epictet) 

Viaja omului este un §ir de atitudini §i comportan ín faja naturii §i a societájii. Cu cát 
natura este mai aspra faja de om, cu atát efortul, care i se impotrive§te, trebuie sá fie mai 
mare, §i inteligenja, care o domina, mai aleasá. Cu cát condijiile sociale sunt mai grele, cu 
atát se cere mai multa rábdare, perseverenjá, obiectivitate §i injelegere din partea individului. 

Nivelul moral la oameni nu este egal, ci variazá ca §i ináljimea lor fizicá. Limitele 
aptitudinilor §i ale insu§irilor noastre morale diferá si numai in faja situajiilor corespun- 
zatoare aceste aptitudini i§i pot manifesta gradul lor de eficienjá. Dacá cinstea cuiva poate 
rezista in faja unei ispite de un anumit grad, ea §ováie ín faja alteia mai mari. Altitudinile 
morale §i intelectuale se incearcá doar cu ináljimea ímprejurárilor. Tária moralá o supunem 
la proba greutájii situajiilor. 

Prin aceste examene se face selecjia naturalá a elitelor omenirii. Másele nu pot trái §i 
progresa fárá elite ¡¿i, cu cát problemele sociale sunt mai greu de rezolvat, cu atát nevoia de 
a avea o elitá este mai imperioasá. 

Se injelege u§or de ce ín timpurile noastre se discuta atát de mult problema elitelor 
sociale. Fiecare avem con§tiin{a cá in momentele grele ale istoriei raspunderea cea mare 
cade asupra conducátorului de stat, ajutat de elita Járii. 

Conducerea maselor cade in sarcina elitelor. Datoriile §i ráspunderile acestora sunt 
mari; selecjia lor nu trebuie sá dea gre§. O elitá i§i are dreptul la existenjá atát timp cát 
gradul ei de spiritualitate se aflá deasupra nivelului mediocritájii generale. Spiritualitatea 
ei trebuie sá fie pusá in slujba binelui ob§tesc, injelegánd prin aceasta comoara de valori §i 
idealuri spirituale, patrimoniul sacru al unei najiuni. Care sunt aceste valori, o §tie fiecare. 
Cum se menjin, se apárá si se promoveazá ele, trebuie sá Stic orice om de elitá. 


* 

Psihologia maselor §i a muljimilor trebuie bine cunoscutá de cátre orice intelectual. 
O masá, devenitá muljime, este incapabilá de reflecjie §i de obiectivitate; ea este sugestibilá 
§i lipsitá de simj critic ; injelegerea ei se reduce la lucruri §i expresii concrete. Ea judecá 
simplist si global, este incapabilá de a prinde nuanjele 5 i de a face diferenjierile. Un semn 
exterior si concret este luat drept expresie a intregii mentalitáji. Condamnarea unei párji 
impune respingerea intregului; participarea la o parte, atingerea cu un fragment, atrage 
aprobarea sau dezaprobarea intregului: este suficient sá fi manifestat cándva un sentiment 
de simpatie pentru o persoaná socotitá de masá ca suspectá, pentru ca sá fii judecat de cátre 
muljime la fel ca §i persoana suspectá. Masa se lasá u§or convinsá de ceea ce alimenteazá 


Din volumul Perspective, Tipografía „Ath. Gheorghiu”, Ia§i, 1943. 
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pasiunile ei; repetijia §i prestigiul tin locul dovezii. Conformismul este criteriul adevárului; 
orice abatere sau contrazicere este o crimá. 

Afectivitatea muljimilor este instabilá, patimasá, usor inflamabila §i adeseori misticá, 
de aceea ea nu §tie sá aleaga decát intre extreme. Ea nu ínjelege §i nu vede decát opozijiile. 

Iubirea se susjine prin urá §i urile se justifica prin iubire. Nimic durabil, nimic constructiv. 

Reactiile muljimilor sunt instinctive, exagérate §i haotice. Voinja superioará se caracte- 
rizeazá prin stápánire de sine si rábdare ; multimca este explozivá 5 i impulsiva. Dónatele 
ei nu suferá amánare. Ca un copil, multimca crede in posibilitatea unor transforman 
sociale imediate, radicale si durabile. Schimbarea unei imagini sau a unui nume, modifi- 
carea unei legi, reprezinta pentru multimc inceputuri ale unei lumi noi. 


* 

Se vede bine ca a te lasa dominat de muljime inseamná a te cobori, a abdica de la 
adevar, bine 5 i dreptate, inseamná a deveni prizonierul instinctelor §i al patimilor. Masa, 
transformatá prin patimá in mullime, este iresponsabilá. 

Multimile pot fi conduse de persoane inferioare si iresponsabile. Ele devin atunci 
instrumente inconciente ale unui suflet inferior care posedá arta de a instiga 5 i a aprinde 
multimile. Acestea sunt in stare sá comitá crime impotriva culturii, a spiritualitátii, 
ímpotriva patriei §i, totodatá, impotriva maselor inseji. Descátu§area patimilor duce la 
robia ratiunii. 

Existá multimi ai cáror conducátori au numai aparenta elitei adevárate. Pseudoelita se 
lasá tárátá de mase; ea conduce másele, mágulind §i exaltánd instinctele acestora. 

Elita adeváratá se adreseazá pornirilor generoase din sufletul multimii, iar atunci cánd 
nu este ínteleasá, intervine cu forta autoritáJii pentru reprimarea pasiunilor íntunecoase si 
oarbe. Dupá cum inteleptul, in loe de a declara rázboi instinctelor, le canalizeazá energiile 
in direc{ii ideale, sublimándu-le, tot a§a elitele sociale nu reprimá forte le multimilor decát 
atunci cánd aceste forte devin anarhice §i distructive, amenintátoare pentru culturá. In mod 
normal, menirea elitei este de a cáláuzi multimile pe spinosul drum al idealului. Numai 
personalitatea este creatoare; masa este cel rnult conservatoare. Rolul elitei a fost bine 
exprimat in vorbele unui general atenian : „Decát o armatá de lei condusá de un cerb, mai 
bine o armatá de cerbi condusá de un leu”. 


* 

Se precizeazá acum pozijiile de pe care elitele trebuie sá conducá másele. In conducerea 
politicá, elita se mentine pe linia devotamentului pentru bínele public, a ordinii, cinstei 5 i 
a dreptátii; in indrumarea culturalá a maselor, ea traseazá drumul adevárului, deci al 
obiectivitátii §i disciplinei intelectuale, al dezinteresárii §i demnitátii morale. 

Inteligenta se ascute in luptá cu problemele, caracterul se íntáreste in luptá cu realitatea. 
Dar valoarea problemei rasare din importanta realitátii corespunzátoare, iar realitatea 
capátá semnificatie in lumina scánteii intelectuale. In armonía dintre ínsusirile intelectuale 
5 i cele morale, in acordul dintre planul mintal §i cel de actiunc, in efortul de ridicare a 
faptei la ináltimea idealului, in lupta impotriva erorii §i a rátácirii, se ñas te §i se desávár§e§te 
spiritul elitelor. Incercarea de a distruge echilibrul dintre inteligentá §i actiune nu poate 
duce decát spre ruiná : pasivitate 5 i scepticism in domeniul intelectual, haos §i intuneric in 
lumea faptei; §i íntr-un caz §i intr-altul, sterilitate. 
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Incercarea de a cobori intcligcnta. lovitura indreptatá impotriva intelectualilor, este o 
mare primejdie §i poate ascunde o manevra incon§tientá: ea poate ínsemna stingerea 
luminii, pentru ca ín umbrá sá se elibereze pornirile egoiste §i imorale. Propaganda 
indreptatá impotriva spiritului critic 5 i a reflectiei poate servi numai acelora cárora le este 
frica de lumina rajiunii. A fi contra ratiunii inseamná a bara drumul cunoa§terii de sine §i 
cunoajterii altora. Aceste bariere pot avea urmári dezastruase pentru toatá lumea, ingáduind 
dezlántuirca pornirilor inconciente, {¡ñute páná atunci in íntuneric, numai datoritá puterii 
de obiectivitate ¡¿i de reflecte a intelectului. A renunja la cáutarea adevárului, a te declara 
impotriva intelectualului, a nu mai respecta ra{iunea, inseamná a abdica de la indatoririle 
elitei, inseamná a te declara partizan al multimii acefale §i anarhice. §i atunci suntem 
índreptápti de a bánui setea de rázbunare, ambitia si cupiditatea in dosul dreptájii, spiritul 
de intolerantá, urá 5 i teroare ín spatele devizelor de adevár §i fraternitate. Sub masca elitei 
idealiste §i generoase se poate ascunde spiritul multimii despotice 5 i egoiste. 

Se spune cá sentimentul este o funche de uniré intre suflete, in timp ce intcligcnta §i 
spiritul critic sunt factori de individualizare §i destrámare socialá. Se afirmá cá spiritul critic si 
reflectia duc spre individualism si liberalism politic §i economic, spre imprá§tierea forfelor 
politice, in timp ce pe sentiment se cládesc ordinea si unitatea de actiune. Sá nu uitám cá 
unanimitatea permanentá §i indestructibilá a convingerilor nu se poate realiza decát pe 
adevár §i prin adevár, singurul factor stabil de socializare intelectualá §i intelegere intre 
oameni. Sentimentul legat de interese individúale, de „adeváruri personale” sau de „adevá- 
ruri de grup” este un factor de discordie §i de dezbinare. Sentimentul neincercat de probele 
obiectivitálii intelectuale este un factor instabil §i izvor al celor mai primejdioase iluzii. 


* 

Dacá intentiile vulgare ale pseudoelitei pot fi relativ u§or ascunse in timpuri nórmale 
sub masca celor mai inalte principii §i programe, scáderile ei morale ies la ivealá in 
momentele grele §i hotárátoare. Numai prin marile incercári se poate másura tária moralá 
a unei elite; la ráscrucile istoriei se separá intelectualul de pseudointelectual, adevárata 
elitá de cea aparentá. Un conducátor care i§i párasele pozijiile de ínaltá obiectivitate 
moralá, aruncánd multimii sámánja urii si a discordiei pentru satisfacerea intereselor 5 i 
ambitiilor personale, nu este om de elitá. 

Examenele date in fata realitátilor sociale sunt adevárate probe de rezistentá moralá 5 i 
intelectualá a elitelor. Ele nu se dau numai in faja prezentului, ci §i in fa{a istoriei. Istoria 
va judeca dacá elita de astázi í¡¿i face pe deplin datoria fatá de elita de ieri si cea de máine. 
In lumina istoriei vor apárea intentiile adevárate si motívele reale ale conducátorilor de 
mase §i prin inálfimea evenimentelor se va judeca {imita lor eticá. 

Con§tiin{a acestei ráspunderi 5 i sentimentul tainic al solidaritá{ii cu trecutul §i viitorul 
patriei constituie adevárata mística a elitei conducátoare. „Omul de stat trebuie sá vadá cu 
ochii celor mor{i, ai celor vii §i chiar cu ai celor care nu s-au náscut incá.” Acest misticism 
nu con{ine urá §i nu fuge de luminá; el este tráirea unei adánci íntelegeri §i a unei 
grele ráspunderi. 
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MAJORITATEA* 


Exista inca multe confuzii in conceptele noastre sociale si una din ele credem cá rezidá 
in intelesul de majoritate, legat de cel de democrape. 

Este vádit ca o minoritate - §i chiar o individualitate - poate avea superioritatea 
adevárului si a drcptatii impotriva superioritápi numerice. Se recunoape ca variapile 
numerice nu au nici o importante asupra certitudinii §i validitajii adevárului. Filosofía a 
párásit de mult criteriul de consensus omnium al adevárului. Mai mult decát atát, psihologia 
ne aratá chiar cá nivelul judecapi scade adesea in multimc. In loe de operapa adunárii §i a 
creperii spirituale, asistám la fenomenul invers si paradoxal al scáderii. Este ciar deci cá 
nu majoritatea creeazá adevárul, ci adevárul creeazá o majoritate. Cáci adevárul aparpne 
ordinii ierarhice, de nivel, 5 i nu celei numerice, sumative. 

Cum se explicá atunci goana dupá majoritate? Cum se justifícá, in cazul acesta, 
sentimentul de superioritate al majoritápi §i cel de inferioritate al minoritápi ? In genere, 
individul rámas in urma plebiscitului - manifest sau tacit - in grupul mai mic, se simte 
invins, dominat, umilit. 

Nu este mai pupn adevárat cá minoritatea reaeponeazá tata de aceastá situado prin 
legea compensapei, proclamánd de partea ei superioritatea adevárului. Mai mult decát 
atát: pe baza acestei covingeri, minoritatea íncearcá chiar sá impuná majoritápi principiile 
de care este convinsá. Ne intrebám atunci: este oare justificatá tendí uta de dominape a 
minoritápi pe baza convingerii de posesiune a adevárului ? Sau are dreptate majoritatea 
care vede in superioritatea numericá garanpa infailibilitápi ? 

Se comité curent confuzia dintre starea de fapt si cea de drept. Fiecare grup - mare sau 
mic - poate avea credinjele sale. Plebiscitul ne lámureste asupra gradului de ráspándire la 
un moment dat a anumitor cred inte, dorinte, aspirapi. Nu este greu de vázut cá gradul de 
ráspándire a unei idei nu este in funepe numai de validitatea acesteia. Dacá ea face bine sau 
ráu grupului este o problemá de valoare , care nu-p gáse§te solupa in categoría cantitápi. 
Gradul de rezistentá a ideilor se incearcá in jurnalele §tiinpfice §i in lupta ideologicá, iar 
difuzarea lor este o chestiune de artá politicá. 

Confuzia menponatá merge uneori atát de departe, incát a pátruns si íntr-o ramurá a 
matematicii, gtiinjá atát de obiectivá, anume in statisticá. „Tendin{a centralá” a unui 
fenomen, frecvenja maximá a unei insupri se ia drept normá §i se nume§te fenomen 
normal. Ca §i cum eroarea sau prejudecáple, adesea cu ráspándire maximá, ar constituí 
fenomenul normal, iar adevárul §tiinpfic, posedat de o minoritate, ar fi un fapt anormal ! 
Geniul, ca §i idiotul, se aflá in grupa fenomenelor anormale. Spre a evita aceastá absur- 
ditate, statisticienii inventeazá o nopune echivocá de supranormal. 

Evidenta echivocului apare din urmátorul exemplu. Caria dentará, recunoscutá unanim 
ca fenomen patologic, este, dupá criteriul statistic, un fapt normal, pentru motivul cá 
majoritatea oamenilor au dinp cariap. Dantura neatacatá este o deviape de la normá! 


* Ethos, III, 1-2, 1946. 
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Daca profjtii sau nebunii ar constituí o majoritate, prostia sau nebunia ar fi norma. 
Nebunii dintr-un ospiciu, aflati in majoritate fata de intregul personal al ospiciului, au 
dreptate sá rastoarne clasificarea medicului, considerándu -1 pe acesta nebun, iar pe ei 
socotindu-se normali. 

Unii oameni de §tiin{á merg pána acolo incát vád ín tendí uta céntrala (a frecven{ei 
máxime) aspirajia inteligentá a spiritului de a se menjine ín limítele pondérate ale for{elor 
naturii. Este acea aureci mediocritas proslávitá de cugetátorii antici. Ori de cate ori - se 
spune - natura gre§e§te printr-o deviajie íntr-o extrema la o gcneratie, gre§eala se corec- 
teazá in generaba urmátoare, prin revenirea la norma. Parinjii prea inal{i dau na§tere la 
copii cu taba mai scundá, parintilor cu statura prea mica le succeda copii mai inalji. 
Geniile rareori au copii remarcabili ca inteligen{á, iar copiii párinjilor prosti ii intrec pe 
accstia in degteptaciune. Normalul este echilibrul natural, mediocritatea este centrul de 
gravitare al spiritului. Superioritatea intelectualá devine o eroare a naturii, iar o societate 
care tinde ca din toji membrii ei sá faca oameni inteligenp s-ar declara prin aceasta 
impotriva naturii. Revenirea la natura ínseamná intoarcerea spre mediocritate! 

O asemenea interpretare a majoritáíii, ín acela§i timp ca stare de fapt 5 i ca norma sau 
ideal, ne duce, dupa cum vedem, la afirmad i absurde si progresul insu§i devine neinteligibil 
fárá postularea tendinfei de a ie.si din „normá”, adicá din majoritate. Mai corect: progresul 
se poate definí statistic ca tendí rita de deplasare a majoritáíii pe curba lui Gauss - sau, mai 
corect, o data cu curba lui Gauss - de la stánga spre dreapta, sau, pentru individ, ca 
aspirajia de a ie§i din majoritate, sau a ie§i afará din curbá. 

Dacá se despart ciar iníelesurile, cel de constatare de cel apreciativ, ne intrebám dacá 
majoritatea are vreun rol. Importarla ei, in regimul democratic, este imensá ca indiciu al 
unei stári de spirit. Din ceea ce este nu se poate insá conchide ceea ce trebuie sá fie. 
Norma §i idealul trebuie cáutate ín minoritatea „supranormalá”. Poate cá aici gásim rajiunea 
de existenjá a elitelor intelectuale. Numai valorile acestei ni i noritáji devin cu timpul 
bunurile majoritáíii. 

Dar dacá superioritatea numericá nu reprezintá §i una ideologicá, am putea oare 
justifica másurile de violenlá in propagarea adevárului? Unii gásesc cá bínele trebuie 
impus cu de-a sila. 

Aceasta este o altá problemá, a metodelor de-a aduce majoritatea ín cámpul valorilor. 
Cum se ridicá o stare de fapt la nivelul uneia de drept este o problemá de regim si educare 
politicá. Care este criteriul dupá care se recunoa§te superioritatea in materie de conduitá 
socialá §i politicá rámáne in mare parte íncá o problemá de intuitie. Avem impresia cá in 
materie politicá - chiar dacá am trecut de faza astrologiei si alchimiei - suntem incá in 
stadiul chirologiei §i al grafologiei! 
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ELOGIUL PROSTIEI* 


Prostia s-a bucurat in trecut de atenjia unor mari cárturari. Intr-o vreme, ea era 
privitá cu ingáduinjá de lumea invájajilor. Este greu a elogia prostia astázi, cánd ea este 
dispretuitá chiar in lumea pro§tilor. Din fericire, fenomenul de depreciere nu este nici 
permanent, nici general. 

Au fost vremuri cánd opinia socialá era neutra - sub raportul axiologic - faja de 
márginirea intelectualá. Prostia nici nu exista ea atare pentru const¡in(a societápi. Au fost 
§i epoci fericite cánd simplismul intelectual se bucura de o prepáre deosebitá, ea si nebunia. La 
únele popoare, in trecut, exemplarele de elitá ale celor sáraci cu duhul, purtátoare §i 
difuzoare de credinje mistice, inspirau semenilor respect §i teamá aproape superstijioasá. 
Nu departe de noi este fenomenul cánd un simplu cioban era sa fie ridicat de pe treapta 
imbecilitájii sale terestre la rangul de sfánt. Elita Járii mergea sa i se inchine. Se pare cá 
pufina inteligenfá apropie de misterele lumii, in timp ce multa inteligenjá indeparteazá. 

Un médium din societñjile spiritiste se recruteazá de obicei dintre persoanele cu totul 
reduse sub raportul inteligentci. Faptul cá lumea spiritelor í$i alege interprefii printre cei 
mai simpli aratá cá prostia este prejuitá §i de personajele fluidice. 

Spiritul popular, in povcstilc sale, prívente cu bunávoin{á márginirea intelectualá, 
descriind-o intotdeauna in stránsá corelajie cu insugirile sufletegti superioare. Prostul din 
poveste este un erou simpatic, superior de§teptului - adesea §iret §i ticálos - iar sfársitul 
povestirii ne infáíi§eazá invariabil norocul prostului. Finalul fericit pentru prost este 
norocul, sub raportul ordinii umane, fiindcá nu este cauzat láuntric, legat organic de 
calitájile §i stráduintele beneficiarului, determinat de anumite másuri de prevedere ale 
acestuia, ci vine din afará, ca un accident, ca o intámplare ce coboará de sus, ea un har 
dumnezeiesc. In ordinea diviná, favoarea se acordá prostului ca o dreaptá compensare, ca 
un dar ce i se cuvine. Prostul este favoritul destinului. 

Ni se pare, totu§i, cá e o exagerare ráutácioasá susjinerea cá numai pro§tii ajung la 
locuri de cinste in politicá, sau cá numai ei sunt astázi favoriti ai femeilor §i ai banului. 
Vádit este cá o asemenea convingere a rásárit din invidia celor ce rávnesc la aceste bunuri. 
Dczinoíjtcnitilor nu le rámáne decát sá se creada, prin compensare, de§tepji, aruncánd 
prostia in lagárul celor fericifi. 

Dar se impune, in parantezá, o precizare de ordin semantic. Noi ne-am propus lauda 
prostiei si totodatá a progtilor. Un act de prostie poate fi ínsá comis §i de un om de§tept. 
Numai cá prostia omului inteligent nu-i dá acestuia implicit §i dreptul de a se intitula prost. 
Fapta lui, sávársitá din patimá, cmotie sau lipsá de Ínteres, se a§azá la antipodul infelepciunii, 
pe linia moralei, a spiritualitü[ii, in timp ce prostia de care ne ocupám noi este o calitate 
pur psihicá si constituie esenta psihicá a prostului. Intcleptul are rara satisfacfie de a cadea 
in „pácatul” prostiei, in timp ce prostul are privilegiul de a rámáne neclintit, ferm §i permanent 
pe pozipa lui inijialá. „Dacá e§ti prost - spune cineva - e§ti pentru toatá viaja. ” Elogiul lui 
Erasm vizeazá mai mult lipsa de ín telepe i une a omului decát nerozia lui congenitalá. 


* Ethos, IV, 1-2, 1947. 
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Valoarea - pozitivá sau negativa - a prostiei este de origine socialá. Societatea de 
astázi, rajionalistá, pozitivistá 5i practicistá, destrama aureola de prestigiu de altadatá a 
prostiei. Ajung páná acolo, in procesul de denigrare a acestei ínsusiri, ca sá adune sub 
eticheta savantá greceascá de oligofrenie, pe cei mai saraci cu duhul ín ospiciile de nebuni! 

Prostia nu este o simplá noninteligenta, ci o valoare autentica. Pozitiv §i negativ nu sunt 
decát expresii corelate §i convenjionale. Terminologia se poate rásturna. Pare cá in una 
dintre cele mai exacte §tiin{e, cum este fizica, s-a produs o íncercare de rásturnare, in domeniul 
electricitájii, a termenilor de pozitiv §i negativ. De altfel, dacá termenii rámán mai departe 
aceia§i, le putem schimba injelesurile apreciative. Cele mai supuse schimbárilor sunt 
ínjelesurile politice §i sociale. Schimbarea structurii sociale provoacá si rásturnarea polaritájii 
unor valori: cele pozitive devin negative si invers. Eroii de ieri devin mi§eii de astazi, iar 
mizerabilii de ieri devin respectabilii de astazi. Qucie fuerant viña, mores sunt (Seneca). 

O revolutie socialá rástoarná §i semnificapile axiologice ale nojiunilor. Dacá prostii ar 
avea de gánd sá facá o revolutie, de buná seamá cá prostia ar ocupa rangul inteligenjei, iar 
de§tepjii ar intra in ospiciile de nebuni cu titlul de megalofrenetici. N-am putea decát 
aplauda o asemenea initiativá - chiar dacá nu suntem partizani ai violenjei - cáci prin ea 
s-ar inlátura multe nedreptati care asteaptá de secóle sá fie rázbunate. 

Deprecierea prostiei, o datá cu prefuirea inteligenjei, este un produs al civilizajiei. 
Fenomenul ne apare ca efect al unei prejudecáji moderne, similar cu acelea denunjate de 
Bacon cu numele latinesc de idola. Noi tráim in mirajul intelectualist, sub vraja cultului 
inteligenfei. De cánd stima societájii s-a deplasat spre polul inteligcntei, projtilor nu le-a 
rámas decát blamul §i oprobriul societáfii. Se impune o apárare a prostilor, chiar impotriva 
voinjei unora dintre ei. In majoritatea cazurilor, ace§ti oameni nu-§i cunóse interesul, 
rámánánd insensibili la lipsa de considerare a semenilor, muljumindu-se sa-§i ducá 
imperturbabili viaja lor tihnitá si echilibratá de pro§ti. 

Valoarea instruméntala a unui obiect se apreciazá dupá scopul pe care -1 sluje§te. Se 
poate íntámpla ínsá ca o anumitá structurá socialá, o anumitá fazá de evolutie sá facá 
i n te 1 i gen Ja inutilá sub forma ei de astázi, substituindu-i o altá funejie, asa dupá cum, in 
lovirea mingii cu capul, la un joc de fotbal, piciorul se substituie, ca funejie, capului; ca 
„instrument de lovire”, capul devine mai de prej decát ca organ de cugetare. 

Multe din criticele contemporane se índreaptá impotriva inteligcntei ínjeleasá ca funejie 
distructivá 5i paralizantá. Elanul, inijiaíiva, curajul ar cádea victime ale bisturiului ascujit 
al reflecjiei. Iatá de ce se propune cu toatá seriozitatea párásirea acestei functii desuete 5i 
índreptarea destinului omenesc pe alte cái, mai dinamice §i mai pujin reflexe. ín aceastá 
privintá am putea folosi si sugestiile unui Bergson. Poate cá instinctul ne-ar sluji mai bine 
decát inteligenja! A§a cum in fotbal, o buná loviturá cu capul este mai pretioasá decát un 
efort - adesea frenator - al cugetului. 


* 

Este folositor, credem, sá arátám si inconsecventa societájii ín atitudinea ei apreciativa, 
ín timp ce prostia este expusá rásului, genialitatea este urmáritá cu ínversunare si pedepsitá 
fárá crutarc. íncercarea de a depá§i nivelul mediocritájii este uneori pedepsitá ca o crimá. 
Este cunoscutá tragedia geniilor, a elitei umanitájii. „Cánd Dumnezeu a creat omul de 
geniu - spune Diderot - incredinjándu-i scánteia diviná, totodatá i-a zis : «Acum du-te §i 



302 


ELOGIUL PROSTIEI. PSIHOLOGIE APLICATÁ LA VIAJA COTIDIANA 


suferá». Scriitorul rus Griboiedov a devenit celebru prin comedia lui satírica Prea multa 
minte strica (Gore ot urna, 1823). Morala acestei comedii este clara: „Te-ai náscut 
de§tept, sá te pregáte§ti de suferintá”. 

Depágind media, omul í§i creeazá o mult:imc de necazuri si inainte de tóate se face 
neínjeles, eliminándu-se automat din comunitatea umaná. Izolare si ostracizare ! Se íntámplá ca 
recompensa sa vina abia dupa moarte, cánd ideile geniale intra ín patrimoniul mediocritájii 
datoritá unei asimilári lente §i generale. Cánd se intámplá insá ca geniul sá fie aclamat de 
mulpmea contemporaná, inseamnñ cá din acel moment geniul a íncetat de a mai fi genial; 
sarbátoritul nu se recunoa§te ín oglinda con§tiin{ei colective. Ca sá poatá fi mistuitá, ideea 
genialá se reduce, ín {easta támpitului, la dimensiuni liliputane. Alteori rámáne cu totul pe 
dinafará. „D’habitude - spune y Gassett - le gens ne tombent d’accord que sur ce qui est 
un peu vil ou un peut sot.” „Orice idee publica - ne confirma Edgar Poe -, orice convence 
acceptatá este o prostie, fiindcá ea convine majoritajii”. Se vede cá lui Edgar Poe nu i-a fost 
dat sá cunoascá farmecul prostiei! 

Intoieranta arátatá fatá de superioritatea intelectualá de cátre mediocritate, incon§tientá 
de puterea ei, este atát de pronuntatá, íncát se poate vorbi pe drept cuvánt, de un „delict 
de inteligenlá”. Se ínjelege, primul efect fericit al prostiei este comoditatea. Este natural, 
in acelagi timp, ca inteligcnta sá-§i caute abata in prudenfá. De§teptul abil se ferejte sá 
comitá in fa{a prostului un act de inteligen{á. „Oricare ar fi párerea buná pe care am 
putea-o pástra ín tainá despre capacitatea noastrá §i oricare ne-ar fi dorinja de a ne láuda 
cu inteligcnta, simjim in general cá este nedelicat s-o facem” (A. Huxley, Marina di 
Vezza). Se cunóse incercári de simulare a inteligente i - lucru nu prea u§or - dar se ignora 
necesitatea simuláriiprostiei. íntrucát, insá, suntem impotriva prefácátoriei, recomandarea 
noastrá este: mai bine sá renuntam definitiv la inteligenlá, devenind pro§ti autentici! 


* 

§i de ce sá nu dám dreptate celor care condamná genialitatea ? Via{a savantului genial 
nu este ispititoare. Frámántárile lui, asprimea vietii lui ascetice, incordarea fiintei lui 
chinuite, sacrificiul a tot ce este uman, preuman; §i pentru ce ? Pentru ca, spre sfársitul 
vietii, sá recunoascá sterilitatea gtiinfei si a idealului, sá constate tragismul destinului 
uman, sá ajungá la con§tiin{a lamentabilá a neantului. Un insemnat biolog contemporan 
(Jean Rostand) se íntreba dacá nu este mai bine ca omul sá fie impiedicat de a gándi, 
vindecándu-se astfel de boala idealului. Lini§tea §i placiditatea prostului sunt de invidiat! 

Aproape toji apologelii prostiei subliniazá fericirea prostului. „Prostia - spune Louis 
Latzarus in Eloge de la bétise - scute§te pe favoritii ei de nelinijtea ce tortureazá pe cei ce 
gándesc. Ea le dá acea indráznealá fericitá care este privilegiul incon§tien{ei.” íntelegem 
de ce oamenii de gtiinjá remarcabili, ca J. Rostand, se intreabá dacá nu este de preferat 
linigtea prostului zbuciumului cugetárii. 

Se citeazá cazul poetului Gérard de Nerval care, ínsánáto§indu-se, i§i exprimá regretul 
de a fi párásit umbrele misterioase ale rátácirii suflete§ti pentru bunurile raliunii. Rátácit, avea 
impresia cá §tie §i ínjelege tot, avea sentimentul unei puteri infinite. „Doit-on regretter de 
l’avoir perdue [la forcé] en regagnant ce que les hommes appellent raison? ”, se intreabá poetul. 

Pástránd proporjibe, §tim cá prostul nu are constiiiHa limitelor sale. Psihologii §tiu cá 
sentimentul dificultáíilor in rezolvarea probelor de inteligcnta este cu atát mai slab cu cát 
cineva este mai prost. Ca §i copiii, progtii au fericirea de a crede cá totul este posibil si usor 
de rezolvat. Iatá de ce prostul ar regreta dacá i s-ar restituí inteligen{a de care 1-a lipsit 
natura. S-ar cere inapoi in familia projtilor ! „Fiind simpli - spune Huxley despre oamenii 
mediocri -, ei au pujine cauze de dezacord.” „Este paradisul pámántesc; ei n-au máncat 
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inca din arborele §tiin{ei binelui §i a ráului.” „Aceste suflete - §i sunt destule chiar in 
época autobuzelor - vor gási foarte u§or calea mántuirii lor.” 

Setea de originalitate persista totu§i. Cine scapá de mirajul genialita{ii ? „J’ai trouvé 
chez les savants - spune Anatole France {Le jardín d’Epicure) - la candeur des enfants, et 
Fon voit tous les jours les ignorants qui se croient l’axe du monde. Hélas ! Chacun de nous 
se voit le centre de Funivers. C’est la commune illusion. Le balayeur de la rué n’y échappe 
pas.” „Peut-étre cette erreur est-elle un peu ébranlée chez celui qui a beaucoup médité. 
L’humilité rare chez les doctes, l’est encore plus chez les ignares.” 

Insusi faptul prostiei ne poate sugera, prin interpretan dibace, iluzia genialitápi. intr-adevár, 
daca faptul de a nufi míeles de semeni poate fi interpretat ca efect necesar (nu e§ti híteles 
fiindca e§ti original, genial), el poate fi privit si ca simptom al unei realitáp (nu e§ti írpeles, 
deci e§ti geniu). Mul(i nerozi infumuraji i§i aplica lor ínsisi simplista simptomatologie a 
genialitaíii. De aici se ajunge u§or la re(eaua practica : cultivarea obscurantismului. Ca sá 
te recunoasca geniu, este de ajuns sá te faci neüpeles ! Pseudocruditii márginiji §i vanitogi 
devin sabotori primejdio§i ai procesului de in(elegere. „§i cu cát par mai neüpele§i de cei 
care nu-i injeleg, cu atát sunt mai admiraji”, rosteste senté rpios Nebunia ín stralucitul 
elogiu al lui Erasm. 

Iluzia propriei genialitaíii nu rasare numai din faptul de a nu fi inicies, dar §i din 
situaba de a nu ín(elege. Procesul de intclegcrc este un fenomen bilateral, mutual, ca orice 
conduitá socialá (a ín(elege §i a te face i ipeles). De aceea ne migeam cu u§urin(a de la un 
termen la celálalt. Nu injelegi pe cineva. Cauza? Nu numai mediocritatea ideii, dar §i a 
persoanei respective care nu stie sa se faca hpeleasá. Cauza, deci, este prostia altuia §i implicit 
superioritatea noastrá. Aici atingem momentul tragic, cánd genialitatea fictiva §i prostia 
autentica declara, in culmea megalomaniei, razboi prostiei aparente §i inteligerpei autentice. 

Un student mi-a declarat cándva cá n-a citit nimic ín vederea examenului, din teama de 
a nu fi influen(at de ideile ahora. Ráspunsul este aproape genial. El aratá in acela§i timp 
o prudentá remarcabilá si un nealterat instinct de conservare intelectualá: a nu citi! Dar 
de ce originalitate cu orice prej? Simularea originalita(ii prin conduitá de a te face 
ncírpcles, íntálnitá la mai multj pro§ti, denota o mare eroare §i chiar o nerozie din partea 
prostului. Goana acestuia dupa originalitate este un semn de de§artaciune §i una din 
ratacirile burgheze. Mai mult decát atát: este semn de decaden(ñ a prostiei! 

Este o decaden(á, mai íntái fiindca originalitatea nu are nici o valoare. Este drept cá 
radácina greceasca a termenului „idiot” ne sugereazá ideea unui om aparte, ínzestrat cu 
insusiri ce-i sunt proprii numai lui. Idiotul, intr-un cuvánt, este un original, ca si geniul. 
Inca o dovada ca extremele se ating! Trebuie totugi sá recunoagtem cá originalitatea 
prostului nu este remarcabilá, fapt care pledeazá ín avantajul prostului. 

Alunecánd in jos („in jos”, dupá sistemul axiologic íncá in vigoare, care máine ar putea 
ínsemna „ín sus”) pe dimensiunea adáncimii, prostul poate atinge chintescrpa ínsási a 
prostiei. Cineva 1-a gratificat pe Hitler cu epitetul de geniu al mediocritátii: explicaba 
marii popularitáti a Führerului. In lumea platonicá existá de buná seamá §i tipul ideal al 
prostiei. Sá ne desávár§im deci in arta de a ne apropia de el! 

Sá nu ne mire apoi cá teoría elitelor intelectuale poate fi aruncatá la co§ ca o concepjie 
retrograda. Intr-adevár, ce folos §i ce valoare socialá are o gándire originalá, cánd prin 
singularizarea ei, ea reprezintá produsul unui ins sau al unei minoritáp privilegíate 5 i este 
destinatá consumului numai cátorva? ín privirpa aceasta am putea gási sprijin ín cugetárile 
lui Tolstoi asupra artei. 

ín fine, incá o ultimá dovadá a naivitájii prostului megaloman. Tendirpa de originalitate 
a prostului inseamná trádarea inten{iilor naturii care a creat prostia toemai pentru a face 
posibilá constituirea unei societáp ideale 5 i omogene. Prostul este pivotul unei asemenea 
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societá(i si finalitatea ei naturalá. Acolo unde se ive§te, originalitatea trebuie socotitá ca o 
gre§ealá, monstruoasa si primejdioasá - din fericire insá reparabila - a naturii. 


* 

Traind in pliná moda fenomenologicá si existent ¡alista, nu putem párási terenul laudei 
ínainte de a ráspunde la íntrebarea fundaméntala: care este esen¡a prostiei ?. Este ca §i 
cum am cauta pe vremea lui Platón prototipul prostiei; e o reinviere a academiei platonice. 
Fiecare época i§i are prostii ei, flecare clasá socialá este reprezentatá de nerozii ei, dar sub 
tóate variad i le 5 i contingéntele, de provenientá económica, sociala, politicá sau religioasá, 
gásim acela§i fond pur si nealterat al esen(ei prostiei. Sá procedam prin reducere, dupa reteta 
husserlianá. De la douá sau trei exemple ne vom putea indrepta spre nucleul permanent. 

In epocile caracterízate prin dominanta religioasá, prostul imbracá vesmintele virtutilor 
cre§tine ; umilinta, resemnarea, evlavia, simplitatea, candoarea. „Oh! que c’est doulx un 
mol chevet, et sain, que l’ignorance et l’incuriosité, á reposer une teste bien faicte! ” 
(Montaigne, Essais, III, XIII, 230). 

Acest tip este destul de simpatic in inerjia lui. Limpezimea candorii, spontaneitatea 
credulitá{ii nelimitate, prospejimea naivitátii infantile, dar mai ales echilibrul stabil al 
indiferentei, indolentei §i íncrederii in sine; tóate se ímbiná intr-o structurá armonioasá a 
prostiei. Privire care spune totul fiindeá nu oglinde§te nimic, fágáduie§te totul fiindeá nu 
prevede nimic, alunecá cu u§urin(á peste durerile lumii fiindeá n-o intereseazá nimic. 
Chipul seducátor al prostului serafic, a§a cum ni-1 descrie Erasm, aparjine altor vremuri §i 
altor societáti, cu ordine mai staticá, mai stabilá. 

Progresul gtiintific din societatea industríala a creat, potrivit cu idealul pozitivist §i 
rationalist al acesteia, tipuri specifice de pro§ti: prostul erudit 5 i prostul cu diploma. 
Márginire intelectualá, animatá de pasiunea literei, a tiparului. O nouá mascaradá: memoria 
jucánd rolul intcligcnjei, automatismul - al creatiei, iar psitacismul (pe románele: 
papagalicismul), rolul originalitátii. Fiíja devine arma eruditului, iar numárul de pagini, 
scrise sau devórate, dovada capacitátii de digestie cerebralá. Spirit strivit de povara cáijii; 
luminá stinsá de efortul eruditiei. Cartea te scute§te de efortul personal, iar §coala te invajá 
tehnica de a economisi gándirea, arta de imprimare si folosire a „plácilor intelectuale”. 
Pentru márginijii lipsiti de energie, diploma devine mijloc de stimulare §i titlu de noblete ; 
forma de manifestare a acesteia este snobismul intelectual. Diploma este punctul de reazem 
pentru cei care nu au incredere in forte le lor intelectuale. Dupá cum musta(a, pentru un 
erou al lui Anatole France, luatá ca simptom al virilitájii, schimbá intreaga psihologie a 
personajului, tot astfel diploma devine pentru prost temeiul íncrederii in sine. 

íntr-un film fácut pentru copii in aparcnpl, pentru adultul dejtept in fond, ni se prezintá 
un final pentru care autorul scenariului meritá elogiul psihologiei. E vorba de un „happy-end” 
in care prostul inceteazá de a mai fi prost in clipa cánd capátá o diplomá academicá, 
egoistul nu mai este egoist §i meschin din momentul cánd i s-a oferit cartea de membru al 
Societájii de Protecpe a Animalelor, iar leul inceteazá de a mai fi fricos §i poltrón, 
devenind leu autentic, in urma decorárii sale cu medalia „Curaj si Bárbápc”. 

In socictáplc de astázi, frámántate de problemele sociale §i politice, in continuá názuin(á 
dupá „ordine nouá”, idealul prostului nu poate rámáne la periferia societápi §i a idealurilor 
acesteia, inchis in turnul de filde§ al meditatiei. Prostul contemporan are numeroase 
drepturi de revendicat. Prostul de ieri era simplu in atitudine, ca o plantá, sincer ca o 
moluscá ; era o prostie naturalá. Prostul de azi este atras de ofensiva culturalá §i economicá, 
are pasiunea ideilor si o adeváratá slábiciune pentru „ideologie”. 
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A§a cum in epocile credincioase nazuinja prostului este sfinjenia, ín zilele noastre de 
antagonisme ideologice §i cúrente de masa, aspiraba lui este de a fi un doctrinar §i 
misionar. Prostul ca factor cultural, dinamic, cu carácter fanatic §i adeseori mistic. Numai 
cá dinamismul lui este programat, activismul lui planificat. El prefera ca órbita migcárii lui 
ideologice sá fie trasatá precis de canoanele oficiale, de ordinea diriguitoare, sociala §i 
politicá. O lume fárá riscuri 5i fárá ráspunderi. Revenire in paradisul cándva pierdut din 
cauza neascultáñi. Energia, ramasá disponibilá prin ridicarea de pe umerii prostului a 
grelei poveri a raspunderii, se converte§te in beatitudine. Securitate ¡5i multumire de sine ! 

Daca eliminám, prin reducere, diferen{ele 5i retinem partea comuna §i autentica, 
ajungem la tinta propusá, la escuta prostiei. Oricare ar fi fórmele §i tipurile ei de 
manifestare, márginirea este ceva finit si inchis. lata prima noastra constatare §i primul 
elogiu cuvenit prostiei, fiindcá finitismul, curbura spatiului, este marea descoperire a 
§tiin{elor fizico-matematice de astázi. Universul lui Einstein este cilindric; universul 
nerodului este sferic §i incremenit, cum era cosmosul elen: simplu, rotund si finit. Tocmai 
de aceea perfect! Daca idealul unían este pacea, echilibrul, multumirea de sine, confor- 
mismul, stabilitatea, el este atins §i realizat ín lumea prostului. Plafonul evoluliei fiind 
atins, mintea nu se mai deschide pentru noi probleme, inima nu mai bate de nerábdare, de 
deceptie sau de mustrare; ritmul ei este egal §i imperturbabil; perfectiunea care atinge 
sfintenia. Totul respira linistc de manástire §i beatitudine paradisiaca. Parmenide ar merita 
sá fie proclamat ctitor al acestei mánastiri si mare pontif al congregajiei progtilor. Numai 
ca acejtia n-au nevoie de filosofie 5i bietul Parmenide nu s-ar bucura de nici o trecere in 
noul ordin monahal. Dar, la urma urmei, de ce ar mai avea nevoie de cápeteme o comunitate 
fondatá pe principiul ínsusi al desfiintárii capului ? ! 

A venit momentul sá ne íntrebám : cum sá cultivám prostia si sá stárpim inteligen[a ? 


* 

Inainte de a ráspunde la ultima intrebare se cuvine sá mai precizám únele notiuni. S-ar 
párea cá filípica noastrá ímpotriva inteligentei s-ar indrepta §i ímpotriva intelectualilor. 
Este insá u§or de constatat cá ea vizeazá numai pe cei de§tep{i. Notiunile nu se suprapun: 
existá intelectuali pro§ti §i neintelectuali de§tept¡. Identificarea notiunii de intelectual, 
persoaná ce tráie§te pe planul cugetárii, din cugetare §i in idealul adevárului, cu cea de 
inteligent, persoaná ce obtine randamentul maxim din folosirea operatiilor sale intelectuale, 
se face din priciná cá intelectualul are datoria sá se nascá inteligent. Cáci numai o persoaná 
bine inzestratá poate folosi cum se cuvine aparatul sáu intelectual. O elementará regulá 
psihotehnicá recomandá, pentru ocupatiile intelectuale, o inteligcntá superioará mediei. 
Starea de fapt insá nu corespunde celei de drept. De aceea, prin exterminarea intelectualilor, 
n-am inláturat pericolul inteligentei §i nici prin dcsfiintarca de§tep{ilor, n-am scápat de 
categoría intelectualilor. Prigoana, deci, ímpotriva intelectualilor, fárá alegere, ar fi nedreaptá. 
Lupta trebuie dusá contra or ig i nal i tát i i 5i a spiritului critic, note caracteristice inteligentei 
§i comune de drept categoriei de intelectuali §i celei de neintelectuali. 

Prostia insá nu este un rezultat fatal 5i nativ al ereditáfii. Ea este un fenomen social si 
ca atare supus influentei educatiei, variind in grad si naturá dupá structura societátii. 
Pedagogía actualá ar trebui sá-§i revizuiascá principiile metodei active ín litera noului 
catehism al prostiei. Spre a obtine uniformitate de convingere, vom aplica metoda condi- 
tionárii , combinatá cu metoda hipnopedicü a repetitiei continué, atát ín timpul somnului 
cát si al stárii de veghe, a unor formule sugestive §i stereotipe, incepánd din cea mai 
fragedá copilárie si, dacá se poate, chiar din faza embrionará, intrauterina. Acelea§i 
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formule, difuzate prin mijloace tehnice moderne (presa, cinema, T.F.F.), se imprima in 
substanta fragedá a creierului, devenind hrana de tóate zilele a intcligcntei. Astfel realizám 
opera „predestinárii”, infájigatá ín culori atát de atrágátoare de catre A. Huxley ín opera 
sa The Brave New World. 

Se íntclcgc de ce, in concluzie, másura, preconizatá de cineva, a sterilizárii celor pros ti 
nu ni se pare deloe fericitá. Dimpotrivá, eugenia trebuie sá-§i inscrie in program selecta 
prostilor §i inmuljirea lor nelimitatá. Ar fi de experimentat formula emisá de A. Huxley si 
rezervatá pentru „Lumea Nouá”, de inmugurire a oului prin procedeul Bokanovski. 
Dintr-un singur ou, íntr-un sistem de fecundare si gestapo artificíala, se obtin 96 de 
gemeni. Reducándu-se durata de maturizare intelectualá, obtinem un grup de 96 de gemeni, 
toji la fel de pro§ti! Procedeul Bokanovski, al produepei in serie , este unul din .instru¬ 
méntele majore ale stabilitajii sociale” (A. Huxley). 

Educatorului íi rámáne, in cazul acesta, pupn de facut. Afará de metoda conditionárii, 
adicá a alimentárii neintrerupte cu hapuri intelectuale standard, nu este nevoie de másuri 
pozitive speciale, progtii fiind perfec(i din na§tere. Ramáne numai de vegheat ca societatea 
sa nu-i strice, sá nu-i descurajeze sau sa le creeze ambipi de§arte. 

Dar tehnica pedagógica nu se opre§te aici. Tráim in época secretelor tehnice si a 
controlului international asupra folosirii for(elor fizice. Nu este o exagerare, o simplá 
ínchipuire sau o reac(ie a complexului de inferioritate a psihologului umilit de succesele 
§tiin(elor naturii, sá afirmara cá psihologia se aña in posesia unor secrete extrem de 
importante care trebuie pázite cu strá§nicie. Vedem apropiindu-se momentul cánd forurile 
internaponale vor cere controlul energiei psihice. Problema prostiei este prea grava spre a 
continua tácerea asupra descoperirii de importanjá mondialá in domeniul gtiinjei sufletului. 
Faptul este anodin in aparenta, dar in realitate cu repercusiuni mai grozave decát ale 
bombei atomice. Este vorba de o metoda psihologicá de a crea prostia. 

Este adevarat ca procedeul embriogenetic al lui Bokanovski, de produepe a prostilor in 
serie, este genial, numai cá el necesitá laboratoare complícate, personal §tiinjific números 
5i calificat, ín timp ce metoda noastrá este, sub raportul simplicitápi, ad usum Delphini. Pe 
lángá aceastá superioritate, ea mai posedá una. Folosirea metodei biologice implicá existenta 
mácar a cátorva tehnicieni inteligente in timp ce metoda propusá de noi poate fi - si este chiar 
recomandabil sá fie - aplicatá de pro§ti. Ca tóate descoperirile mari, o datá cunoscut, 
marele nostru secret ne va párea foarte simplu. Numai prin metoda preconizatá de noi 
putem ajunge ca o societate sá fie in mod exclusiv o „cetate a pro§tilor”. 

Toatá lumea este de acord cá personalitatea se formeazá in funepe nu numai de condipi 
cosmice, organice §i sociale, dar, in mare másurá, §i de parerea pe care o are flecare despre 
propria lui persoaná. Dacá vrem sá obtinem un elev idiot, n-avem decát sá -1 tratám ca 
idiot. Cáci opinia educatorului se transmite elevului 5 i ideea i si face singurá opera de 
idiotizare, cu aceeaji putere de neinfránt ca 5i cancerul. Eul se cristalizeazá in jurul ideii 
despre sine. Este u$or de conceput cum o colectivitate íntreagá poate fi imbecilizatá prin 
sugerarea ideii despre propria ei imbecilitate. Este de ajuns ca un popor sá fie guvernat de 
oameni care sá-i insufle o atare crcdintá 5i poporul íntreg este transformat intr-o masá de 
imbecili. §i pentru aceasta nu este nevoie numaidecát de vorbe, de discursuri §i persua- 
siune; efectele se obtin §i pe tácute, pe baza simplei atitudini. Dacá atitudinea noastrá, 
fárá nici o manifestare verbalá a credintei noastre fajá de cineva, este a unui om de§tept si 
luminat fajá de un prost, ideea prostiei, o datá inoculatá in creier, í§i incepe opera ei 
distructivá, cu puterea unui ultravirus ; ea transformá personalitatea dupá modelul imaginii 
sugerate. Consecinta pedagogicá a acestor constatári §tiinpfice este de o insemnátate 
excepponalá; suntem ín posesia unei conceppi ce ne poate ajuta sá creám o societate 
paradisiacá a prostilor printr-o acjiune politicá abilá, bine dirijatá! Ne dám seama cá 
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ráspándirea acestui secret psihologic poate avea consecinje incalculabile asupra destinului 
umanitápi; de aceea, cánd secretul va ínceta de a fi secret, ar fi recomandabil ca areopagul 
internacional sá supravegheze guvernele naponale in ceea ce prive§te opiniile acestora 
despre cetá{enii respectivi. 

Este necesar sa adaugám ca acpunea politicá asupra inteligen{ei celor cármuip este 
limitatá: ea nu poate crea genii; o credinjá mágulitoare despre calitáple noastre nu ne 
poate transforma in genii, ci cel mult in personaje inchipuite, íngámfate, infumurate. 
Efectul este limitat numai la direcpa de sus in jos: este suficient sá te crezi prost ca sá 
devii astfel. Guvernul care ar crede despre supu§ii lui ca sunt projti, ar exercita, prin 
puterea prestigiului lui, o acpune eficienta de cretinizare, o admirabilá politicá a prostiei ! 

Dar ce facem cu cei care din intámplare au ramas neatin§i de virusul patogen al 
autoestimarii negative ? 


* 

In ceea ce prívente pe intelectualii recalcitran^, rñma§i inteligenp §i imuni faja de 
actiunea metodei noastre - cazuri extrem de rare - socotim cá nici rugul, nici ínchisoarea, 
nici blestemul nici tóate la un loe nu se pot compara in efecte cu metoda inanipei 
intelectuale. Politicá culturii trebuie sá ia másuri, impiedicánd cu orice prct crearea 
condipilor favorabile i ntelcctual itati i. Lucrul este simplu si fenomenul nici nu este a ¡¿a de 
nou: el se constata de la finele rázboiului trecut. „L’aprés-guerre a convertí l’homme de 
Science en un nouveau paria social”, spune y Gasset. Dacá s-ar gási un guvern luminat care 
sá adopte punctul nostru de vedere §i sá desfiinjeze pe intelectualii rebeli, metoda cea mai 
radicalá ar fi sá nu-i dai intelectualului posibilitatea sá-§i procure o carte sau o revistá, sá 
nu-i dai nici rágaz sá le citeascá, abátándu-1 de la preocupárile lui, scojándu-l din „turnul 
de filde§” pe arena publicá, tulburándu-i astfel meditapa, sá nu-i dai omului de laborator 
materiale 5i rágaz pentru expedente, sá nu pui la dispozipa omului de gtiinjá mijloace 
pentru publicarea cugetárilor, a observapilor sale. Abia atunci te pop felicita cá ai terminat 
§i cu a§a-zisa elitá. Un interes nealimentat se stinge. Astfel, printr-o evolupe lentá §i 
pa§nicá, fárá másuri violente si barbare, se poate ajunge u§or la acclcap rezultate pe care 
altminteri nu le pop obpne decát prin violenjá. Noi suntem partizani ai metodelor blajine. 

Adeseori gásim in trecut formulári pregnante ale unor stári de lucruri dorite ca idealuri. 
Astfel, in domeniul filosofiei, acum optzeci de ani, pe ruínele gándirii speculative 5i 
raponaliste, se ¡ñápase standardul unei noi orientári filosofice cu lozinca „Inapoi la Kant! 
Prostul, privind §i el in urmá, are o viziune máreajá 5i ispititoare. El vede cum din 
pulberea intelectualismului se ridicá o pasáre máiastrá, ciripind seducátor: „ínapoi la 
Petrache Lupu! ”, 
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O EPIDEMIE* 


Cuvántul „epidemie” ne face sá ne gándim la boli organice, microbiene si la mortalitate 
fizicá. De ce n-am extinde intelesul si la regiunea spiritului, cercetánd dacá nu cumva si 
spiritul este supus cáteodatá unor influente morbide, unor factori ce se propaga de la 
individ la individ, provocánd §i cazuri mortale? In psihologie se cunoa§te fenomenul 
contagiunii miníale. Echilibrul inferior, organic, rámáne atunci neatins, ín timp ce echilibrul 
superior, mai instabil, este pierdut. Sánátatea orgánica a individului, ca §i echilibrul 
afectiv al acestuia, rámán neatinse - si chiar infloritoare - in timp ce cugetul este lovit in 
libertatea, obiectivitatea §i vigoarea lui de fenomen universal. 

O epidemie spiritualá a luat o forma destul de grava, fará ca lumea competentá sá ia 
másuri grabnice de luptá impotriva ei. 

Germenul patogen ni se pare cá e cuibárit in credinta, anodina aparenlá, cá sporirea 
puterii cugetului se face ín detrimentul forte i vítale. De aici o filosofie: spiritul adversar 
al viejii. De aici §i atacul impotriva spiritului. Refleclia in cáutarea adevárului, efort al 
intelectului, asezatá pe treapta superioará in scara valorilor, este privitá ca un pericol 
individual §i social. Omul reflexiv §i critic ar fi un intelectual astenic §i un cetáfean 
paralitic. Filosofiei i se prescrie un ideal activ dinamic. Febra dinamicii are adesea izbucniri 
de delir mistic. 

Increderea in inteligenlá dispare, cáci inteligenta este o organizare a cugetului, iar 
cugetul stánjene§te actiunea §i chiar o fráneazá. Or, progresul este cutczantá si energie de 
realizare. Este nevoie de un om nou §i acesta este omul de actiune. Intelectualul, omul 
meditatiei §i al criticii, este dujmanul societálii ! 

Constiinta reflexivá - conform acestei noi convingeri maladive - stá neputincioasá in 
faja posibilitájilor nenumárate, imobilá pe pragul viitorului cu infinítele lui riscuri. 
Fáuritorul destinului este omul unei singure idei, al unei singure credinfe. Definida 
inteligentei se schimbá radical. Ea se caracteriza cándva prin párásirea drumului direct, 
prin folosirea ocolurilor in atingerea lintei propuse. Noua formá filosoficá gáse§te cá 
cvolutia a luat o cale gre§itá §i cá ar fi momentul de a se evita o catastrofá. Ni se atrage 
atenfla asupra economiei realízate, in timp si energie, prin suprimarea activitájii indirecte 
5 i delicate, iriso tita adesea de ezitári §i incercári infructuoase. Cápetele firului intins íntre 
problemá §i ráspuns trebuie apropíate in a§a fel ca ráspunsul sá se declan§eze instantaneu, 
automat. O simplificare superbá ! Reflex in loe de reflectie ! Deviza omului modern va fi 
de azi inainte calea directa. Pare-se cá nodul gordian nu se dezleagá ci se taie. 

Iatá limbajul filosofiei maladive. Un delir dinamic, al elanului, al actiunii indrázne{e, 
al drumului direct §i al sensului unic. 

Dar economía - continua delirantul - nu se realizeazá numai prin scurtarea drumului 
spre rezultat, dar implicit §i prin reducerea numárului de idei. Un tánár mi-a márturisit 
cándva cá nu cite§te niciodatá párerile adversarului, spre a nu-§i clinti propria sa convingere. 


Ethos, 1-2, 1946, pp. 139-141. 



MASE §1 ELITE 


309 


„Ce sublim instinct de conservare ! ”, s-ar putea spune. Puterea unei idei - ni se motiveazá 
- cre§te prin inláturarea completa din constiinja a ideii potrivnice. Daca ati incerca sá 
repro§aJi unei victime a psihozei dinamice ignorarea ideilor adversarului, aji primi rás- 
punsul: „Cu atít mai bine cá le ignor! Nici n-am nevoie sá le cunóse, cáci in felul acesta 
voi realiza bine §i fárá §ováire propriile mele convingeri ! 

§i sá se creada ca, parasind ocolurile reflecjiei, am stins si farul cunoastcrii. Lunrina 
drumului direct - susjin dinamicii - vine din sursa intuitici, a sesizárii directe si imediate 
a cscntci lucrurilor. Astfel se suprima discujia, controversa §i toatá arta obositoare si sterila 
a argumentárii. „Asa sinrt, a§a este ! Intuijia devine fortáreaja inexpugnabilá a adevárului. 
Traire extática in absolut! 

Pe plan social, aceastá misticá dinámica are nrenirea de a realiza o unitate de acjiune, 
adicá o forja socialá maréala. Filosofía drumului direct 5i a sensului unic ! Doctrina 
monoideismului 5i a nronofideismului! Ceea ce se cheltuia altádatá prin ezitári, deliberári, 
reflecjii §i controverse, se economise§te acum printr-un act de concentrare íntr-o singurá 
credinjá, intr-o singurá acjiune. Se injelege de ce o asemenea filosofie duce la proslávirea 
disciplinei, a ascultárii. Dacá aceastá disciplina apare intelectualului ca o incátu§are si o 
teroare, pentru omul atins de dinamism ea reprezintá un extaz dionisiac 5i un miracol. 
Sporirea energeticá a acjiunii este o compensajie automatá a suprimárii efortului de 
reflecjie. Prin incolonare ín mi.acarea uria§á a sensului unic, la semnalul nragic al baghetei 
conducátorului se desfagoará apoteoza puterii umane. Aici zace nristica supunerii oarbe si 
a jertfirii cugetului ín faja poruncii. 

Momentul de izbucnire a bolii este greu de precizat. Se poate insá bánui cá este de 
obársic stráiná si antebelicá. Este foarte probabil cá s-a náscut pe terenul prielnic al 
poporului la care complexul de inferioritate e o tará aproape constitujionalá. Un psiholog 
explicá insá§i declan§area rázboiului prin exacerbarea acestui sentiment, la poporul german. 
Am putea trage concluzia cá boala se localizeazá pe un complex de inferioritate. 

Filosofía aceasta pare stenicá si chiar este páná la un punct. Intr-adevár, suprimarea 
operajiilor superioare produce ín nrod automat §i inrediat un spor de energie de grad 
inferior, vital. Un individ care nu poate rezolva o problema pe calea meditajiei bate cu 
punrnul in masá §i se agitá. In felul acesta i si creeazá impresia salutará si compensatorie a 
unei puteri superioare. Ordinii superioare - ar spune Paul Valéry - i se substituie 
una inferioará. 

Prin introducerea sensului unic, scápám de acea facúltate a posibilului ínfátisata de 
Valéry ca o strálucitá creajie a spiritului. De vreme ce nu mai existá reflecjie, dispare 5i 
posibilul §i, impreuná cu el, viitorul cu ipotezele, ezitárile, riscurile §i ráspunderile lui. 
Dispare destinul. Dacá „gimnastica posibilului” íntárcste constiinja, exercijiul nru§chiului 
pregáte§te, prin repetijie si monotonie, somnul. Dacá, dupá materialigti, creierul secretá 
gándirea, muschiul nu stoarce, prin epidermá, decát sudoare. 

Solidaritatea organicá inlocuitá prin cea mecanicá, originalitatea prin unifornritate 
spontaneitatea prin automatism, noutatea prin repetijie, societatea prin ternritier. Flacára 
culturii pálpáie tremurátoare. E poate un semn cá spiritul s-ar afla in agonie. 
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UN SEMNAL DE ALARMÁ* 


Examenul de admitere la Facultatea de Litere din Ia§i, din toamna anului trecut, a fost 
ínsojit de o proba de inteligenjá. N-avem indoieli asupra corectitudinii etalonárii, aplicárii 
5 i corectárii testului. Rezultatul : 62% subnormali. 

Dacá ne gándim la faptul cá la o populare luatá la intámplare, adicá neselecjionatá, 
numárul de subnormali, e§alonafi pe o scará, se poate ridica cel mult pana la 25% ; dacá 
mai Jinem seama de imprejurarea cá grupul examinat a trecut necontenit printr-un ciur de 
selecfie de la clasa I primará §i páná la ultima probá preuniversitará, bacalaureatul, 
reducándu-se astfel - teoretic §i principial - procentul celor ráma§i sub normá la zero , 
rezultatul objinut de 62% subnormali este uluitor. 

Semnificajia acestui procent are mai multe aspecte. Procentul arátat se transforma 
intr-un grav semn de intrebare cu privire la materialul uman ce va constituí viitoarea elitá 
a culturii noastre, atát in ceea ce priveste corpul didactic, cát 5 i recrutarea valorilor 
§tiinjifice pe tárámul teoretic. La acestea trebuie sá adáugám faptul cá din actúala selecfie 
nici activitatea tehnicá spre care se indreaptá tineretul nu are mult de cástigat. 

Acest rezultat pune vechea problemá a selecfiei in §coala secundará §i la bacalaureat, 
impunánd o perfecfionare stiinfificá a examinárii. Pe de altá parte, nivelul redus de 
inteligenfá aflat prin aplicarea testului la examenul nostru de admitere ne demonstreazá cá 
in §coala secundará se dá prea putiná atenfie inteligenfei, instrument de cunoa§tere §i de 
creafie. O pedagogie dinamicá trebuie sá facá loe celei statice. Nu este atát de important cát 
§tie cineva ci cum stie, ce §tie 5 i cát mai poate §ti (plafonul puterii de cunoa§tere)! In fond, 
e vechiul §i banalul dicton: non multa, sed multum ! Nu cantitate, ci calitate; nu 
acumulare, ci asimilare si structurá; nu suprafatá, ci nivel. 

Curentul spre indeletnicirile practice de medie §i inginer este sporit - in ceea ce 
prívente pe báiefi - de militarizarea facultáfilor respective §i, in general, de asigurarea 
materialá superioará oferitá de aceste profesiuni. Nu este, deci, vorba de o dinamicá 
spiritualá, cu carácter vocaponal, ci de una biologicá, de un simplu instinct de conservare ! 
Or, unde nu-i vocafie, nu poate fi nici elitá! 

Imprejurárile actúale impun in mod firesc sporirea numárului de tehnicieni §i, implicit, 
coborárea pragului de admitere in scolile respective. Consecinfa naturalá si imediatá a 
acestui imperativ este deplasarea centrului de orientare profesionalá spre profesiunile cu 
mai mare securitate biologicá §i economicá 5 i sárácirea - cantitativa §i calitativá - a 
materialului uman de pe terenul celorlalte facultáfi. Astfel seacá izvoarele teoretice 5 i o 
datá cu ele se anemiazá si tehnica, intrucát este evident cá indeletnicirile practice i§i trag 
seva lor de alimentare din disciplínele teoretice. In acela§i timp, degradarea intelectualá a 
facultáfilor cu culturá umanistá are grave repercusiuni asupra elitei cultúrale a unui popor. 
Tehnicizarea in detrimentul umanizárii ínseamná moartea culturii. 

O gravá penurie §tiinjificá, o tot atát de gravá crizá ^colará, nici o innobilare a corpului 
profesional practic, o serioasá tulburare in orientarea aptitudinilor tineretului in distribufia 
vocafionalá, o mare pierdere din stocul energiei nafionale §i, mai presus de tóate, o 
dezumanizare a culturii ; iatá tabloul viitorului nostru apropiat. Procentul arátat este un 
semnal de alarmá pentru política culturii noastre. 
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O IPOTEZÁ* 


O lege psihologicá banalá, dar a cárei nerespectare poate provoca situad i tragice in 
viaja socialá, fixeazá injelegerea dintre superior §i inferior printr-un raport simplu: 
inferiorul nu íntelege superiorul. In timp ce sensul ínjelegerii de la superior spre inferior 
este totdeauna deschis, contrariul nu este posibil in mod integral: copilul nu poate injelege 
complet pe adult, primitivul pe civilizat, prostul pe omul de§tept etc. Lipsa de injelegere 
prive§te tocmai diferenjele de altitudine. 

Se poate intámpla ca, din anumite cauze, majoritatea unei generajii sá nu se ridice la 
nivelul culturii timpului, adica la nivelul elitei adulte. Ipoteza nu este absurda. Lipsa de 
selecjie a potenjelor ereditare, pe de o parte, o sumedenie de factori de ordin economic, 
politic si social, care sa impiedice actualizarea virtualitájilor constitujionale, pe de alta 
parte, ne pot da, la un moment dat al istoriei, o generajie cu nivel psihologic redus. 

Faptul nu ar putea fi controlat in toatá gravitatea lui decát numai de catre exemplarele 
evoluate, egalitatea fiind aparenta. Asimilarea egala a aspectului exterior ascunde inega- 
litatea de asimilare a valorilor cultúrale autentice §i intregi. Se intámpla §i astázi ca 
recitarea pe dinafará a unei materii acolare sá fie luatá drept cunoa§tere, iar posedarea unei 
diplome drept garanjie a competenjei. Páná acum am avea material numai pentru pana unui 
Caragiale, iar nu motive de conflict. 

Conflictul íncepe atunci cánd pe deasupra selecjiei artificíale íncepe sá opereze selecjia 
naturalá, in momentul cánd dreptul oficial 5 i formal se izbe§te de forja naturalá, cánd 
valoarea fictivá se sfárámá de valoarea autentica. Atunci inferiorul nu-§i poate accepta 
inferioritatea §i infrángerea, cáutánd ráspunsul la problema inechitájii. 

Raspunsul nu este greu de gásit: vina, ca totdeauna, se cauta 5 i se gaseóte numai in 
afará. Daca exista diferenje economice, explicajia va fi económica; dacá diferenjele sunt 
de naturá socialá, cauza devine socialá. Din rásturnarea acestor inegalitáji pare cá ar 
rezulta in mod fatal nivelarea culturalá §i echitatea. 

Dar se mai poate presupune un mod de reacjie. Atunci cánd ni se íntámplá sá nu putem 
injelege ceva (ce ni se impune totu§i), dispunem de o modalitate simplá de a índepárta 
obstacolul supárátor: declarándu -1 lipsit de orice valoare 5 i decretánd puterea noastrá de 
injelegere ca putere de calitate nouá §i superioará. O lipsá de injelegere a valorilor 
cultúrale din partea unui grup impune acestuia o revizuire a bunurilor 5 i poate chiar o 
completá rásturnare a acestora. Procesul reflecjiei, al meditajiei, este intr-adevár o operajie 
dificilá, care cere multá rábdare si o indelungatá ucenicie. Dar - se poate intreba cineva - 
este oare reflecjia, cugetarea, un bun care sá merite atáta prejuire 5 i atátea sacrificii ? 

Meditajia, autoanaliza, spiritul critic, paralizeazá voinja, opresc elanul vital, sleiesc 
fórjele creatoare ale spiritului. Se cer alte valori: indrázneala, credinja fermá, ncsováitoarc, 
energía instinctivá, nestávilitá §i „autenticá”. Se impune inlocuirea instrumentului 
rajional, static, superficial §i steril printr-o altá facúltate, cu putere de pátrundere imediatá, 
dinamicá §i adáncá. O singurá credinjá, un singur scop, o singurá energie? Astfel se na§te 
o filosofie dinamicá, voluntaristá, irajionalá, inovatoare, creatoare, antiintelectualistá, 
antiindividualistá si... anticulturalá ! O filosofie a omului nou, a unei culturi noi, impotriva 
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omului vechi, a culturii vechi, a mental itaji i invechite. Antagonism ireductibil, o pra- 
pastie de netrecut! 

Injelegem rajiunea omului nou faja de cel vechi. Dar ce face reprezentantul culturii 
vechi in faja protestului inver§unat §i a negárii entuziaste a omului nou ? Ne vom lamenta 
atunci ímpotriva lipsei de interes a tánárului pentru valorile culturii, il vom acuza zadarnic 
de nepásare faja de metodele noastre de cercetare 5 i faja de rezultatele stráduinjelor 
noastre. Caci vom avea atunci „§tiinja lor” §i „§tiinja noastrá”, „cultura lor” si „cultura 
noastrá”, „oameni vechi” 5 i „oameni noi”. Care va fi posibilitatea de conciliere? §i in 
virtutea cárui criteriu? Exterminarea celor ce ínjeleg? Usor de realizat. Exista animale 
care pot trai 5 i dupa extirparea scoartei cenu§ii. De ce n-ar trái si o societate fára o elitá 
cultúrala? Luminarea celor ce nu ínjeleg? - Proces anevoios, cu impotrivire ínversunata 
din partea acestora. Pozijii ireductibile, doua filosofii, douá mentalitaji, flecare cu convin- 
gerea nestrámutata de superioritate. 

Chiar daca nu este decát o ipotezá, se cade s-o examinam si sá luam másuri de 
prevedere, daca mai este vreme §i cát mai este vreme. 
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ELOGIUL BÁRFELH* 


Poetul Virgiliu ne face, in Eneida, un portret al Faimei, in realitate o zugrávire si o 
condensare a mai rnultor fiinje: Colportarea, Bárfeala §i Calomnia. 

„Numaidecát Faima poniente prin óramele cele mari ale Libiei, Faima, decát care nici 
o pacoste nu-i mai sprintená. Tária sa este in mineare: cánd umblá, capatá putere. Mai 
íntái, mititicá, de frica ; in curánd ínsá se malta in vázduh, pásind cu picioarele pe pámánt, 
iar capul §i-l ascunde prin nouri.” Aceastá zeijá „sprintená de picioare §i cu aripi neobosite”, 
„cáte pene are pe trup, tot atájia ochi de veghe, pe dedesubt”, „apoi tot atátea guri si tot 
atátea limbi ii turuie si tot atátea urechi ciule§te. Noaptea zboará intre cer §i pámánt, 
vájáind prin bezná, fárá sa-§i plece pleoapele dulcelui somn. Ziua stá straja sau pe 
acopcrisul unei case mari, sau pe turnuri inalte, de ingroze§te ora§ele cele intinse, crainic 
tot a§a de dárz in minciuni si náscociri, ca §i in adeváruri” (trad. Pándele). 

Avem toatá admiraba pentru dinamismul si puterea sugestiva a acestui tablou. Nu suntem 
ínsa de acord cu nota de hido§enie si de oroare fata de aceasta minunatá zeijá. Cu talentul 
poetic al lui Virgiliu, am fi reusit sa zugrávim un portret mai atractiv, dacá nu chiar fermecátor! 

Dar sá vedem cum ni se prezintá realitatea in lumina unor reflecjii mai abstráete. 

Daca am íncerca sá schijám arhitectonica palatului unde se urzesc zvonurile despre 
flecare dintre noi, am spune cá vestibulul este ocupat de Colportare, sora micá §i nedes- 
párjitá a Bárfelii. In salonul de recepjie, gásim prezidánd de obicei pe doamna mondená, 
Bárfeala. Cabinetele laterale, mai mici §i destul de intunecoase, sunt ocúpate de Intrigá §i 
Calomnie. Nu existá societate fárá aceastá instituye, blamatá de morala publicá, dar cu o 
putere formidabilá, pusá in mineare de forje ca Invidia §i folosind arma Perfidiei. Oricát de 
detestabilá - §i chiar infamá - ni s-ar párea aceastá institutie privitá pe din afará, nu §tim dacá 
se gásesc multe persoane care sá nu fi intrat in palatele ei somptuoase - cel pujin in vestibulul 
palatului - §i sá nu se fi simtit chiar bine acolo. Nu ne preocupá aici surorile ce obisnuiesc 
sá ímpleteascá acjiunile omenegti in semiobscuritate. Sigur cá ele posedá ceva din bogata 
zestre sufleteascá a celor douá surori mai mici. Dar sá incepem cu funejia colportárii. 

Colportarea reprezintá o mare calitate, neprejuitá mai íntái prin faptul cá alungá 
plictiseala. Ea se na§te din plictisealá §i este du§man al plictiselii. Se spune cá practica 
colportárii este mai ráspánditá in provincie, unde viaja nu ne oferá prea multe distraejii. Se 
poate. Noi credem insá cá lumea se plictise§te §i in ora§ele mari, iar diferenjele in materie 
de colportare si clevetire nu sunt de naturá, ci de proporjii §i de material. Subiectele de 
clevetire in provincie se istovesc mai cu incetul §i au o rezonanjá mai amplá. Plictiseala este 
§i un defect temperamental. De obicei, ea í§i recruteazá victímele dintre persoanele 
psihastenice, fárá ocupajie sau printre profesionisti fárá vocajie. Pentru acegtia, noutatea 
este o „senzajie”, adicá un stimulent psihic. Nu este un pácat, deci, dacá pentru a intensifica 
plácerea, noutatea se mai amplifica. 

Avem íntotdeauna amatori de a primi §i amatori de a transmite noutáji. Am putea afirma 
cá ne intálnim aici cu cea mai inaltá calitate a spiritului omenesc, curiozitatea. Din plácerea de 
a dobándi cunogtinjele 5 i din bucuria de a le transmite s-a náscut cultura omeneascá. 
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Colportorul nu prime§te totdeauna noutatea de-a gata. El trebuie sá posede arta 
diplomatului de a stoarce informatiile, de a face pe altul sá vorbeascá, de a provoca 
destáinuiri, simulánd uneori convingeri pe care nu le are, cu scopul de a observa reactiile 
interlocutorului. El este psihologul de laborator care aplica metoda testelor: teste de 
convingeri, de sentimente, de informare. §i, cu satisfacía unui adevárat om de stiinpl, 
colportorul inregistreazá rezultatele, spre a le interpreta §i a elabora apoi ín 1 miste. 
Colportorul este chiar superior psihologului, pentru cá face o experien{á fárá stirea 
subiectului; roadele lui, deci, nu sunt falsifícate de „poza”. El posedá arta de a primi §i a 
transmite noutáfile. 

Poate cá uneori de acest nobil instinct al curiozitátii se mai leagá §i nota de superioritate 
ce ne-o dá §tiinta, asupra ignoranjei. Iatá de unde provine setea de a §ti cát mai mult §i 
inaintea altora. Plácerea de a fi informat ínaintea altora si mai bine decát aljii n-are in sine 
nimic condamnabil. Dimpotrivá. 

Un spirit de cártitor ar putea obiecta cá spiritul de informa{ie al colportorului se 
índreaptá cátre lucrurile mici §i este stárnit de interese meschine; de aceea ar fi de 
dispretuit. Este adevárat, numai cá aceste nimicuri constituie hrana vietii noastre cotidiene. 
Colportarea este foarte pre{ioasá pentru fiecare dintre noi, cáci pe baza informad ilor 
obpnute noi ne integrám in societate, reglementándu-ne propria existenjá. Fárá a cunoa§te 
meniul vecinului, modul sáu de a-§i petrece timpul, vorbele, gándurile, sentimentele §i 
inten{iile sale, noi am suferi in lipsa unui termen de comparare - care este pentru noi un 
stimul - si am fi lipsiti de atátea satisfactii izvoráte din constiint:a de a fi procedat mai bine. 

Afará de curiozitate, colportorul mai este inzestrat, in cel mai inalt grad, cu instinctul 
social. Plácerea de a transmite cunostintele primite stá la baza celei mai nobile §i generoase 
vocapi, a celei educative. Colportorul aleargá din casá in casá, spre a da din avutul lui, 
spre a ímpártá§i din bucuria lui de posesiune, din entuziasmul sáu de a se §ti descoperitorul 
unui secret. El fíne cu tot dinadinsul - sá i se ierte pupila lui vanitate - sá fie cel dintái care 
sá comunice vestea. §i este in fond explicabil: oamenii de gtiinjá oare nu fin la prioritatea 
descoperirii de care sá-§i lege §i numele? Se ín(elege graba colportorului §i aerul lui de 
conspirator. Vestea trebuie sá fie primitá ca o explozie, sá-§i producá intregul ei efect, 
rámánánd páná atunci secretá fajá de tot i. De aici §i oarecare notá de gravitate §i tainá, iar 
la cei care primesc secretul, un aer de complicitate. Fiecare din ace§tia i§i ia cu plácere 
sarcina de a -1 difuza mai departe. 

Pe lángá calitájile enumérate ale colportorului, bárfitorul posedá áltele, in plus. 
Colportorul difuzeazá orice noutate numai pentru cá este o noutate, iar plácerea lui creóte 
cu gradul de „senzape” a gtirii. Materialul bárfitorului este de naturá psihologicá §i 
intima, cu funepa de a scoate la luminá impuritáple vietii psihice. Aici constatám marele 
rol biologic al bárfelii. Dacá prietenii 5 i cunoscupi no§tri ne-ar transmite numai vorbele 
bune, dacá ne-ar revela numai intentiile bune ale semenilor, serviciul lor nu ne-ar folosi 
atát de mult, ca in cazurile cánd suntem pu§i in gardá cu privire la sentimentele ostile, 
ráuvoitoare, nutrite de cátre o parte din semenii no§tri. Din punct de vedere biologic, 
durerea exercitá, pentru organismul nostru, o funepe mult mai importantá decát plácerea. 
Fárá sinitul durerii nu ne-am putea menpne nici un moment in vi api. Bárfitorul este nervul 
dolorific al existentei noastre sociale. El ne vestente locul §i ne indicá agentul primejdiei. 
El ne tiñe treaz instinctul de conservare. El este adeváratul nostru prieten, fiindeá nu ne 
lasá sá dormim in lini§te, nu ne íngáduie sá gustám netulburap din plácerile vietii si sá 
savurám armonia unei societáp inchipuite. Prin vigilenja bárfitorului, semnalul de alarmá 
este ín continuá functiune. 

Se intelege de ce bárfitorul este totdeauna bine primit ín casa noastrá si totdeauna tratat 
ca un bun prieten. ínfelegánd sá rásplátim serviciile prieteniilor, le comunicám si noi. 
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prevenitori, ve§ti pe care le socotim utile. Chiar daca ne lipsesc probe suficiente, spiritul 
nostru de prevedere ne duce, prin inferenje inteligente, dincolo de informajide objinute. 
Astfel se creeazá ambian{a favorabilá acestei activitáji de ajutor mutual, de prevedere §i de 
asigurare impotriva atacurilor din afara. ín aceastá opera de binefacere strálucesc numai 
pietrele nobile ale spiritului: altruismul, simpatía, devotamentul pentru aproapele nostru. 

Clevetirea mai scoate la iveala o aptitudine aleasá, de ordin psihologic. Cineva a afirmat 
un adevár spunánd cá psihologia s-a náscut din bárfeala. Bárfeala, pe de o parte, rezultá 
din observare 5 i interesul psihologic, iar pe de alta parte, cultiva aptitudinea psihologicá 
§i spiritul critic. Clevetitorul se ocupa de mobilurile faptelor omenegti, de resorturile 
intime ale actiunilor §i vorbelor noastre. Privirea lui strabate crusta incremenitá §i artificialá 
a moralei, pojghija poleitá a „pozei” §i a „impresiei”. Ar putea spune cineva cá aceasta 
ínseamná indiscrejie. Dar de ce doctorul nu este condamnat cánd regulile examenului cer 
ca pacientul sá fie dezbracat ? Interesul gtiinjific inainte de tóate! 

Dezváluirea intimitátilor aratá la bárfitor un spirit deosebit de sociabilitate, o capacítate 
de empatie, de Einfühlung moral, atát de importantá in actul de ínjelegere socialá. 
Indiferenja faja de viaja intima a ahora este semnul distan{ei, al izolárii, al rácelii suflete§ti. 
De aceea poate copiii - ín genere mai afectuo§i - sunt predispu§i pentru conduita de a párí, 
iar femeile - mai sentimentale decát barbadi - pentru clevetire. 

Chiar dacá interesul bárfitorului ar fi sá arate numai párfile negative din plácerea, 
socotitá condamnabila, a superioritatii, sau din invidie secreta, de ce sá nu apreciem totu§i 
efectele salutare ale acestei purificári sufletegti ? íntái de tóate, aceastá criticá negativa íi 
ajuta bárfitorului, descárcándu-i §i ínseninándu-i sufletul; dintr-o asemenea §edinjá psihologicá 
el iese senin si linigtit, ca dupá o spovedanie. Bárfeala are un efect cathartic. De aceea, ea 
ín floreóte in epocile de nemuljumiri sociale si este practicatá de persoanele nemuljumite. 
Cauzele nemuljumirilor trebuie sá le gásim in afará, dar pentru aceasta se cere oarecare 
cunoa§tere de oameni. Intrucát nemultumirilc provin adesea din diferente de ordin social §i 
economic, bárfeala i§i are terenul favorabil acolo unde indivizii, aparjinánd treptelor 
sociale sau economice diferite, sunt pu§i in situada de a se ciocni. Antagonismele sunt cu 
atát mai acute, cu cát treptele sunt mai apropíate, fiindcá ármele se incruciscazá in aceeaji 
clasá socialá. Cánd treptele sunt prea distantate, antagonismul ia forma de lupia, dar nu de 
bárfealá. Marele izvor al nemultumirilor íl reprezintá e§ecurile erotice ; de aceea, ín rivalitátilc 
amoroase, bárfeala este o armá redutabilá, prevestitoare a intrigii. Complexul de inferio- 
ritate este §i aici in exercidul functiunii. Bárfeala este marea noastrá supapá de siguranjá. 

Se spune cá bárfeala stricá raporturile sociale. Este o mare eroare ! Bárfeala menajeazá 
§i previne ciocnirile dintre oameni; ea indulce§te relajide dintre ei §i atenueazá asperitátile 
sociale. ín fond, bárfeala i§i propune lichidarea unui inamic absent, nevázut; tóate 
rábufnelile unui „critic”, dintr-un salón, pástreazá, totusi, masca obiectivitátii §i se petrec 
pe plan pur verbal. Adversarii nu ies pe teren 5 i nu íncruci§eazá spadele tocmai pentru cá 
tensiunile lor antagonice au putinja de a se rezolva pe un teren verbal, al bárfelii. O ráfuialá 
verbalá §i la distantá face inútil un conflict material §i direct. Operada, deci, se petrece in 
culise, adesea cu pástrarea raporturilor de strictá polite{e. ín fajá, deci, amabilitate §i pe la 
spate „vorbe rele” ! Numai cánd bárfeala n-a fost satisfácátoare se trece de pe planul verbal 
pe planul de acjiune. Aladar, functia bárfelii este de a canaliza, pe un teren inofensiv §i 
verbal, nemultumirilc sociale. 

Aici se vede marele rol de echilibrare socialá al clevetirii. Dupá cum, ín lumea 
animalá, únele spete tráiesc fiindcá reprezintá o pradá naturalá a unor spete du§mane lor, 
tot asa, in lumea raporturilor sociale, politejea existá numai datoritá bárfelii, iar bárfeala 
se na§te din poli tete §i se intrejine datoritá acesteia. Politetea ne impune o muidme de 
inhibijii ale manifestárilor ce ar putea jigni o persoaná. Aceasta este functia emolientá a 
politejii. Dar tocmai din cauzá cá fajá de cineva trebuie sá ne cenzurám anumite manifestári. 
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acestea - pentru a ne restabili echilibrul psihic ín tensiune - tind sá se declan§eze, atunci 
cánd condijiile devin favorabile, adicá in absen{a persoanei ce ne-a impus rezervele politejii. 
Tot ce n-am putut exterioriza ín conduita noastrá de politeje, se realizeaza prin comportarea 
bárfelii. Am putea spune, deci, cá posibilitatea de a bárfi ne da puterea de a fi politicosi. 
§i invers, clocinta bárfitorului este o compensare a rezervei politicosului. Bárfeala, 
compliment al politejii- Dovada acestui adevar o avem in orice reuniune mondená. Pe 
masura ce invitajii pleacá, flecare din acesia devine pe ránd obiectul discutiei celor 
ráma§i. Páná la sfár§it, toti invitatii defileazá ín gedinja intima a amfitrionilor. Atunci se 
face ultima operajie de lichidare a actului de politeje. 

De aceea nu cred cá este bine sá blamam nota de exagerare a bárfelii. Tocmai din cauza 
naturii ei verbale §i personale, psihologia de salón ia forma exageratá de bárfeala. In fond, 
5 i aceste exagerári au un efect salutar asupra victimei. Bárfeala ne impresioneazá atát de 
mult, incát ne obliga la un examen de constiintá. la o revizuire psihologicá a caracterului 
nostru, la restabilirea adeváratei imagini cu ajutorul caricaturii fáurite de aljii. Motiv de 
autoanalizá §i de filosofare. Concomitent, cunoa§tem mai bine §i oamenii, mobilurile 
secrete ale actiunilor lor §i sentimentele lor faja de noi. 

Dar exagerarea mai are un tálc, mult mai adánc. Este cunoscutá, ín psihologia percepjiei, 
legea celei mai bune forme. Orice structurá tinde spre o forma completa care este perfecta 
pentru acea structurá. Or, informatiilc objinute, faptele obsérvate, nu posedá adeseori acea 
formá perfecta, completa 5 i pregnantá, care sá ugureze in cel mai inalt grad injelegerea §i 
memorarea lor. Bárfitorul are ca funcjie naturalá sá contribuie, prin inteligenja lor, la o 
desávárjire, printr-o structurá organicá, a informajiilor obtinute §i a interpretárilor create. 
Aíja-zisele exagerári ale bárfitorului sunt adesea anticipan sau interpretan divinatorii. 
Cunoscute de cátre cei pe care íi vizeazá, clevetirile sérvese de indreptar eroilor situajiilor 
respective, in evolujia si dcsfásurarca destinului lor. 

In matematicá se vorbe§te de operatia extrapolárii. Pe baza celor cunoscute din curba 
incompleta de tata, noi ne putem imagina forma pe care ar putea-o descrie acea curbá, dacá 
ea ar fi prelungitá. In relajiile sociale, bárfitorul face aceastá operajie a extrapolárii. 
Contribuya creatoare §i dinamicá a bárfitorului este váditá. De asemenea, ínjelegem de ce 
vorbele bárfitorului au asupra noastrá o mai mare putere de convingere decát insugi 
contactul cu realitatea, adicá propria noastrá obscrvatic : adevárul este de partea bárfi¬ 
torului. Salonul bárfelii este de fapt un cerc de studii psihosociale. 

Suntem de acord cu rezervele unor persoane, in sensul cá sentimentul poate uneori 
denatura adevárul, cáci credem mai cu seamá ceea ce ne satisface interésele; dar orice 
interpretare - oricát de §tiinjificá ar fi ea - ancoreazá, in ultimá instantá, intr-un sentiment, 
íntr-un interes. §i apoi nu trebuie sá uitám 5 i rolul fecund al erorii. Sunt erori care 
valoreazá in istoria culturii mai mult decát únele adeváruri. 

Iatá deci, un complex de calitáji si de efecte binefácátoare ce constituie cortegiul 
acestei funejii sociale. Bárfeala, deci, este o instituye necesará, pe nedrept blamatá; ea se 
cere íncurajatá §i libertatea ei apáratá de lege. 
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CRITICA* 


O critica poate izvorí din mobile diferite si din niveluri diferite ale congtiinjei. Ea poate 
fi o simplá expresie de muljumire sau nemultumirc, aprobare sau indignare, simpatie sau 
antipatie. Are, deci, un carácter subiectiv, afectiv, global §i justificativ. Ea se supune 
legilor afective, mai ales legilor compensajiei §i iradierii. De aici rezultá 5 i douá varietáji 
afective de critica. 

Legea compensajiei se evidenjiazá in situajii cu diferente de nivel, fie intelectual, fie 
energetic. Ea se declan§eazá in momentul unui dezechilibru, al nepriceperii sau al 
neputinjei ; distante de ínjelegere sau de realizare, in perspectiva unor názuinje nelimitate 
§i aviditáji nepotolite. Negám valoarea lucrurilor pe care le dorim dar nu le putem poseda, 
cautánd consolarea superioróájii lezate §i compensaba inferioritájii refulate in transfigurarea 
fictiva a situajiei in care ne aflám. Valorile pozitive devin negative si vicecersa; lógica 
resentimentului, a blazárii si a funcjiunii consolatoare. Ságejile aruncate asupra operelor §i 
situajiilor sunt otrávite de veninul invidiei, cálite la focul patima§ al ambitici si faurite la 
lumina rece a egoismului; o declangare a resortului orgoliului refulat, a vanitatii ránite. 

Aceastá critica - totdeauna negativa - in haina de tóate zilele poartá nurnele de bárfealá, 
in haina de sárbátoare poartá podoabele false ale criticii gtiinfifice. Indignarea, subiectiva, 
i§i cauta temeiurile in principii de valoare universalá. Concluziile ei sunt date in cútele 
egoismului, inaintea premiselor túrnate in marile principii morale §i sti i ntifice. Prin 
dinámica neputinjei a íncercat Nietzsche sá explice morala creatina a iubirii §i a umilinjei. 
Conflictele dintre gcneratii se ivesc adesea pe acest teren al lipsei de ínjelegere juvenila §i 
al voinjei inca plápánde. Adeseori prima zvácnire a energiei adolescente este protestul. §i 
nu rareori cxpericnta amará a adultului slab duce tot la ncgatie, negaba blazatului. 

Funcjia acestui fel de criticá este catharticá. O datá declangatá, ea potole§te setea de 
superioritate, restabilind echilibrul rupt de constiinta inferioritátii. Echilibrul ei se objine 
prin reducere din valoarea adversarului §i - implicó sau explicó - prin adaosul - tot fictiv - la 
valoarea proprie. Aici nu poate fi vorba de ínjelegere, ei de distrugere. Náscutá din 
nemultumirc, aceastá criticá iji gaseóte satisfacjia in ncmuljumirilc ahora. De aceea, in 
lipsá de adversar, ea §i-l inventeazá. Ca eul lui Fichte, ea-§i creeazá rczistcnta ostilá a 
noneului pentru a se afirma §i a-§i gusta superioritatea pe ruinele adversarului. 

Aceastá criticá distinctivá a nepriceperii, a neputinjei §i a ficjiunii, a invidiei, a 
resentimentului §i a urii, o putem numi catharticá. 

Legea iradierii se exercitá pe alt plan, fárá diferenje de nivel considerabil. Dacá legea 
compensajiei este revelatoarea unor stári... deficitare §i devitalizate, legea iradierii este o 
lege a expansiunii, a energiilor tumultoase. Ne gásim in faja criticii omului luminat, dar 
sensibil §i afectiv, predispus, deci, la generalizári pripite §i adesea primejdioase. Ii place 
un aspect, acceptá intregul; íi displace un element, respinge totul. O calitate, devenind 
dominantá, cristalizeazá in jurul ei tot ce-o atinge, exercitánd astfel asupra sistemului 
iradiat o putere crescándá. Generalizare, cristalizare, iradiajie, sens pozitiv sau negativ; 
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fascinare divina sau diabólica; creatoare sau distructiva. Eul se identifica cu idealurile 
colectivitálii in asa masurá, incát orice atingere a acestora íl zguduie pana la temelie. 
Atitudinea unui Rousseau: viciile culturii timpului le-ar dori náruite o data cu cultura 
íntreagá. Caractere superioare §i revolutionare. Nu exista discriminare, disociere. „C’est á 
prendre ou á laisser” este deviza lor. 

Ace§ti oameni adesea sérvese criticii de nivel inferior, cathartic, furnizándu-i argumente 
logice §i toatá parada aparaturii dezinteresate §i idealiste. 

Aceastá critica am putea-o numi entuziastá. Ea poate fi tot atát de bine pozitivá ca §i 
negativa sau, mai bine, ea este totdeauna de amándoua sub forma ínsa polarizatá : negafia 
se menfine printr-o afirmare implícita, sau vicecersa. Gásim aceea§i inver§unatá opozipc 
la un reactionar (fatá de schimbare) ca §i la un revolucionar (fafá de tradifie). Respingerea 
totalá se face ín numele unui principiu superior sau al unei lumi desávársite. Originea 
utopiilor trebuie cáutatá aici: unei socictati copleóte numai de ráu i se opune o impára{ie 
a binelui §i a armoniei. 

In fine, ultimul fel de critica, de gen cu totul deosebit de cele descrise pána acum, este 
situat pe tárámul ra{ional, spiritual §i dezinteresat. El implica adeseori $i o autocrítica, tot 
atát de severa §i obiectiva, tot atát de supla §i de fecunda, ca §i critica altora. Scopul acestei 
critici este purificarea realitáfii, stabilirea punfilor de íntelcgcrc, inchegarea perfecta a 
structurilor in devenire, gásirea criteriilor superioare de armonizare, crearea noilor inicie- 
suri in lumina valorilor antagoniste si a principiilor superioare. O negatie aici nu-i decát un 
pas spre o nouá afirmatie de nivel mai ínalt. 

Intre personalitatea criticului §i obiectul criticat se creeaza distanja necesará unei 
asemánári atente 5 i libere. In locul fizionomiei din critica entuziastá avem con§tiin{a neta 
a separatiei §i a distante i fenomenale. ín locul identificárii, al fuziunii 5 i al contagiunii, 
avem fenomenul simpatiei. 

O asemenea critica {intente culmile spiritualitajii, noi structuri 5 i semnificalii. Am 
putea-o numi, cred, critica dialéctica. 
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FATA MORGANA* 


Cred cá nu exista sentiment despre care sá se fi emis atátea páren, adesea contradictorii, 
ca despre iubire. Adevarul este cá acest compartiment al viejii active este cel mai fecund 
in iluzii §i deliruri. Vom semnala cáteva tipuri de miraj in fenomenología iubirii. 

Una din convingerile proiectate de sentimentul iubirii este aceea a valorii unice, 
incomparabile §i neinlocuibile ce o reprezinta pentru cineva obiectul iubirii sale. Supusá 
totusi unei reflectii fugare, convingerea se destrama. Rolul hazardului in izbucnirea incendiilor 
din templul zeijei Venus este imens. intámplarea nu trebuie ínjeleasá, insa, numaidecát, 
íntotdeauna ca o intálnire fortuita a douá persoane cu afinitati §i dispoziti¡ ce s-ar armoniza 
perfect, ci ca o coincidenjá intre aparijia cuiva - independent de natura persoanei - §i 
momentul propice pentru izbucnirea procesului delirant al cristalizárii. Obiectul iubirii are 
de obicei rolul de simplu declangator al unei stari ajunse la maximul ei de tensiune. 
Intámplarea a fácut ca cineva sa se fixeze in con§tiinta persoanei aflata in starea de 
tensiune, tocmai in momentul culminant al perioadei de incubatic. Aparent, subiectul se 
aflá in vacanta sentimentalá. Oricine i-ar fi icsit in cale, efectul s-ar fi produs aproape la 
fel, in mod fatal; variaza poate numai modalitatea de exteriorizare. Nu este oare mai 
natural sa se spuná atunci cá indragostitul este legat mai mult de iubire decát de obiectul 
acesteia ? De dragul iubirii s-a indrágostit de cineva ; din nevoia de a-§i revarsa supraplinul 
afecpunii sale s-a fixat asupra cuiva, ridicándu-i un altar de adoratie. §i inca cu convingerea 
cá implinirea dorului a fost un act predestinat, cá armonia-i unicá ¡¿i desávár§itá ! In fond, 
gradul de alegere a fost redus aproape la zero; sporind setea de iubire s-au lárgit §i 
granéele substituirii. Nu iube§ti persoana, ci fiinfa sexualá in genere §i poate cá nici atát 
sexul, cát iubirea insá§i. Fenomenul se petrece ca §i in joc, unde jucária are o foarte micá 
importan{á individúala; nu este nevoie decát de un minim necesar ca valoare de declamare 
a funcjiei ludice. La fel ni se intámplá §i cu functia eroticá. Abia cánd totul se preface in 
ccnusá ne dám seama cá am fost victima unui miraj. 

Psihologul pedant claseazá cazul la capitolul individualizárii progresive a afectelor §i la 
curs descrie studenplor cum evolueazá o stare afectivá. íncepánd ca o názuinjá vagá si fárá 
obiect, tendinja se localizeazá in faza ei cvasiinstinctivá asupra spctei, §i, íngustándu-se 
apoi treptat - dar ímbogápndu-si continutul ajunge in conjtiinla umaná §i evoluatá la o 
fazá selectiva superioará, spiritualizatá, la sentimentul individualizat, fixat asupra unei 
persoane, intuitá in ceea ce reprezintá ea in chip cu totul original §i inefabil. Dar astfel - 
in faza ultimá - nu se poate iubi decát o singurá datá. Poate cá problemele etice ale iubirii 
§i fidelitá{ii se vor rezolva de la sine atunci cánd iubirea i§i va cápáta suprastructura ei 
spiritualá in con^tiinta omului de máine. Dar páná atunci vom avea incá multe victime ale 
iluziei. Constiinta eroticá este incá putiu selectivá. 

Un alt efect al confuziei din domeniul motivárilor rezultá din reflectarea eului intr-o 
persoaná stráiná. Afectiunea pe care ne-o aratá cineva ne impresioneazá Íntotdeauna plácut. 
Adeseori iubim pentru cá suntem - sau ne credem - iubiji. Simpatía altuia ne impresioneazá. 
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gravitánd in jurul eului nostru. Cultul ce ne ínváluie ne dispune favorabil faja de persoana 
índrágostitá. Iubim in altul pe noi, ne ínchipuim cá iubim pe altul §i inca pentru el. 
Persoana iubitá nu-i decát un pretext de autoadorajie. 

§i dacá se íntámplá ca noi sá cádem pradá ságejilor lui Eros din lipsa altor victime ? 
Iubim, regásindu-ne eul intr-o congtiinjá stráiná, iar in aceastá constiintá ne aflám dintr-o 
pura intámplare, din lipsa de concurenjá, ceea ce ínseamná cá reprezentám o valoare u§or 
inlocuibilá. O dublá amágire: inchipuindu-ne cá iubim o anumitá persoaná, ne iubim pe 
noi; inchipuindu-ne cá ne iubim, in realitate iubim pe un cineva. In fajá ni se deschide al 
doilea miraj. Atenjie, cáci oglinda in care ne privim ne ínapoiazá imaginea unui anonim, 
a unei fiinje generice ! 

Acela§i psiholog grav va reflecta asupra acestui caz, catalogándu-1 ca fenomen ego- 
centrist sau egoist al unei con§tiinJe neevoluate, infantile. Se va gándi, poate, cu aceastá 
ocazie, la psihologia vanitájii §i, desigur, la sufletul feminin. Mrejele iubirii, íntinse cuiva, 
reprezintá in genere un sistem de máguliri savant distribuite; o cursá in care cad u§or 
copiii, dar mai ales femeile. Poate cá si cochetária femeii este o permanentá nevoie de a 
recepta, reflectatá in constiinjclc ahora, imaginea mágulitoare a eului propriu. 

Se mai pot íntámplá si alte ciudájenii. Cineva ne poate aminti o persoaná dragá, 
printr-un amánunt oarecare. Parfumul intrebuinjat de cineva ne poate reinvia un sentiment 
de altádatá, predispus acum pentru o reíntrupare íntr-o altá formá. Treptat, apar pe scená 
personajele trecutului, fará a ne da seama cá este un trecut, cá este o scená si cá piesa este 
jucatá de aljii. O recapitulare, un cligeu, in sclipirea iluzorie a noutájii §i a schimbárii. Dar 
dacá 5 i persoana iubitá tráie§te acclasi proces? In spatele amándurorora atunci, douá 
personaje, ce nici nu se cunóse mácar, joacá o piesá de demult ... lar cei ce se cred actori 
sunt in realitate simple marionete. 

Unele anímale marine al cáror ritm cotidian este perfect sincronizat cu alternanja 
mareelor, transplantate fiind íntr-un acvariu, i§i continuá modul lor de comportare in 
cadrul ritmului ce le fusese imprimat de cátre ambianja mariná. Existenja lor se desfásoará 
in buná parte pe planul reminiscenjelor ; o viajá oceanicá íntr-un acvariu ! 

Ochiul iscoditor al analistului, rece §i savant, ne indreaptá, cu aceastá ocazie, spre 
reflexe condijionate, memorie afectivá sau, poate, chiar spre capitolul paramneziilor. Noi 
1 -am putea intreba, totu§i, pe savantul psiholog, dacá in preferinjele erotice ale várstei 
venerabile pentru tineret nu cumva se intrevád evocárile afective ale trecutului, vársta 
memoriilor §i a pelerinajelor pioase spre locurile sfinte? Nu cumva splendoarea celei din 
urmá vápái a unui asfinjit de soare cuprinde ceva din prospejimea §i puritatea aurorei, dar 
5 i ceva din ascuji§ul ságejilor de foc ale astrului de miazázi ? 

Dacá este posibilá o recapitulare intr-o altá formá a unei iubiri trecute, tot a§a este 
posibilá o deplasare §i o proiectare a iubirii prezente, dar neizbutite, intr-o altá fiinjá. 
Iubim pe cineva in dorul altcuiva. A§a se explicá si aparijia unor sentimente afectuoase fajá 
de copii sau anímale. Intr-un gest de dezmierdare índreptat asupra unei pisici intrezárim 
deviajia unei unde de tandreje ce urmárea inijial o fiinjá umaná. Sentimentul se poate 
uneori lepáda cu totul de balastul teluric, ínáljándu-se spre forme diafane. Toatá pasiunea 
comprimatá se desprinde atunci íntr-un elan de extaz religios sau estetic. E o sinucidere 
parjialá, o jertfá a trupului. Psihologul o numegte sublimare. 

Dar orice formá ar lúa obiectul iubirii: sexul, propriul nostru eu, fiinjá iubirii trecute 
sau substitutul iubirii neizbutite, in tóate acela§i dor ne mistuie, acclasi miraj ne vrajeóte. 
Dincolo de fáptura concretá, privirea noastrá urmáre§te fiinjá idealá §i inaccesibilá. Omul 
nu are in faja idealului decát douá solujii: sau, pe másurá ce se apropie de el, í§i dá seama 
cá este o amágire sau, cu cát incearcá sá se apropie, cu atát idealul se índepárteazá, distanja 
rámánánd aceea§i. 
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Psihologul nu poate íncheia schita fugará fara a risipi scepticismul acelora care cred cá 
iubirea, ín esenja ei, nu-i decát o amagire. Dar pentru aceasta sá incercám a ráspunde mai 
intái la o intrebare. Oare nu exista nici o potrivire intre forma concreta, imperfecta, a 
fiinjei iubite si suprastructura ei idéala, construitá de procesul nostru imaginativ de 
cristalizare ? Mai precis: oare fiinta iubitá si idealizatá este o simplá ficjiune arbitrara ? 

Pentru a ráspunde la aceastá primá chestiune vom aminti un fenomen din domeniul 
perceptiv. Dacá ni se prezintá o figurá bine structuratá, dar cu o micá imperfecjiune, 
aceastá figurá noi o vedem asa cum ar trebui sá fie, ea corectándu-se automat printr-o 
schemá idealá ce i se aplicá. Figura pe care o vedem este, deci, o desávárjire a figurii de 
fajá, ín sensul legilor structurale inerente acesteia. 

Tot a§a, in iubirile noastre, noi nu idealizám la fel tóate fiintelc, iar idealizarea nu este 
un act iluzoriu, ei este o prelungire, in sensul dcsávársirii structurale si organice, a fiinjei 
iubite. Noi iubim persoana, asa cum ea ar trebui sá fie, dacá ar fi pusá ín condipi ideale 
de dezvoltare. In felul acesta, numai, iubirea ne dá o intuijie a unei fiinje complete. 
Decristalizarea si deziluzia nu ne dezváluie fiinta adeváratá, ci propria noastrá insuficienjá, 
adicá pierderea simtului de structurá adeváratá si completá din care izvorágte intuijia 
esteticá, singura veridicá. Se ínjelege cum procesul cristalizárii se íncadreazá in legile 
frumosului §i ale adevárului. Elementul estetic, nelipsit in iubire, este adeseori si un 
element veridic. 

O asemenea interpretare - singura care poate sta, dupá párerea noastrá, la baza unei 
metafizici inteligibile a iubirii - mai are §i alt híteles. Imaginea noastrá idealizatá, din 
con§tiin{a altuia, fácándu-ne constienp despre ceea ce ar trebui sá fim, aprinde in noi dorul 
propriei noastre desávár§iri. §i astfel, intr-un elan de iubire, douá fiinje se i na 10 spre cer, 
cerul formelor perfecte. Iatá de ce iubirea posedá in natura ei justificarea moralá a propriei 
sale existenje. 

Dar mirajul iubirii, mirajul care adeseori reprezintá o revelare a unei lumi ideale, este 
un ideal inaccesibil. De ce tindem mereu spre ideal 5 i nu-1 putem niciodatá atinge? 
Ráspunsul trebuie cáutat in insá§i legea de bazá a afectivitájii. Orice názuinjá poartá in ea 
germenele pieirii proprii. O tendintá tráie§te prin distanta fa{á de o satisfactic §i moaré prin 
satisfaejie. De aceea se poate spune cá orice názuintá vrea propria sa distrugere §i cá 
atingerea unui ideal este in acela§i timp §i stingerea lui. Dar un nou elan rena§te din cenu$a 
satisfaejiei anterioare. Aceste banal itad ínsá le cunóse 5 i copiii! 

Legea idealului, deci, este distanjarea 5 i continua názuintá - fata morgana. 
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ELOGIUL VIETII PROVINCIALE* 


Avantajele viejii provinciale ne rasar in minte de indata ce ne gándim la fuñera reveriei. 
Citadinul dintr-un ora§ „tentacular” modern, un locuitor al capitalei, este de compátimit 
din cauzá ca n-are timp sá viseze, nu cunoa§te ragazul §i destinderea. 

„Time is money” este deviza oragului modern. Timp mort, standardizat, transformat 
intr-un simplu vehicul al viejii si másurat cu cronometrul. Constrángerea exterioará a 
multiplelor §i máruntelor ocupad i te prinde §i devii, in vártejul acestor interese, sclavul 
uzinei industríale, economice, intelectuale, administrative, o piesá dintr-o uria§á mas ¡na de 
producjie in serie, o rotitá care - o data montatá - nu se mai poate elibera din angrenajul 
íntregului decát prin uzarea completa. 

Psihologul §tie - §i profanul intuie§te - cá orice impresie, idee sau sentiment, are nevoie 
de o durata de gestapo, de maturizare. Ideea este un mic organism cu o viaja proprie; 
sentimentul i§i are destinul sáu : tóate au drept la timp. Solujia rupta din con§tiinJá inainte 
de a se fi copt este un avorton, sentimentul ajuns la exteriorizare inainte de maturitate este 
un simulacru. „Nous ne pouvons avoir nul sentiment sans loisir: nos souffrances ont 
besoign de temps”... (Montaigne, Essais, II, 6 ). O prietenie, o dragoste, au nevoie de 
ingrijire, de o serie de másuri de cultivare: ele au nevoie de timp in care sa se dezvolte 
páná in momentul unei depline con§tiinJe de sine. Segmentarea, structurarea §i articularea 
unui organism psihic - in pliná dezvoltare - este un proces ce nu poate fi grabit §i nici oprit 
fárá a i se primejdui existenja. Dar pentru tóate se cere timp ! Timp de care capitala duce 
o mare lipsa. lata de ce prietenia §i dragostea - romántica, sentimentalá - constituie o 
flora a provinciei. 

O idee fecunda se amplifica in lini§tea congtiinjei printr-un fenomen de rezonan¡a. Pe 
linia undelor descrisá de o tráire se organizeazá o funejie in pliná dezvoltare. Dar pentru 
aceasta se cere spafiu ! Spatiu psihic, care este de natura provincialá. Biata con§tiinja a 
capitalei este violentatá, printr-un ritm care i se impune; capacitatea ei de asimilare §i de 
execujie este supusá unui regim ce íntrece limítele nórmale; ea nu se mai poate opune 
invaziei zgomotului din afará spre a face pujiná oránduialá ínáuntru. Ingrámádirea peste 
másurá a impresiilor duce la dezordine §i relaxare structuralá. In aceasta inghesuire interna, 
ideile gem, iar sentimentele se ofilesc §i dispar inainte de vreme. Linigtea este alungata de 
civiliza!; i a ora§elor moderne. Capitala, cimitir al visurilor. 

Un fenomen de natura spajio-temporalá ca viteza este procesul distanlárii. Nu numai 
viaja estética, dar dezvoltarea congtiinjei in genere, nu sunt de conceput fará procesul 
distanjárii. Contemplaba estética §i creajia artística implica fenomenul detasarii, al distan- 
(árii: con§tiinJa de sine, orice stare de obiectivare, ca §i umorul - cea mai adeevatá 
expresie a unei mari personalitáji - se efectueazá in distanta. Scindarea unei tráiri in obiect 
5 i subiect presupune distan(á. Pe aripile visului, omul face prima íncercare de a se desprinde 
din cíentele real itatii externe. 
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Se ínjelege de ce gásim o justificare in elogierea viefii de vis, de flanerie §i de lene 
aparenta. Nu ne plac oamenii agitad §i crispad, evitám pe cei care privesc ceasul cu 
anxietate, fiind vcsnic grábid- Accstia i§i poarta vidul cu ei. 

Se spune despre capitala cá ar fi creierul nafiunii. A§a este, dacá encefalul este un 
simplu organ de cxccutie. Ideile mari, a§ spune, germineazá si se dezvoltá in provincie, dar 
se consuma in capitala. O mare idee §i un sentiment géneros se nasc in vis. Visul nu este 
numai o descárcare a unui potenfial energetic blocat, el este §i o prima intrupare a unui 
¡ríteles, primul pas spre realitate, primul contur al unei fiinje, primul gest de creade al 
Naturii. Provincia, precursoarea capitalei; iatá o idee pufin bizará ! 

Caracterología deosebe§te tipul superficial §i mobil de tipul profund §i incet. Avánd de 
asimilat multe, e§ti silit sá scurtezi procesul de fixare a unei impresii spre a lasa loe alteia. 
Coníjtiinta capitalei se structureazá pe dominanta mobilitádi si a intinderii, in detrimentul 
dimensiunii de adáncime. Capitala, pe de o parte, creeazá si modeleazá un anumit tip, iar 
pe de alta parte, selecteazá tipul ce-i convine. 

Spre a atenúa puterea fulgerelor capitalei, trebuie sá recunoa§tem cá se poate visa 5 i in 
óramele mari, se poate trái §i in capitalá o viajá provincialá, in spatiu §i in timp. De 
asemenea, trebuie sá admitem cá elogiul provinciei poate ascunde o justificare a psihasteniei, 
iar lauda viefii tihnite ar rezulta din incapacitatea de a suporta o viafá activá, disciplina 
muncii incordate, de ínaltá tensiune. Deviza lui Rousseau, a íntoarcerii la naturá, a gásit 
mulfi adepfi, nu numai printre amatorii de a imbráfija o nouá modá, dar mai cu seamá 
printre oamenii care aveau nevoie de o curá indelungatá a relaxárii, a repausului. Nu aceastá 
Provincie pasivá §i constitufional obositá o avem in vedere, ci una activá si creatoare. 

Poate cá avutul interior al provincialului este cantitativ mai sárac, in schimb este mai 
unitar, mai legat, mai armonios, mai echilibrat, mai adánc, mai conturat §i mai personal. 
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BOALA LUI GUTENBERG* 


Este de mirare cá trátatele medícale nu mentioneazá macar boala, a cárei importanjá, 
dupa párerea noastra, íntrece pe aceea a multor epidemii ca holera sau ciuma §i a multor 
maladii sociale ca sifilisul §i tuberculoza. Pricina acestei omisiuni o vedem numai in 
faptul cá n-are cine o semnala: gdinja bolilor este §i trebuie fácutá de oameni sánatosi. 
Bolnavul inchide ochii asupra bolii lui, izgonind-o din con^tiinjá, sau ii gaseóte o valoare, 
printr-o operado lógica de justificare afectiva. De buna seamá cá cea mai mare parte din 
omenire este atinsá de boala pe care ne-am propus a o descrie. §i nu este surprinzátoare 
tácerea medicilor, devenid pacicnti; ea rezultá din dificultatea de a descrie propria-{i 
boala a scrisului. Majoritatea este lovitá tocmai in resortul de care, in cazul acesta, trebuie 
sá se serveascá. 

Dar nu este vorba nici de agrafie, nici de vreo altá formá a afaziei. Sá procedám 
genetic. Boala legatá de numele lui Gutenberg are carácter social §i, fiind contagioasá, s-ar 
putea crede cá e microbiana. Cu tóate stráduinjele bacteriologilor, microbul n-a putut fi 
descoperit páná astázi. Probabil cá ne aflám in faja unei virus filtrant. 

Originea bolii este atát de indepártatá in timp, incát istoria nu ne poate fixa momentul 
aparidei virusului. El se va aña atunci cánd se va determina data invendei sacre a scrisului. 
Pare-se locul de nagtere este Egiptul. Boala insá izbucne§te mult mai tárziu, aproape de 
noi, abia la jumátatea secolului al XV-lea, ceea ce ínseamná cá perioada de incubado se 
numárá cu mileniile. 

Ideea lui Johannes Gensfleisch (sau Gutenberg) din Mainz de a inlocui literele vechi §i 
fixe de lemn cu litere mobile metalice a avut rezultatul dorit: multiplicarea intr-un numár 
sporit de exemplare a cópiilor de cárji. Acesta este momentul cánd boala izbucne§te, 
luánd repede forma unei epidemii §i ajungánd in timpurile noastre la un grad de virulenjá 
cu totul primejdios. 

Fort a de propagare, de contagiune a bolii, se datoreazá celui mai puternic din instinctele 
omene§ti: instinctul nemuririi. Názuinta de nemurire este cea mai intensá din aspiratiile 
omene§ti, fiindcá de satisfacerea ei depinde soarta tuturor celorlalte instincte. A fi nemuritor 
ínseamná a fi tot atát de puternic, cáci cea mai strálucitá victorie a omului este biruirea 
timpului. A fi nemuritor ínseamná a ínfrunta actiunea dizolvantá §i distructivá a 
timpului. Mai Ínseamná o perpetuare a celor mai predoase bunuri omene§ti, ca iubirea, 
averea §i prestigiul. 

Se ínlelege de ce piticii de plumb ai lui Gutenberg exercitá o putere fascinantá asupra 
omului. A serie pentru o persoaná ínseamná a ne limita puterea de persuasiune la unitatea 
unui om-putere. A ne adresa unei mii sau zecilor de mii de persoane Ínseamná a ne spori 
de tot atátea ori forta de convingere si a ne multiplica imaginea in tot atátea con§tiin{e 
omene§ti. A serie pentru o zi este una, a desprinde §i a ne fixa verbul pentru vecie in 
semnele magice ale lui Gutenberg este mai mult decát a le fixa íntr-o stáncá sau a ne turna 
chipul in bronz ; ínseamná a ne apropia de Dumnezeu ! 
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Nu este poate o simplá íntámplare faptul ca primul náscut al tipografiei este ¡ndulgcnta 
ín alb, pa§aportul religios prin care bietul suflet i§i poate asigura intrarea nestingheritá 
ín paradis. 

Visul umanitajii incepe sa se íntrupeze ín tiparnijele lui Gutenberg. Dar materializarea 
acestui vis nu -1 face pe Gutenberg nici mai bogat, nici mai fericit. In schimb, piticii lui de 
plumb pun stapánire pe civilizare. 

Boala incepe cu senzajia tulburatoare de ametcala. Primul frison zguduitor se produce 
in clipa cánd ne vedem tipárit numele. Atunci ni se taie respiraba la ideea ca privirile a mii 
de oameni se indreaptá asupra noastra. Voluptatea simjitá este superioara satisfactici 
exhibijioniste a actorului de pe scena. Otrava acestei pláceri declan§eazá o pornire nestá- 
pánitá de a repeta §i spori cu orice chip doza. Con§tiinja de sine este cuprinsá de vertijuri 
din ce in ce mai dese §i mai puternice. Febra scrisului ínstráineazá pe bolnav de la orice 
alte preocupan §i interese. Biata constiinja se simte pntuitá de ideea fixa a eternitájii 5i 
tóate rotéele mecanismului intelectual incep a se invárti in goana penijei lacome sau in 
ritmul precipitat al masinii de scris. Fluviile de cernéala inunda, penija alearga náuca, 
rotativele se invártesc ame J i toa re, bibliotecile gem de docte poveri, incordarea ajunge la 
paroxism. Setea de eternitate! Omul nostru este pierdut: victima a cuvántului scris, 
asasinat de piticii lui Gutenberg, otrávit de ideea nemuririi, spánzurat in neantul vanitatii. 

Aceasta este forma agitará ¡5i febrila a bolii lui Gutenberg. Ea nu trebuie confundatá cu 
o manifestare derivata §i degeneratá a grafomaniei, care nu u miares te decát satisfaepe prin 
gest material al scrisului. Bolnavul nostru, atins in nucleul fiinjei sale psihice, arde de 
ambijia de a fi citit, urmárit, comentat si conservat in memoria umanitajii pentru eternitate. 
De aceea el serie, convertind in tipar funja sa spiritualá §i perfecjionánd mijloacele tehnice 
ale imprimárii §i ale raspándirii cuvántului tiparit. 

Se explica cum modestelor tiparnije de la origine, ínghesuite adesea in chilii cálugáresti, 
in 1 iniíjtca evlavioasá a mánastirilor §i departe de zgomotul §i frivolitatea lumeasca, le 
succeda imprimeriile zgomotoase de astazi, crescute pe cartiere intregi, adápostind ni§te 
fiinje uria§e, dinozauri moderni, papirofagi, ce inghit zilnic tone de hártie, expectoránd-o 
apoi sub forma de „publicajii”. Dar toatá aceasta marfá prelucrata de organele de ojel ale 
mon§trilor moderni se arunca pe piaja umana spre a fi mistuitá de másele omene§ti. 
Aceasta presupune un apetit enorm, o voracitate greu de sáturat. 

Ne explicám acum §i forma a doua a bolii lui Gutenberg, corelatá cu cea dintái, de 
tiparofagie. Daca exista biete fiinje care, in setea lor nestinsa de nemurire, tráiesc intr-o 
continua produepe, aljii i§i petrec vremea intr-o absorbanta §i cople§itoare muncá de asimila fie. 

Lácomia de litera, patima lecturii la omul atins de virusul patogen, este favorizatá de 
utilitarismul timpurilor de astazi. Printre alte forme ale diferenjierii sociale, civilizajia a 
introdus §i nobletea livrescá. Pentru omul modern, cartea este apanajul noblejei §i un 
passe-partout al succesului in societate. Se injelege mirajul exercitat de diploma asupra 
analfabetului §i noul curent de emulajie printre §colari. Asistám adesea la spectacole 
morbide, la curse amejitoare de vitezá bibliofagicá. Cartea devine instrument de ascensiune, 
dominajie §i prestigiu. Deschiderea unui magazin bogat, asortat ín cunostinjc varíate §i 
rare, devine idealul multor §tiutori de carte. §coala se transforma in centra de distribujie 
a fabricatelor intelectuale livre§ti, iar elevul intr-un consumator con§tiincios al acestora. 

Cu aceasta ocazie se mai produce §i fenomenul de economisire a forjei spirituale. 
Individul nu mai este silit sá gándeascá pe cont propriu si pe propria lui raspundere. Legea 
noua este legea asimilárii cát mai rapide si mai perfecte. 

Acesta este terenul pe care se grefeazá virusul patogen al civilizajiei noastre, 
paralizánd centrii cerebrali de inijiativá §i de simj critic, ajungánd la anihilarea completa 
a oricarei judecáji personale. ín schimb se produce o hipertrofie a centrului de 
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depozitare §i evocare a materialelor adúnate. Gravitatea bolii se poate aprecia prin numárul 
volumelor ingurgítate. 

Tóate credinjele bolnavului se concentreazá ín tipar, toatá experienja lui se limiteazá la 
carte, única lui pasiune devine lectura. Idolul lui este rotativa §i hrana de tóate zilele 
tiparul. Pasiunea de vcsnicie, turnatá in matrijele de plumb, se soarbe cu lácomie din 
pagini tipárite. Se intámplá, bineíntclcs, sá constatam ambele forme ale bolii la acccasi 
persoaná. Mulji nu cítese decát scrisul lor, iar scrisul lor nu este savurat decát de ei. 

Se poate deosebi inca o forma a bolii lui Gutenberg, mai rara si mai greu de observat, 
din cauza caracterului ei pasiv, contemplativ 5i mistic, forma extática. In ea se poate 
depista o reminiscenjá a mentalitájii primitive, pentru care cuvántul participa la obiectul 
corespunzátor, posedánd puterea magicá a evocárii realitajii ínseji. Se ínjelege de aici 
teama, respectul fajá de cuvánt si atraejia hipnótica exercitatá de acesta. Un biet simbol 
devenit Logos! 

Nu trebuie sá uitám cá scrisul la origine aparjinea numai marilor preoji, era o funejie 
sacerdotalá §i se pástra in cel mai desavár§it secret. Arta scrierii era o taina si dezváluirea 
ei, un rit sacru de inijiere. Poate cá de aceea antichitatea era mai sánátoasá! 

Secularizarea §i ráspándirea scrisului insá n-a ridicat definitiv valul ce acoperea misterul 
de altádatá. Misticismul a luat o forma extática moderna si laica. Exista persoane care, ín 
faja cárjii, sunt cuprinse de vertijuri, similare amejelilor produse de abisuri sau ináljimi 
mari. Locul preotului de altádatá il ia autorul cárjii, tratatul inlocuie§te Evanghelia §i 
piticii de plumb se instaureazá in locul naturii. Nu o datá am auzit márturisiri: „Imi place 
enorm, fiindeá nu infeleg nimic ! §i cu cát infeleg mai putin, cu atát má atrage mai mult! ”. 

Aceasta este forma cea mai simpaticá, prin modestia si seninátatea ei, a maladiei 
tipografice. Venerajie, devojiune, adorajie §i extaz evasireligios! Sá faci din lecturá un 
oficiu religios 5i din bibliotecá un templu, iatá o metamorfozá vrednicá de pana unui 
Ovidiu ! Bolnavi incurabili dar fericiji! 

Epidemia a inceput sá facá victime chiar de la inceput. Prima loviturá a fost datá 
miniaturi§tilor harnici §i copistilor zelo§i, prin concedierea acestora, munca lor fiind 
preluatá de dinozaurii de ojel. Epidemia, luánd proporfii, a dat na§tere uzinelor de productie 
pentru ma§ini de tipar 5i de literá, minelor de cxtractie a plumbului 5i intregii industrii 
forestiere §i de hártie. Tiparul devine xilofag. Pádurile incep sá se ráreascá, pámántul 
íncepe sá cheleascá, cáci „hártia maciná pádurile”. Acest fenomen de despádurire produce 
efecte funeste asupra climei, iar clima asupra civilizafiei. Catastrofa este iminentá §i se cer 
másuri urgente §i energice ! 

Dar, pe lángá efectele enumérate §i in mare parte indirecte, cu privire la viaja socialá, 
se cade sá pomenim 5i de únele efecte directe, de ordin social. Boala lui Gutenberg ne pune 
5i multe probleme noi. Productia tipograficá spore§te vertiginos, bibliotecile existente 
devin din zi in zi mai neincápátoare si áltele noi apar ín ritm precipitat. Bibliotecarii devin 
in stat o profesiune dominantá si in curánd exclusivá. Viaja omenirii se va ímpárti in scurt 
timp intre tipografie 5i bibliotecá. Tóate celelalte ramuri de productie vor dispárea lovite de 
paralizie. Regele nostru planetar va fi „Maiestatea Sa, Regele hártiei”. Din sclav al ma§inii 
- primejdia de odinioará a valului de industrialism - omul va deveni sclav al noului 
industrialism, al cárjii, va muri strivit de greutatea tomurilor, fie inghijit de mon§trii de 
ojel sau, in fine, otrávit de piticii de plumb. 

Acesta este pronosticul sumbru al bolii lui Gutenberg. Dar tabloul íncá nu este complet. 
Ce devine ínvájámántul ? §coala, incurajánd boala, va stimula §i devorarea cárjilor. Copilul 
nu va mai interoga natura §i nu-si va mai potrivi conduita dupá cerinjele naturii. Ráspun- 
surile le va cáuta numai in cárji, iar sancjiunile numai ín nótele profesorilor. Nimeni nu se 
va mai gándi la bietul Galilei, care a incercat sá-§i ridice capul de pe comentariile práfuite 
ale lui Aristotel §i sá caute adevárul prin scrutarea cerului; nimeni nu va mai índrepta 
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luneta spre cer, decát cel mult pentru a gási acolo confirmarea adevarurilor livre§ti. 
Enigmele naturii pentru ínvatatii moderni se vor ínchide in artificiile negre cu sensuri 
incremenite, iar adáncurile albastre ale cerului vor rámáne pe veci tácute. Sufletul Cerului 
§i Pamántului vor zacea claústrate pentru totdeauna in matrijele de plurnb. Se va gasi oare 
un al doilea Galilei care sá sparga crusta de plumb a cuno§tintei, aducánd spre biejii 
oameni, sufocati sub povara carjii, curentul de aer sánatos al naturii? 

Va fi greu, cáci omul va fi pierdut sentimentul naturii §i íncrederea in fórjele minjii 
sale. Cugetul ce n-a trecut prin rotativa nu mai are prej; fapta a cárei poruñea nu mai este 
scrisá este fara rásunet. Templul informatici §i al initiativei devine Biblioteca. §i atunci: 
nu biblioteca este a omului ci omul este al bibliotecii! 

Nu trebuie insá sa uitám cá cu greu se va mai putea face invájámánt. Prea multe cárji, 
prea multe materii. Specialitatea dominantá va deveni bibliología. In universitáji se vor 
crea catedre de bibliografie §i bibliologie. Vom avea specialigti in adunarea titlurilor de 
carji si a numelor de autori, precum si savanti in stiinja aranjarii §i catalogarii de cárji. In 
curánd, se vor i uva Ja pe dinafará cataloagele §i se vor rezuma fícele. Altfel nu vom putea 
domina supraproducjia tipográfica. 

Dupa ce am vázut originea, evolutia, fórmele, efectele §i prognosticul bolii lui Gutenberg, 
este necesar sa ne gándim si la tratamentul acestei bizare si moderne maladii. 

In scopul de a limita producía tipográfica, ne-am putea gándi la másura prohibijiei 
aplicata la tipárirea de carji 5i periodice. Fiecare autor sa fie oprit a produce peste o 
anumitá limita a numárului de pagini. Másura ni se pare insá politicncascá §i, ca tóate 
másurile de acest fel, va da na§tere la tot felul de infrac Jiuni, de exemplu: se vor tipári 
cárji cu litere minuscule, se va inventa un sistem de comprimare a semnelor, se vor tipári 
cárji clandestine etc. De aici contravenid, procese, noi legi etc. 

Intrucát eriza de supraproducjie livrescá este in funejie de eriza de supraal i mentado 
(sau supraconsumajie), s-ar putea prohibí, páná la o limitá, consumul de cárji. Dar §i 
aceastá lege ar fi violatá de un consurn clandestin, de contrabandá 5i de speculá. 

S-ar putea incerca §i másura analfabetismului. Prin desfiinjarea §tiutorilor de carte, am 
combate radical 5i epidemia. Acest procedeu insá contrazice concepjiile noastre demo¬ 
cratice, cu un program de ráspándire §i gratuitate a ínvájámántului. 

Ar fi de incercat ridicarea tarifelor in impozitul de cárti stráine. Másura n-ar fi rea, 
dacá fiecare Jará n-ar fi bántuitá de aceastá gravá epidemie. 

Un distins medie ne sugereazá ideea cá focarele epidemice ar putea fi incercuite §i cu 
timpul desfiintate, prin procedeul sterilizárii severe a tiparului 5i prin punerea sub carantiná 
a unui gen de publicajii. Ne gándim la suprimarea totalá a romanului polijist §i a romanului 
foileton, concomitent cu sporirea tirajului operelor clasice. Másura insá o socotim prea 
radicalá si susceptibilá de a da na§tere la accidente mortale prin inanitie §i anemie cerebralá. 
Nefiind partizani ai metodei §oc - astázi la modá - adicá a stárpirii bolii prin moartea 
pacientului, rámánem la procedeele clasice. 

Dacá nu ne este fricá de solujii consecvente §i rajionale, am putea incerca re teta 
kantianá, dar nu mintal, ci practic. Ce s-ar intámpla dacá am grábi procesul de generalizare 
a bolii, in a§a fel incát maladia sá cuprindá íntreaga lume ? In cazul cánd boala ar lúa forma 
febrilá §i agitatá, neavánd pentru cine serie (cáci toatá lumea ar serie numai, fárá a avea 
timp sá-§i citeascá mácar propriile opere), scriitorul s-ar opri in activitatea lui. Dar in 
ipoteza cá umanitatea s-ar scinda in scriitori 5i cititori, boala ar ajunge la un echilibru 
stationar, la o fazá crónica §i endemicá. A§a cá solutia kantianá propusá pentru moralá este 
inacceptabilá in epidemiologie. 

Nu ne rámáne decát sá párásim terapéutica simptomaticá §i, in loe de a combate 
simptomele, sá mergem la cauzele bolii. Gravitatea bolii fiind in funejie de frenezia 
nemuririi, ne sugereazá un sistem ce ni se pare cel mai civilizat, fiind lipsit de violenjá 5i 
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mai suplu in aplicare. As propune ca tóate publicapile sá apara imprimate cu o litera care 
sá dispara dupa un numár de ani, lásánd hártia imaculatñ. Acest mijloc ar rezolva complica- 
tele probleme industríale §i economice ale tiparului. In fiecare an ni s-ar elibera din 
biblioteci stocuri de material disponibil pentru o nouá íntrebuinjare. In al doilea ránd, setea 
de nemurire s-ar potoli din moment ce s-ar limita durata personalitápi noastre scriptice. 

Introducánd insá masura egalitá{ii in drepturile de supraviejuirc, am desfiinja emulaba 
§i, implicit, am cobori nivelul operelor. De aceea, ar fi bine ca durata cuvántului tiparit sá 
fie gradatá dupa valoarea lui. §i anume: dreptul la o supraviepiire mai indelungatá sá se 
acorde numai acelor opere a cáror valoare se va dovedi, cu timpul, superioará; iar 
creaüilor geniale sá li se deschidá porlile largi ale eternitálii - permanenja literei. Pe 
coperta acestora din urmá, se va imprima formula : „Btm de imprimat pentru Eternitate”. 

Ideea credem cá este minunatá, numai cá ar putea da nagtere la multe ambitii si la noi 
probleme complícate. Fiecare autor va rávni la supravieptire nelimitatá. Intrebarea este: 
cine va fi arbitral nemuririi? Bineinjeles, nu contemporanii. Dar dacá, din cine §tie ce 
sentiment personal, subiectiv si pátimag, o comisie de arbitri va contesta dreptul de nemurire 
unui autor genial ? §i dacá ne gándim la si tu at;ia 5 i mai tragicá a unui nemuritor de a fi 
deposedat de aceastá calitate diviná printr-o imixtiune a dreptului terestra de epurajie din 
partea vreunui tánár muritor ? Ságctile pigmeilor incrucisándu-se cu fulgerele zeilor! 

Credem cá problema - oricát de terestrá ar párea - meritá sá fie luatá in considerado §i 
dezbáturá in mod serios de forul nemuritorilor. 

Ca supliment terapeutic, s-ar putea incerca si o curá de modestie, care ar tempera §i ea, 
in buná parte, febra scriitoriceascá §i zelul lectoricesc. 

Numai urmánd tratamentul indicat §i másurile propuse, sperám cá civilizaba va 
scápa de primejdioasa epidemie. Dacá másurile nu se vor lúa in grabá §i in mod radical, 
intreaga noastrá civilizado se va prábu§i, ingropánd sub dárámáturile ei 5i pe piticii lui 
Gutenberg ce ne-au deschis calea spre Cámpiile Elizee : pedeapsá pentru a fi smuls zeilor 
secretul nemuririi! 
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O ANALIZÁ SPECTRALÁ* 


Daca am incerca sá supunem o idee - atát de generala íncát sá ne apara de o simplicitate 
maxima - ca ideea libertajii, unui proces de analiza, asemenea procesului de descompunere 
a unei raze in trecerea ei printr-o prisma, vom ob{ine o banda destul de bogatá in 
idei componente. 

Vom gasi mai intái caracterul de supraindividual ce se a§aza in centrul nojiunii de 
libértate, ca o culoare dominantá a evantaiului ei semantic. Intr-adevar, nojiunea de libértate 
individúala este absurda daca o intelegem altfel decát subordonatá intereselor sociale, de 
grup. Libertatea nu este numai o conditic socialá, dar si o funcjie a societájii. Spatiul liber 
de mineare al unui individ este in funcjie de aglomerada si presiunea reciproca a membrilor 
unui grup. Locuitorul unui bloc sufera mai multe restriejii in libertatea sa de locatar decát 
proprietarul unei colibe singuratice din mijlocul unei paduri sau al unei stepe. 

De íntelesul libertad i este legatá in permanenjá grija de altul. Aceastá grijá ínsa nu este 
nota de calitate si generozitate, ci de echivalenjá, reciprocitate, toleranjá sau dreptate. Se 
injelege prin aceasta din urmá inrudirea libertajii cu ideea de egalitate. Nojiunea de 
dreptate accentueazá §i mai bine aspectul supraindividual al libertajii; acest aspect nu este 
o rezultantá a relajiilor interindividuale si nici produs al unui drept natural, ci este un 
raport intre parte §i íntreg. Obisnuit, problema raportului dintre individ §i societate se pune 
gre§it: intr-o societate idéala, interésele individului nu pot veni in conflict cu interésele 
intregului, intrucát acestea din urma nu au alta menire decát armonizarea intereselor 
individúale. Socialul nu-i decát VM/ur/individualuI, adicá supraegoistul; escrita lui consta 
in ceea ce apropie pe indivizi, iar nu in ceea ce-i desparte; este o solujie de realizare a 
intereselor individúale pe un plan superior. Ideea de libértate, deci, nu se poate realiza 
decát pe un plan de con§tiinJá evoluatá supraindividualá, socialá, moralá, a dreptátii. 

Echitatea este o forma a obiectivitálii si a impartialitátii. lata de ce libertatea nu poate 
aparjine unei singure categorii sociale, ci are tendida de a se distribui pe toatá intinderea 
societapi. Obiectivitatea, ca §i dreptatea, implica luarea in considerare - in rezolvarea 
unei probleme sociale - a intregului sistem social. 

Dar cum astázi relajiile sociale cuprind intr-o relea solidara aproape intreaga omenire, 
libertatea tinde a deveni o virtute democrática única §i universalá. Prin aceastá situajic, 
ea-§i cájtigá rangul aláturi de categoriile clasice ale congtiinjei universale, de adevár, 
bine §i frumos. 

Aceastá con§tiinJá ínsá nu este ceva dat, ci se aflá in devenire ; in cazul acesta, se poate 
íntámpla ca libertatea unora sá fie incálcatá de libertatea altora; ea se cere deci apáratá. 
Se intclcge necesitatea agezárii libertájii in cadrul legii, in lumina ráspunderii §i a sanejiunii. 
Legea trebuie sá fie o notiunc - limitá a maximului de libértate posibilá, cea mai potrivitá 
formulá, adeevatá locului si momentului. 

Rezultá de aici cá libertatea este un bun ce se realizeazá printr-un efort al personalitátii 
§i se cultivá prin educajie. O con§tiinJá - individúala sau de grup - incapabilá sá se ridice 
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deasupra intereselor ei egoiste si momentane, va fi o voinjá despótica, antiliberala. Asa se 
explica faptul, paradoxal in apare njá, cá ín numele acestei idei máreje - §i cu cele mai puré 
intenjii - se pot comité cele mai teribile abuzuri si cele mai grozave crime. E o dovadá de 
patima sau de incapacítate. „Cei mai periculogi dugmani ai libertad i - spune cineva - nu 
sunt cei care o combat, ci cei care abuzeazá de dánsa.” Dar aceasta mai inseamná ceva: 
libertatea este o funcjie §i nu un efect al spiritualitájii. Ea este o condijie §i un climat al 
spiritului. Numai ín cadrul coordonatelor spirituale se poate vorbi de nivelul autonomiei, 
autodeterminárii. 

Este deci gre§it s-o ínjelegem ca un drept natural. Numai názuinjele pot fi naturale, dar 
forma de libértate ín care se realizeaza acestea aparóme spiritului. Injelegerea pentru 
libértate este un produs de maturitate al progresului uman. 

Inseamná cá despre aceasta forma a binelui nu se poate spune cá este sau nu este; orice 
societate beneficiazá de mai multa sau mai pujiná libértate, distribuitá mai mult sau mai 
pujin egal, mai mult sau mai pujin drept. Libertatea este o nojiune relativa ; conjinutul ei 
se precizeazá in funcjie de momentul istoric si de nivelul societájii. Dupa cum toatá lumea 
(sau cei pujin lumea consienta) acceptá sá fie ínghesuitá intr-un vehicul public neíncápator, 
tot astfel, ín anumite vremuri, lumea acceptá - §i trebuie sá accepte, fiindcá este drept - 
sacrificii oricát de penibile ar fi ele, in exercijiul libertájii. Rugat sá se pronunje asupra 
celei mai bune constitujii, Solon íntreabá: „ Pentru cine 5i in care moment?”. 

Política, injeleasá ca o forjá socialá regulatoare, are menirea numai sá vegheze la o 
dreaptá distribujie a libertájii, la o echilibrare perfectá a intereselor individúale, sau de 
clasá, impunánd in flecare moment formula cea mai cuprinzátoare, cea mai dreaptá, ce se 
dovede§te §i cea mai inteligentá. Economicul reprezintá natura necesitájilor, politico- 
-juridicul vizeazá forma, modul si limítele de satisfacjie ale acestora. 

Iatá deci cum se descompune in con§tiinJa unui profan raza luminoasá a libertájii. 
Libertatea ne apare ca o funcjie §i o condijie fundaméntala de existenjá individúala, ce se 
realizeazá si se dezvoltá progresiv, pe un plan social §i spiritual de congtiinjá supraindi- 
vidualá, adicá pe linia obiectivitájii si a dreptájii universale, intr-un cadru juridic §i intr-o 
formá politicá, socotite amándouá ca fiind cele mai potrivite cu o structurá data a societájii. 

Bineinjeles, din aceastá definijie pretenjioasá rásar numeroase semne de íntrebare. Cea 
mai íngrijorátoare ni se pare : „Socotite de cine?”. „Cine este menit sá gáseascá cea mai 
fericitá formulá a libertájii pentru un moment dat ? ” Cu tóate viciile democrajiei, tot prin 
ea vom objine criteriul cei mai firesc al voinjei majoritájii exprimate liber. Prin majoritate 
vom afla sensul echilibrárii mai juste a societájii. Simplificánd realitájile, am putea afirma 
cá scopurile sunt díctate de mase, mijloacele se formuleazá §i se impun de cátre repre- 
zentanjii maselor. 

Este drept cá de aici dám de un aparent paradox: libertatea (o libértate relativá §i 
imperfecta, bineinjeles !) nu se poate realiza decát tot prin libértate. Dar dacá se neglijeazá 
aceastá elementará condijie a funcjiei de autocármuire, riscám spectacolul paradoxal al 
asasinárii Libertájii, insojit de strigátul entuziast: „Tráiascá Libertatea ! ”. 
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FERMENTUL INTELEPCIUNII* 

a 


In pedagogie se vorbegte destul de mult despre influenja educativa a adultului asupra 
copilului, dar prea pujin despre puterea exercitatá de copil asupra adultului. In fond, §i aici 
se comité gregeala frecventa de a se neglija aspectul dinamic al situatiilor. intre copil §i 
educator se creeazá un raport dinamic de influenja mutuala. 

Unii biologi susjin cá gestajia intinere§te pe mama copilului. Am putea susjine acela§i 
lucra pe planul psihologic. Copiii exercita o acjiune de intinerire asupra parinjilor. 
Identificándu-se cu stárile suflete§ti ale acestora, párinjii i si reimprospateaza sufletul, 
rccapitulándu-si viaja in existenja copiilor. La fel se intámplá §i cu profesorii, educatori 
din vocajie. 

Reacjiile profesorului irascibil §i „acra” trebuie adesea inJerpretate ca pornind din 
congtiinja imbátránirii lor precoce §i nemeritate: psihologia fetei batráne in contad cu 
exuberanja tinerejii. Ace§tia sufera in atmosfera tinereasca §i le place sá vadá pe copii cu 
sufletul bátrán ca §i al lor. 

Daca se vorbe§te despre imbátránirea prematura a femeii, din cauza sarcinilor repetate, 
aceasta se datoreazá dezechilibrului fiziologic in dinamismul energetic mamá - copil §i 
lipsei de ingrijire a mamei dupa ñas te re. La fel, neurastenizarea profesorului se poate pune 
pe seama lipsei de vocajie a acestuia, adicá a excesului in cheltuirea energiei psihice, din 
cauza lipsei de interes §i de aptitudini; un adevár banal: nu oricine este apt - biologic §i 
psihic - sa fie párinte sau educator. 

Mulji párinji recapituleazá cu copiii lor tóate grádele de ínvajámánt; si nu fárá folos 
pentru ei, pentru ca aceasta revizuire este o nouá §i superioará ínjelegere. 

Mai important insá este faptul cá, prin conduita lor, copiii pun párinjilor numeroase §i 
varíate probleme. Cu aceastá ocazie, párintele - §i educatorul in general - este silit sá-si 
revizuiascá principiile. Copilul este un permanent ferment al mobilitájii si al evolujiei 
adultului. Numai o minte pasivá, opacá §i rígida se muljume§te cu o simplá aplicare 
stereotipá a perceptelor cúrente. Un copil pentru adult nu este numai o continua problema 
pedagogicá, dar §i una moralá, socialá sau culturalá. Educajie nu inseamná numai formare 
§i transmitere, dar §i autoformare §i autorevizuire. 

Congtiinja de sine a adultului devine acaparatá de un personaj complex §i important, 
íntr-o continuá evolujie ; educatorul, o nou3 fajetá a eului. Pe m3sura ce cre§te copilul, in 
adult se dezvoM sistémele §i conduitele corelate §i ierarhic suprapuse, creándu-se astfel 
intre copil si educator in orice moment un nou echilibru, al cárui ferment continuu este 
copilul. Adultul inteligent, trecut prin aceastá jcoalá, devine mai infelept, adic3 mai 
íngáduitor, mai obiectiv, mai echilibrat. 

P13cerea de a te juca cu un copil nu implica identificarea cu acesta. Participarea 
adultului la exuberanja tinerejii nu inseamn3 numaidecát contagiune. Trairea aiaturi de 
copil nu constituie, penJru un adult inteligent, un simplu proces de recapitulare. Secretul 
raportului educativ intre copil si adult constá in diferenjierea netá a etajelor psihice, in 
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crearea, in congtiinja adultului, a unui strat unde sa se cuprindá, ca íntr-o matrice sau 
ambianta nutritiva si protectivá, personalitatea náscándá a copilului. O data cu copilul, 
cre§te in noi 5 i ínjclcgcrca pentru acesta; congtiinja infantilá stimuleazá o supracon§tiin{á 
adulta. Daca adolescente este a doua nagtere, con§tiinJa voca{iei educative este o a treia. E 
un proces care meritá sa fie studiat mai in adáncime. 

Ciclul educativ nu se inchide decát pentru a se redeschide in faja unor noi probleme 5 i 
a se íncheia íntr-o nouá configurare. 

Dacá ne gándim la raportul dintre generad i §i la ceea ce datoreazá tinerii batránilor, nu 
trebuie sá uitám ca si batránii datoreazá ceva tinerilor; din contactul cu tinerejea apare 
intelepciunea bátránului. 
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PSIHOLOGIE ILUSTRATÁ* 


Gándirea are nevoie uneori sá se destindá in imagini, dupa cum un §ir de imagini tinde 
a se comprima uneori intr-o idee. De§i funcjia literaturii nu este de a ne instrui §i nici rolul 
psihologiei de a ne crea viziuni estetice, literatura ne poate sugera multe adeváruri 
psihologice, iar §tiinja sufletului se poate sprijini pe numeroase imagini literare. In sensul 
acesta putem vorbi despre o literatura psihologicá sau despre o psihologie in imagini. 

Oprindu-ne asupra unui singur exemplu, putem serie sub únele capitole ale romanului 
lui Luigi Pirandello Ráposatul Matei Pascal, formúlele psihologice ale lui James sau Janet, 
cam in felul urmátor: „Sentimentele eroului faja de eul sau corporal”, sau: „íncercarea 
eroului de a-si crea o nouá personalitate temporalá”, iar deasupra paginii unde se descrie 
incercarea eroului de a cumpára o biatá javrá de la un ce rector, procurándu-§i astfel un 
substitut de tovara§ie omeneasca: „In cautarea eului social” etc. 

Dar tot a§a de bine am putea ilustra cu romanul lui Pirandello capitolul despre eu al lui 
James, care deosebe§te trei elemente ale eului: najional, social §i spiritual. Ilustrarea ar 
rezida aproape in intreaga reproducere a romanului amintit. In rezumat, insá, introducánd 
in povestire §i o serie de nojiuni abstráete lámuritoare §i lasánd la o parte specificul literar, 
adica esteticul, ea se poate prezenta in modul urmator : Matei Pascal, un biet funejionar la 
o biblioteca parohiala dintr-o localitate provincialá, cicálit de o soacrá, nu toemai muljumit 
nici de nevastá, ímpovarat de datorii, cu o infáji§are nu din cele mai atrágátoare, n-are 
motive sá nutreascá sentimente de mare muljumire faja de eul sau material (corpul, 
aspectul vestimentar, casa, soacra, sojia, datoriile), §i nici faja de eul social (neputinja). 

Intámplarea face ca, in timpul lipsei sale mai indelungate §i nemotivate de acasá, un 
cadavru pescuit dintr-un lac sá fie recunoscut drept corpul lui Matei Pascal, a§a cá persoana 
acestuia aflá din ziar cu vie emojie despre propria sa sinucidere §i inmormántare. Vestea il 
face pe Matei Pascal sá se simtá pe de o parte diminuat in con§tiinja personalitájii sale 
(intrucát eul sáu social a dispárut), dar, pe de altá parte, mai muljumit de noul eu (fárá 
soacrá si fárá datorii). 

Norocul ruletei il inzestreazá pe eroul nostru cu o sumá considerabilá de bani si asistám 
la na§terea consienta a unui alt eu. O nouá coafurá, ochelarii, o altá imbrácáminte, un alt 
nume §i mai tárziu o altá expresie (in urma operajiei fácute la un ochi) contribuie la 
formarea altei personalitáji materiale. Aceastá personalitate, insá, prea are caracterul de 
noutate, prea rezistá apropierii; lipseste sentimentul de familiaritate. 

Mai greu insá este de creat un alt eu social (reflecjia persoanei in con§tiin{a socialá) 5 i 
un eu spiritual (totalitatea stárilor §i a tendinjelor noastre psihice). Aici Adrián Meis (noul 
sáu nume) suferá, dupá cum ar suferi o pasáre in zborul ei intr-o atmosferá rarefiatá. Nu-i 
prie§te libertatea! Lipsa de relajii sociale, lipsa de constiinte in care sá se oglindeascá, de 
páreri pe care sá se sprijine §i de o profesiune care sá -1 statorniceascá, tóate íi fac viaja 
aproape intolerabilá. De§i liber §i aproape bogat, personajul incepe sá prefere vechea 
personalitate, fiindeá e vorba de un cu familiar, de un eu social integrat in societate. Eul 
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lui Adrián Meis este suspendat intr-un vid social ; de aceea se asfixiazá §i suferá de un 
cumplit sentiment de solitudine. Nu-i rámáne decát sá accepte tóate riscurile reíntoarcerii 
la vechea lui vi ata si, simulánd o sinucidere a noului sáu eu, sa se desparta cu bucurie de 
Adrián Meis, reíncarnándu-se ín personalitatea familiará a lui Matei Pascal. 

Oarecare abatere faja de comoda schemá a lui James, a celor trei euri, am avea-o in 
incercarea lui Meis de a-§i crea un trecut. Trecutul intrá, fireste, cu toata experienja noastrá, in 
patrimoniul eului spiritual, dar este mai potrivit - adáugándu-i viitorul - sá-1 denumim, 
ímpreuná cu Janet, eu temporal. Este admirabil descrisa incercarea noului eu de a-si crea 
párinji noi, bunic nou, o íntreaga copilarie. Se simte, ínsá, cu toata bogájia imaginajiei 
eroului, cá acest trecut are prea slabá adereza la psihicul personalitatii nascánde. 

Literatura psihologicá poate avea astfel §i funejia de a servi, prin imaginile sale celebre 
devenite simboluri, únele adeváruri §tiin{ifice. Am avea atunci, pe lánga versiunea imaginii 
in notiunc §i retroversiunea corespunzátoare: nojiune - imagine. 
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SINUCIDERE* 


Cineva s-a sinucis, lásánd dispozijia ca imediat dupa moartea lui sá fie incinerat fara 
nici o ceremonie si fárá nici o publicitate. Poruñea tácerii §i a uitárii. 

Aceastá pornire distructivá se indreapta nu nurnai ímpotriva aspectului fizic, corporal, 
al eului, dar §i ímpotriva celorlalte aspecte ale personalita{ii. Sub raportul psihologic 
putem fi de acord cu mitología care face din somn fratele geaman al morjii, intrucát somnul 
este o uitare voitá a realitajii, o ..rcactic de dezinteres”, o evadare din realitate. Dacá somnul 
este „o sinucidere psihologicá”, temporera si periódica, moartea este „somnul de veci”. 

Cu o situape, ínsa, nu ne putem ímpáca: cu ideea dispari{iei noastre sociale, cu 
fenomenul uitarii. Chiar dacá ne-am impáca cu disparitia oricárei urme de memorie 
individúala, nurnai uitarea socialá echivaleazá cu moartea adeváratá, definitiva. Infelegem 
ín felul acesta sinuciderile sociale. Blazatul, omul care a renuntat la eul sáu social, adicá 
la orice ambijie §i activitate pe tárámul social, este un sinucigag care-si conserva multumirile 
biologice, iar din cele psihologice nurnai dreptul de a-si plánge disparijia, precum §i 
piacerea amará de a condamna ingratitudinea societá{ii. Gropar §i judecátor totodatá! 

Cineva care dore§te ca, o datá cu transformarea sa in cenu§á, sá prefaca in serum toatá 
memoria lui socialá, aruncá implicó un protest ímpotriva destinului §i a nemuririi. Dar voinja 
noastrá cu greu poate exercita o ínráurire directá §i retroactiva asupra memoriei sociale. 

Injeleg totu$i dorinja prietenului meu de a fi inmormántat cu pompá, cu discursuri, cu 
flori multe, cu panegirice in ziare, cu epitaf duios pe piatra funerará §i cu numeroase 
parastase mai tárziu. Este o incercare a personalitálii de a se imprima pentru ultima datá in 
congtiinta socialá. Dar e totuna cu a imprima un sigiliu pe suprafata apei curgátoare. Este 
prea pujin ínsá pentru nemurire ! 

Persoanele care §i-au fáurit eul social din reclamá injeleg s-o foloseascá §i pentru 
nemurire. Nurnai cá, pe lángá repeti{ie, reclama mai tráicíjtc §i din noutate. Sá cedám, 
deci, locul altora. §i apoi memoria socialá ar fi altfel prea íncárcatá. Legea ei, ca si o 
memorie individúala, este uitarea. Nu este cuminte nici sá-i grábim procesul, nici sá 
luptám ímpotriva ei. 


Ethos, 2-3, 1944, pg. 305. 
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ÍN LUMEA BRONZULUI* 


Furtul este un omagiu adus valorii lucrului furat. Nu se fura decát lucrurile de pref; nu 
sunt pázite decát obiectele de valoare. Ceea ce ínseamná cá un obiect este cu atát mai pázit 
cu cát este mai de pref, iar riscurile furtului cresc proporcional cu valoarea obiectului. §i 
viceversa: este suficient sá pui un lucru sub paza ca sá-i sporegti forja de atracjie. 

Nu ne gándim numai la fapte obi§nuite §i instinctive care, ajunse la o anumitá intensitate, 
trec peste barierele ridicate de legi ín calea satisfacjiei lor. Cele afírmate rámán 
valabile §i pentru trebu inte de ordin spiritual. Se fura cárti, tablouri, inventii, idei stiintifice 
§i filosofice. Se §tie cá Gioconda a fost rápita o datá din Luvru §i nu se §tie dacá nu va 
ispiti §i in viitor pe cineva s-o fure. De fapt este mai just sá afirmám cá rápit a fost 
Leonardo da Vinci! 

Se cere o precizare. Dacá mobilul furtului a fost nevoia irezistibilá de gustare esteticá, 
Gioconda putea fi mándrá de asemenea posesiune; dacá insá infractorul s-a gándit la 
pretul pánzei celebre, nivelul mobilului se sitúa preajos, iar Gioconda ca marfá nu avea de 
ce sá fie multumitá. Dacá in primul caz infractiunea poate fi clasatá ín categoría egoismului 
sau a bolii moral insanity, in cazul al doilea avem in fajá clasa aesthetical insanity. 

Cred cá putinii iejeni in trecere prin grádina Copou (plimbárile prin aceastá grádiná au 
pierdut din farmecul de altádatá), au observat disparitia a numeroase busturi de bronz. 
Ránd pe ránd au dispárut: Eminescu, Topárceanu, Creangá, Delavrancea, Mironescu, 
Costache Negruzzi... 

Ne intrebám dacá mobilul furtului a fost valoarea esteticá sau cea mercantilá. Mai 
plástic vorbind; nu se §tie dacá Eminescu a fost rápit ca valoare sculpturalá si este pázit de 
cineva ca monopol al plácerii estetice sau este vándut cu kilogramul, ca un bolovan de 
bronz ? Dacá suntem imorali, ne consolám cel putin cu faptul cá avem §i noi pasionalii 
no§tri! Ne-ar plácea sá §tim apoi dacá furtul se datore§te intensitátii pasiunii infractorului 
sau diminuárii riscurilor, valoarea obiectului nemaiavánd nici un prej pentru societatea 
noastrá... O simplá curiozitate... 

Ne este teamá insá cá marii no§tri poeji §i prozatori au fost pur §i simplu aruncaji in 
cazan, topiji §i transforma^ apoi in cine §tie ce obiecte de folosintá casnicá §i prozaicá. 

Statistica infractiunilor §i a crimelor de tot felul serve§te ca excelent indicator al stárii 
de sánátate a unei societáji, dupá cum legile penale ne aratá gradul de sensibilitate si modul 
de funcionare a instinctului de apárare a acelei societáti. Codul nostru penal, insá, nu 
prevede nici o sanctiune, dupá cát §tim, pentru raptul unui poet. Nici manualele de 
psihiatrie nu ne spun nirnic cu privire la bolile cultúrale. 

Ideea de a fura un Eminescu indicá o deficientá, lipsa simjului cultural, cáci bustul, pe 
lángá valoarea lui sculpturalá - dacá o are - mai este simbolul unei valori poetice, prin 
participare misticá la natura originalului. A-l privi numai ca pe un bloc amorf de bronz este 
un semn de barbarie, de agnozie culturalá. Asemenea act produce, intr-o constiintá 
colectiva, un hiatus, un vid, prin care riscá sá se scurgá energía noastrá spiritualá. Dacá 
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aceste hiatusuri nu se refac imediat, dacá bre§ele ivite nu se astupá automat, riscám sá ne 
prabusim in neant. Cáci este dezolant cá sensibilitatea noastrá lócala §i cultúrala n-a 
protestat, nu s-a apárat. Anestezie? Abulie? Ne lasa oare rece faptul cá patriarhul junimist 
a fost prefácut in nasturi sau Topárceanu in clan{e de usi ? Ascultap bine §i vep recunoa§te, 
in vibrapile sonore ale clopotelor, tánguirea melodioasa a lui Eminescu, dojana sfatoasá §i 
blánda a lui Creangá §i uneori protestul vijelios al lui Delavrancea. §i este desigur o 
binecuvántare a Cerului sá fii prefácut in clopot §i sufletul sá {i se legene in lumea undelor 
sonore. O metamorfozá de invidiat! 

Morala hitleristá a fácut din „duritate” o virtute. In lumina crepusculará a constiinjei 
pitecantropice, din aceastá virtute au rásárit crime abominabile. §i-a incheiat oare haosul 
opera lui de devastare a spiritului ? 

Devastarea continuá in lumea bronzurilor, iar noi ne continuám indifcrenti promenada. 
Se vede cá ne-am obisnuit cu ruinele spirituale §i nu ne mai impresioneazá disparipa 
valorilor din panteonul nostru cultural. Sá nu ne pomenim intr-o zi cu vistieria culturii 
noastre goalá! 

Dar poate cá ne aflám in faja unei noi mental itap ? Roadele rázboiului sunt bógate. 
Avedea intr-un bust al lui Eminescu un bloc inert de bronz, a-1 cántári pe Creangá cu 
kilogramul, a-1 vinde, a-1 topi si a-1 preface íntr-un candelabru, poate cá inseamná a privi 
lucrurile rece si realist, liberi de prejudecáp sentimentale. Doar totul se transformá... 
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FENOMENE DE OPTICA* 


Psihologia filosofiei interpreteazá concepjiile asupra viejii ca generalizári §i obiectivári 
ale experienjei individúale, temperamentale si adesea organice. Omul muljumit vede 
pretutindeni numai satisfacjie. Lumea, pentru acesta, este cea mai buna din tóate lumile 
posibile. Pentru individul amárát si necajit, existenta in genere este o íncercare grea, iar 
viaja nu meritá sá fie tráitá. Anglia, pentru Clive, eroul romanului lui Knight, inseamná 
„sa-Ji rupi talpile in zadarnica speran{á ca unde mergi acuma vei gási de lucru [...] 
inseamná sá (i se fure tinerejea - cel mai frumos timp al viejii”. Acocas i Anglie pentru 
Prudence „e coljul cela din Hyde Park unde fiecare e liber sá-si exprime in public párerile 
despre orice chestiune [...] sunt zambilele albastre care primávara Jes dumnezee§ti covoare 
in livezile inflorite [...] e ciocárlia care máine in zori se va inálja cántánd in soare [...] 
E Shakespeare”... 

Tot a§a in ceea ce prívente atitudinea noastrá socialá sau politicá. Optimism sau 
pesimism, in funcjie de numárul caloriilor introduse in organism ; flacára temperamentalá 
in raport cu combustibilul. Optica gastronomicá a viejii. Pe ecranul con§tiinJei se proiec- 
teazá un film; oglindá simbolicá a incon§tientului. Subiectul se distreazá luánd propriile 
simboluri, deghizate §i dramatízate, cu adánci §i secrete semnificajii subiective, drept 
íntámplári exterioare §i stráine. 

Se intámplá ca revendicárile sociale §i politice sá porneascá dintr-un sentiment de inaltá 
umanitate, convingere sincerá §i devotament public. Dar se mai intámplá ca dezinteresarea, 
altruismul si zelul politic sá fie expresia unor resentimente individúale adánci si rehílate, 
a unor apetituri enorme §i inavuabile. In cazul acesta din urmá, intreaga ordine a lumii ne 
pare restabilitá o datá cu satisfacerea dorinjelor noastre egoiste, concomitent cu inláturarea 
complexului de inferioritate. Aici zace explicajia pentru care un adversar de odinioará al 
unei structuri sociale §i politice se transformá subit in cel mai cálduros apologet al acesteia, 
din clipa restabilirii echilibrului sáu politic, a satisfacerii arzátoarelor sale ambijii. Din 
acel moment concepjia politicá a beneficiarului devine radical §i temeinic optimista. 
Filmul se coloreazá in roz. 

Aceste tipuri versatile sunt prea aspru judecate cánd li se neagá corectitudinea, consec- 
venja §i spiritul de jertfá. In dormía lor de a vedea perpetuatá la infinit starea de muljumire - 
identificatá iluzoriu cu binele public - se cred capabili de orice sacrificii. 

Un psiholog cuprinde aceste cazuri de exces de zel politic 5 i social, in capitolul 
psihopatologiei bunátájii. Noi credem cá s-ar putea crea o categorie aparte a psihopatologiei 
devotamentului politic. 

Se ínjelege de ce lumea privilegiatá de la conducere, din statele burgheze, crede cu 
toatá sinceritatea cá cea mai buná formá de stat este cea burghezá. Aceastá convingere, 
devenitá oficialá, se propagá §i se sugereazá cetájenilor, chiar celor mai dezmo§teniJi de soartá. 

Intr-un stat socialist 5 i democratic, unde egalitatea economicá determiná egalitatea de 
drepturi §i indatoriri, se creeazá fatal si o egalitate de concepjii despre lume in genere §i 
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despre structura política §i socialá ín special. ín aceastá forma de stat nu exista hazard in 
repartida bunurilor, de aceea nu exista nici favorizaji ai soartei, beneficiari ai regimului. 
Este deci normal ca toatá lumea sa fie la fel de muljumitá de forma política restauratá. 
Optica social-politicá este egal de trandafirie pentru toatá lumea. 

Reflectám la ceea ce s-ar íntámpla daca un stat ar fi condus de oameni siliji sá duca o 
existenjá asprá §i ascética, o viaja de privan un i, in comparado cu traiul ímbelsugat al 
restului de ce tajen i. Ar fi logic sa presupunem cá ace§ti demnitari, convinsi fiind cá toatá 
lumea este nenorocitá, ar deveni adversari invergunaji ai regimului §i ar tinde - in numele 
„majoritá{ii” - la rásturnarea ordinii pe care ar fi datori s-o apere. Ani asista la fenomenul 
paradoxal al revolutiei incercatá de un guvern impotriva regimului pe care-1 reprezintá. 
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ÍN LUMEA LUI NARCIS* 


Mitul este in general o transpunere pe plan imaginar §i simbolic a viejii reale. Imaginaria 
mitológica poate fi motivatá uneori de nevoia de injelegere §i explicajie a real itati i, alteori 
de nevoia de evadare íntr-o alta lume, mai buná §i mai frumoasá; ea mai poate servi, ca 
orice forma artística, drept expresie §i descárcare a tendinjelor noastre profunde, a conflic- 
telor noastre suflete§ti. In tóate cazurile, ea este ín legátura cu viaja. 

Sá cáutám, in viaja de tóate zilele, pe Narcis, victima propriei sale adorajii. 

* 

Narcisismul a fost introdus in psihologie o data cu studiile asupra instinctului sexual. 

Havelock Ellis descrie, sub denumirea de narcisism, cazurile acelor deviajii sexuale, in 
care individul este indrágostit de propriul sau corp. Freud vede ín comportarea narcisistá 
o fazá a evolujiei instinctului sexual, fazá anterioara a pubertájii (stadiul normal 
heterosexual). Omul devine anormal atunci cánd nu este in stare sa depa§eascá aceastá fazá 
a „incestului psihic cu sine insu§i”. 


* 

Un psiholog critica opinia curentá cu privire la natura primitiva a egoisnrului. Se crede 
gre§it cá egoismul ar face parte din cele mai primare manifestári suflete§ti. Egoismul 
psihologie - spre deosebire de cel biologic - implica iubire de sine, preferarea constanta a 
persoanei proprii. Aceastá preferinjá, insá, presupune o distinctá comtiin\á de sine ; dar 
mulji dintre oameni n-au aceastá constiinjá de sine sau, dacá o posedá, ea este foarte 
fragilá. ín acest caz, iubirea de sine poate fi consideratá ca o formá destul de evoluatá a 
personalitájii. 

Atitudinea narcisistá, dacá o definim ca ínteres excesiv - §i uneori chiar exclusiv - fajá 
de persoana noastrá, interes ínsojit adesea de un sentiment, mai mult sau mai discret, de 
autoadorajie, este o atitudine foarte ráspánditá §i ea poate servi chiar de criteriu diagnostic 
pentru aprecierea fazei de evolujie a personalitájii. 

Egalitatea várstelor cronologice insá nu ne spune nimic despre várstele psihologice. 
Persoanele de aceeaji várstá cronologicá se pot distanja únele de áltele sub raportul psihic, 
únele intárziind in procesul imbátránirii, iar áltele fiind mai grábite sá ajungá spre apusul viejii. 

Se íntámplá, insá, ca un ins sá ajungá spre faza declinului fizic fárá a mai trece prin 
maturitatea spiritualá. El rámáne toatá viaja infantil, neevoluat, chiar dacá inteligenja ii 
este normalá. Putem trái cu cineva simultan acecasi viajá in aparenjá, depá§indu-l mult in 
orizont intelectual §i atitudine psihicá. Desi narcisismul este o fazá a copiláriei, el poate 
rámáne la unii páná la bátráneje, ultima fazá a dezvoltárii. 

ín únele cazuri, fórmele primitive sufletegti persista aláturi de cele evoluate, dupá cum, 
in viaja statelor, elementele tradijionale ale culturii, de§i perimate, dáinuiesc aláturi de 
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institupile menite sá le inlocuiascá. Multe din deprinderile infantile í§i gásesc loe printre 
manifestári mature, dándu-le acestora un val de poezie §i de farmec neprepiit. In personalitáple 
cele mai evoluate pot persista uneori note de narcisism, ecouri ale copilariei indepártate. 

Eul se prezinta sub forma dublá: corporalá §i psihicá. Putem dar deosebi, dupa obiect, un 
narcisism fizic si altul psihic. Adeseori le intálnim pe amándouá laolaltá. Narcisismul poate 
fi instinctiv, sexual , sau numai spiñtual ; el mai poate fi individual , introspectiv, sau social. 


* 

Exista multe persoane, mai ales in lumea femininá, care se prívese foarte des §i timp 
indelungat in oglindá. Ceasuri intregi se examineazá, se studiazá; timpul lor se scurge in 
preocupári „estetice” de infrumuseiare a fiinjei lor fizice. Oglinda este prietena §i du§mana 
lor dupa ímprejurári; cosmeticele reprezintá rezerva lor inepuizabilá de sánátate, tinere(e 
§i frumos. Aceastá grijá devine, prin excesul ei, maladivá; unii psihiatri vorbesc despre 
„senmul oglinzii”, gasind in aceastá deprindere o oarecare semnificape patologicá pentru 
simptomatologia dementei precoce. 

§i n-ar fi de mirare sá fie a ¡¿a. Demenja precoce, sau schizofrenia, se caracterizeazá, 
intre áltele, prin izolarea bolnavului de lume, prin autism, adicá o introversiune §i uneori 
o autocontemplare excesivá. Sclavul oglinzii, asemenea lui Narcis, uitá de toatá lumea 
dimprejur, contopindu-se cu propria sa imagine, dizolvándu-se intr-insa. 

Tot ca o preocupare narcisistá am putea socoti §i mania, in aparen(á foarte nevinovatá, 
de a se fotografía §i de a-§i multiplica imaginea in fel de fel de poze, únele mai frumoase 
decát áltele. Fotografía rámáne sá fixeze pentru timp indelungat diferitele noastre ínfápjári. 
Ea poate exprima refuzul nostru de a imbátráni, dormía de a rámáne perpetuu tineri, ca 
portretul lui Dorian Gray. 


* 

Jung deosebeste douá mari tipuri psihologice : al introvertitului si al extrovertitului. In 
polaritatea fenomenalá eu - noneu, subiect - obiect, primul tip reprezintá orientarea spre 
eu, pe cánd al doilea este atras de lumea externá. Intre aceste douá extreme se gáse§te tipul 
mediu, ambivert, cu egal interes pentru ambele lumi. 

Kretschmer íncearcá sá lege aceste tipuri ale orientárii psihologice de constituida 
morfologicá a omului; intre forma somaticá §i tipul psihologic existá, dupá el, o 
corelape stránsá. 

Cercetárile moderne aduc o inovape importantá in aceste considerapi, arátánd cá 
tipurile morfologice variazá cu vársta. La copil, páná la vársta prepuberá §i cea puberá, 
predominá linia orizontalá (tipul brevilin); la prepuberi §i puberi predominá linia verticalá 
(tipul longilin); in tinereje, corpul se apropie de tipul mediu, iar la maturitate dominá din 
nou linia orizontalá. Constituya morfologicá, deci, se modificá cu vársta. Unii oameni de 
§tiin(á cred cá evolupa filogeneticá a omului se face de la tipul orizontal (sau macro- 
splanchnic) spre cel vertical (sau microsplanchnic). Viitorul omului ar fi reprezentat de 
tipul cu masa corporalá redusá, cu fórmele mai diferenpate §i cu sistemul victii de re lape 
mai dezvoltat tata de cel al victii vegetative. 

Aceste constatári se armonizeazá in linii generale cu observapile psihologice. Rámán, 
ínsá, de adus precizári in domeniul psihologic, deoarece introversiunea §i extroversiunea 
trebuie privite in chip evolutiv, in adáncime §i nu pe acclasi plan. 

In acest fel Narcis ar fi un tip introvertit, cu un corp zvelt, inalt si subprc. 
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* 

Elementul narcisiac se ascunde in multe iubiri, chiar in cele mai pasionale. Ceea ce 
iubim ín alfíi este uneori persoana noastrá ínsási. 

Se cunoagte puterea „complimentului”, a laudei. Complimentul, bine spus, este una din 
cele mai sigure arme de a cuceri o inimá. Cei mai mulfí nu iubesc decát persoanele de care 
sunt iubifí; a fi iubit, pentru majoritate, este o cundido sine qua non de a iubi. Ce 
reprezintá dragostea acestora? Ei iubesc mai mult eul lor reflectat in contri i nta altuia, mai 
mult imaginea lor vázutá in oglinda, decát oglinda insá§i. §i verificarea nu este greu de 
fácut: e suficient ca oglinda sá nu ne mai raspundá prin imaginea preferatá de noi §i ea este 
parásita, uitatá pentru o alta oglinda, mai „fidelá”, mai plácutá. Ceea ce ne place sá auzim 
de la idolul nostru sunt laúdele la adresa noastrá §i adesea autoportretul social este 
„retu§at” in a ¡¿a fel íncát sá ne flateze. Ceea ce e fardul pentru infádsarca noastrá fizicá, e 
simulaba §i disimulaba - incon§tientá sau congtientá - pentru personalitatea noastrá moralá. 
In iubire pozám ca §i in faja aparatului fotografíe. 

De aceea sufletul lui Narcis este pustiu si rece: el nu va simfí niciodatá cáldura 
contactului cu un alt suflet; chemarea lui cátre altul se intoarce totdeauna spre el, sub 
forma propriului sáu ecou. 


* 

Din cele spuse ar putea rezulta cá egocentrismul, vanitatea, intr-un cuvánt narcisismul, 
ar reprezenta o hipertrofie a eului, o dezvoltare exageratá a personalitáfíi. In evolufía 
normalá a individului, adolescenja este faza de refacere a congüinjei de sine, de trezire a 
con§tiinJei spirituale, a personalitáfíi inórale §i psihologice. In fa{a adolescentului apare o 
nouá realitate, o nouá lume, cea a eului. Adolescentul este atát de prins si surprins de 
aceastá lume, cá o buná bucatá de vreme atenfía lui este absorbitá de aceastá revelado. 
Meditada lui se interiorizeazá, examenul lui devine introspectiv. §i introspeefía, interesul 
atát de adánc pentru eu, poate fi o atitudine narcisiacá. 

Sá nu uitám cá mitul nu ni-1 reprezintá pe Narcis ca bárbat, ci ca adolescent. 

Cine a observat mai bine aparifía acestei primáveri a victii, §tie ce contrast oferá 
interésele adolescentului, in comparado cu ale copilului de odinioará. Ce schimbare in 
ínfátisarea lui fizicá! Pieptánátura ingrijitá, imbrácámintea totdeauna curatá si elegantá. 
Preocuparea esteticá, índreptatá asupra fizicului, iese pe primul plan: buzunarele adoles¬ 
centului confín, pe lángá alte obiecte, ín mod necesar, 5 i o oglindá. 

Nu insistám mult asupra intereselor ín legáturá cu persoana moralá a adolescentului. 
Hipertrofia eului acestuia a fácut pe muid psihologi sá vorbeascá despre o constitufíe 
paranoidá inerentá adolescentei, fazá de exaltare, de befíe a eului. In cáutarea spiritului de 
independenlá §i de originalitate, adolescentul atinge adesea ridicolul; timiditatea lui se 
deformeazá in stupiditate sau ín curaj donchihotesc ; susceptibilitatea si mándria devin cu 
u§urin{á arogantá; sensibilitatea acutá degenereazá ín egoism sau in stári de efuziune 
sentimentalá, dulceagá §i romanfíoasá; tóate aceste note suflctesti - in majoritatea lor 
caricatúrale - ce nu se pot mentirle incá in limítele mediei nórmale, ne indicá o afectivitate 
nouá §i incá instabilá, un plan nou de organizare, in cáutare de echilibru. 

Este explicabil spiritul de autoanalizá al adolescentei. Personalitatea copilului adoptá 
párerile, emise asupra ei, de cátre mediul social, fárá spirit critic. In revizuirea totalá a 
valorilor, adolescentul revizuie§te pentru prima oará, in mod critic si personal, valoarea 
propriului eu. 



PSIHOLOGIA VIEJO COTIDIENE 


345 


Este u§or de i ríteles §i introversiunea ateníiei adolescentului. Orice conduitá nouá, orice 
functic in dezvoltare, consuma, la ínceput, din energie, ín masura mult mai mare, decát 
atunci cánd este deplin formatá §i consolidatá. Primii pa§i ai eului sunt supravegheali cu 
atcnpc, dirijaji cu grijá, urmáriji cu de-amánuntul. Energía noastrá psihicá este absorbitá 
in íntregime de aceastá nouá formare; introspecfia este expresia autosupravegherii con¬ 
tinué a personalitájii náscánde. Mai tárziu, cánd personalitatea se dovede§te formatá si 
sigurá pe ea, individul nu se mai analizeazá atát, nu se mai preocupa de flecare amánunt 
al personalitáíii; atenpa lui nu urmárcste decát efectele eului, neglijánd etapele prin care 
s-a ajuns la acele efecte. Sunt, ínsá, multe persoane care nu ajung la maturitatea eului. 

Conduitá obscrvatici de sine este fructul adolesccntci, a descoperirii eului. Autoanaliza 
este boala endémica a adolesccntci §i ea duce pe mullí spre jurnalul intim, care constituie 
purificarea psihicá necesará, dezintoxicarea psihologicá. Autoanaliza adolescentului, care 
merge uneori páná la uitarea lumii din afará, páná la autism, ne poate face sá bánuim o 
schizofrenie. 

Aparijia eului ne impune sá luám pozitic fatá de el; aceastá pozijie este in primul ránd 
afectivá si nu poate fi vorba la ínceput atát de o introspeclie gtiinjificá §i obiectivá, cát de 
o atitudine de apreciere. In procesul de familiarizare cu noul nostru oaspete, íncercám fel 
de fel de sentimente si facem felurite judecáli apreciative; uneori il láudám, alteori il 
detestám; uneori ii arátám admirare, alteori disprefl Orice atitudine am avea fa{á de el, 
noi íi sinitím prezenja continuá; existen{a lui ne poate chiar obseda, mai ales cánd nu §tim 
ce atitudine sá luám fajá de actele lui; nu -1 putem expulza din sufletul nostru si nici nu -1 
putem accepta totdeauna a§a cum este. Lupta cu eul poate lúa forme dramatice de 
ambivalenjá afectivá §i mstráinare de sine. 

Iatá cá nu mai suntem ín solitudine, ci suntem totdeauna in do i. Singurátatea, deci, este 
un mit 5 i putem afirma cá prima licárire a con§tiin{ei omene§ti este o licárire socialá: 
ne-am trezit in doi $i murim in doi. Atáta timp cát judecám si suntem con§tien{i, nu putem 
scápa de tovará§ul nostru ; el ne insolente ca o umbrá, fie cá-1 dorim, fie cá-1 detestám. Iatá 
o továrá§ie de nevoie, o societate ai cárei membri sunt indisolubil legal i P e viatá unul de 
altul, chiar dacá ajung cu vremea sá se urascá. 

Analiza acestei továrá§ii singuiare ne poate duce §i la alte constatári interesante. 
Dedublárile pot lúa 5 i alte forme, de exemplu: atunci cánd douá persoane fizice se aflá 
intr-un raport social, ele pot fi in realitate (sufleteascá) patru. 

Intr-adevár, al doilea personaj al nostru, eul-obiect, are o aptitudine deosebitá de a juca 
tot felul de roluri sociale ; aflándu-ne ín societate, noi acordám personajului nostru social 
rolul adecvat ímprejurárii, in timp ce spectatorul aplaudá sau dezaprobá jocul actorului. 
Intr-o convorbire ín doi, personajele sociale simuleazá cá sunt perfect de acord, in timp ce 
eurile lor individúale 5 i intime, spectatorii, i§i fac, pe ascuns, comentariile. Ascultám 
povestirea interlocutorului nostru §i-l aprobám, dc$i nu credem nimic din spusele lui; el, 
la rándul lui, se preface cá este foarte muljumit de aprobarea noastrá, de§i §tie bine cá n-am 
dat crezare vorbelor lui; doi indivizi reprezentünd patru personaje. 

Considera{iile de mai sus deschid perspective pedagogice interesante: cum sá ne 
comportám fafá de eul nostru pentru a -1 forma cum se cuvine, a -1 dirija si stápáni cum 
trebuie ? Cum putem preveni noi anumite capricii ale tovarágului nostru, facánd din el un 
prieten dócil, muncitor §i vrednic de továrá§ia noastrá? 

In cazuri de disensiuni interioare, intervine psihoterapia, cu toatá autoritatea ei, spre a 
introduce in interior pacea, echilibrul intern. 

S-ar cuveni sá nu ne simlim niciodatá singuri in mica noastrá societate §i sá tráim in 
bune raporturi cu noi ínsine. 
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Crizele din aceastá fazá de familiarizare cu sine sunt mult u§urate atunci cánd ambian{a 
socialá este omogena ¡p oferá judecáp de valoare favorabile, ce pot fi acceptate cu usurinta. 
Odatá pusá eticheta pe eu, spiritul se poate degaja de obsesia narcisiaca a introspecpei. 

* 

Preocuparea pentru persoana noastrá urmárepe, in mare parte, scopul de a placea 
altora. Ajungem in felul acesta la o forma mai evoluatá a narcisismului: oglindirea tn 
constiinta semenilor. 

Autocontemplarea in opinia publica are §i ea doua forme : fizicá si psihicá. Cea fizicá, 
mai primitiva, cánd este dominatá de interes sexual, devine exhibijionism. In manifestárile 
ei inocente, insá, ea poate constituí un „complex spectacular". Se spune despre Oscar 
Wilde ca nu era strain de acest complex. Portretul luí Dorian Gray ar fi o demonstrare 
¡iterará a atitudinii narcisiace a autorului. Vocapa de actor ísi are uneori cauza in nevoia de 
a fi vazut, admirat, contemplat. 

Fórmele psihologice ale narcisismului sunt numeroase ¡p foarte interesante. Elementul 
común tuturor este nevoia de a ne reflecta in opinia publica. Nevoia de publicitate, plácerea 
de a da interviuri, de a aparea in public, de a publica „confesiuni” §i „memorii”, de a serie 
(cu gándul ca vor fi cunoscute cándva) „jurnale intime” etc., tóate exprima adesea o structura 
narcisiaca. Confesiunile lui Rousseau, Jurnalul intim al lui Amiel, cel al lui Tolstoi, 
precum si multe alte „jurnale” analoage, sunt manifestári sublímate ale tendintei narcisiste. 

Ceea ce numim egocentrism, vanitate, ¡p ceea ce psihiatrii ín(eleg prin constituye 
paranoidá sunt, cred, denumiri diferite ale uneia si acclciasi structuri narcisiace; acocas i 
názuin(á a omului de a se contempla, de a se crede centrul universului, de a se supraestima, 
de a se adora. 

Vanitatea nu este o dovada a unei personal i táp evoluate ; pe langa iubire narcisiaca, ea 
mai poate reprezenta ¡p o compensape a nesigurantei ¡p a neincrederii in sine. Despre vointá 
vorbeste cel mai mult omul lipsit de ea; obsedat de eu este individul fara personalitate 
stabilá. Vanitosul íp cauta sprijin in aprobarea sociala; personalitatea lui este constituitá 
din opinia sociala. Aceastá opinie ii oferá siguran(á ¡p stabilitate, dar ea este, in acelap 
timp, ¡p o inchisoare a personalitápi sale; vanitosul este sclavul oglinzii sociale; toatá 
viaja el rámáne crispat in poza ce-i este impusa. 

* 

Majoritatea adolescenplor sunt intro vertid ¡p conduita narcisiaca este característica lor. 
In aceastá perioadá, contactul cu realitatea, fizicá ¡p socialá, este foarte slab ¡p se efectueazá 
mai ales pe plan intern, mintal; ajustarea subiectului la nuan(ele ¡p variapile lumii din 
afará este adesea inadeevatá. Adolescentul introvertit este omul principiilor rigide, este 
filosoful care vede lumea „ín mare” ¡p are oroare de compromis; fincturilc íi scapá. 
Deviza filosoficá a tánárului Narcis se exprimá prin formula: „ lumea este reprezentarea 
mea ” ; atitudinea lui epistemológica este solipsismul. 

Dar singurátatea il inghea(á, perspectiva infinitului il amejepe ; singur in faja univer¬ 
sului, adolescentul nu poate rezista, ii trebuie un punct de sprijin; i-1 oferá societatea. 
Narcisismul introspectiv se transforma intr-un narcisism social. Narcis nu se mai mulpi- 
mepe cu oglinda lui interioará ¡p atunci incearcá plácerea de a se reflecta in oglinda 
conpiinjei sociale. Astfel se nasc sentimente noi, de vanitate ¡p de ambitie, sentimente - se 
spune - ale maturitápi. De fapt, avem de a face tot cu un narcisism, mai complicat numai, 
prin raportul mai pudn direct íntre eu ¡p imaginea eului. Mulp se opresc in aceastá fazá. 
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Din punct de vedere tipologic, aceste persoane, in aparenta bine adaptate la viaja socialá, 
rámán totu§i introvertiti. De§i raporturile lor sociale par nórmale, de§i interesul lor pare 
deplasat in afará, preocuparea lor autistá este tot eul lor; contemplaba lor de predilec{ie 
rámáne mai departe propria lor imagine. Introversiunea lor depá§e§te cadrul individual, 
desfá§urándu-se pe un plan social, al cárui centru insá rámáne tot eul. 

Personalitatea, in evolujia ei, mai ridica o treaptá, aceea a obiectivárii eului. Cum se 
poate obiectiva subiectul? Cum se poate extraverti eul? Obiectivarea eului incepe prin 
deplasarea §i intervertirea punctelor de vedere. Se creeazá mai intái o distinctic consienta 
dintre oglindá §i oglindit; oglinda incepe sá fie cáutatá §i apreciata. Preocuparea de altul, 
ínsá, devine mai intái subordonata preocupárii de sine: oglinda iubitá in másura in care 
servente pe cel oglindit. 

Mai tárziu cápátam deprinderea de a ne privi din punctul de vedere al altuia ; de la 
egocentrism se trece la sociocentrism. 

Narcis evadeazá din ínchisoarea eului. Dar eliberarea lui Narcis inca nu este completa. 

Rámáne ca eul sá se depá§eascá pe sine, ca Narcis sá se distrugá pe sine. Aceasta se face 
numai prin idealizaren viejii prin crearea unei perspective spirituale in aspirajiile personalitájii. 

Ceea ce am iubit in noi páná acum ne depárta de ceilalji: persoana noastrá fizicá, 
interésele personale, biologice. Narcisismul biologic trebuie sá dispará in personalitatea 
spiritualá. índatá ce vom descoperi lumea valorilor impersonale, domeniul idealurilor, 5 i 
vom iubi aceasta lume, imaginea noastrá va dobándi o altá semnificajie. Autoportretul se 
va desface de cadrele contingente ale timpului 5 i spatiului, tinzánd spre o imagine sub specie 
aeternitatis. Ceea ce vom iubi in noi e ceea ce este etern in om. 

Simultan se va opera o transformare §i in oglinda socialá a eului: ea nu va mai 
reprezenta con§tiinJele individúale §i trecátoare, ci constiinta inórala, „constiinta in 
genere”, un criteriu de apreciere extratemporal si transsubiectiv. 

In aceastá ultimá fazá, eul nu va mai insemna o fiinfa trecátoare, §i schimbátore in 
dorinjele ei, ci o persoaná consticntá de sine ca de o valoare umaná, care are de índeplinit 
aici un destín al ei. „Altul” nu mai este un individ oarecare, ci un reprezentant al unei congtiinje 
inórale, al unei aprecieri valabile dincolo de individual, dincolo de „aici” 5 i de „acum”. 

Dar cu aceasta, Narcis moaré. 
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POLITETEA, IMPERATIV MORAL* 

i 7 


Ce legátura exista míre poli tete 5 i moralá? lata o intrebare ce ar primi un ráspuns 
negativ din partea cuiva care ínjelege poli te tea ca un artificiu, ca masca si ipocrizie, 
codificatá pentru a servi ca model de dresaj, de conduitá superficialá, rigidá si mecánica. 

Un asemenea raspuns i§i are explicaba §i justificarea lui parjialá. Sá nu uitám ca exista 
5 i o forma degeneratá a manierelor si relajiilor sociale, forma satirizatá in numeroase opere 
literare, dintre care citam Pretioasele ridicole a lui Moliere §i Coana Chirija a lui Vasile 
Alecsandri. Suntem ín faja formei fárá fond sau, dupa expresia unui scriitor, a „pronumelui 
fárá nume”. 

Dar existenja in trecut sau in prezent a unor asemenea forme nu ne poate face sá uitám 
sensul adevárat al politejii, sá neglijám existenja unui fond adánc, a unor motivajii 
superioare care explicá rafinamentul conduitei morale a omului §i justificá valoarea funejiei 
sociale a politejii. 

Poli te (c a nu este o aparijie de ieri sau alaltáieri. Ea s-a náscut o datá cu cultura si este 
un semn al acesteia, cáci cultura inelude §i respectul pentru om. Tezaurul nostru popular 
de proverbe ne aratá calea spre buná-cuviinjá, spre injelegerea §i respectarea omului, iar 
Povestea vorbei a lui Antón Pann ne dezváluie injelegerea poporului privind purtárile 
frumoase ale omului. 

Dacá in trecut politejea a fost privitá mai ales ca apanajul si semnul distinctiv al 
claselor dominante, al a§a-zisei „elite”, cántatá de trubadurii, truverii §i minnesángerii din 
secolele XII-XIV, apoi cultivatá de saloane - mai ales franceze - ale secolului al XVIII-lea, 
politejea devine apoi un bun al burgheziei, al ora§ului (de unde originea de polis §i civis, 
cu sens de „cetate, ora§”). Legatá fiind de valoarea omului, a persoanei, politejea se 
democratizeazá o datá cu democratizarea viejii politice §i sociale; in societate aparjine 
tuturor oamenilor muncii 5 i este o manifestare a valorii sociale §i cultúrale a omului. 

Principiul fundamental in care se ancoreazá semnificajia conduitei de politeje este 
ideea de al[ii, existenja permanentá in con§tiinJa noastrá a reprezentárii de al ti i si a 
sentimentului de grijá fa¡á de aljii. Acesta este fondul din care rásar forma §i variatele 
expresii materialízate ín acjiune, vorbá, intcnajie, atitudine §i gest. Fórmele bunei-cuviinje 
diferá de la popor la popor, de la o epocá la alta, continutul rámánánd acelaji. 

Funcjia , finalitatea politejii rámáne §i ea acocas i: realizarea tot mai perfectá a armoniei, 
a echilibrului in raporturile interindividuale; grija de aljii contribuie la ínchegarea si 
menjinerea societápi umane ; gándul indreptat spre aljii neteze§te rclatiile, inláturá asperi- 
tájile, aproprie §i deschide sufletele. Ideea §i grija de aljii servente de emolient necesar 
sensibilitájii, adesea ránitá, a inimii. Transformatá in deprindere, grija de aljii dizolvá 
egoismul omului §i, fárá a provoca uitarea de sine, il face sá gáseascá echilibrul necesar 
intre respectul pentru aljii §i demnitatea personalá. 

Injelegerea funejiei politejii ne ajutá la dezváluirea structuríi psihice §i morale a acesteia. 
Politejea conjine elementul demnitáfii, fiindeá respectul de sine este ín funejie de respectul 
de aljii. Buna-cuviinjá este si o dovadá de tárie. In gestul de politeje fajá de un om in 
várstá, un bolnav, o femeie sau un copil, se manifestá un sentiment de ocrotire. Echilibrul 


* Metamorfozele lumii interioare , 1976. 
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interuman nu este posibil fárá modestie, tact, sensibilitate, gradape §i másurá. Exista o 
zona de tráire si sensibilitate intima a personalitáfii, domeniu care se cere intuit, menajat 
§i respectat. De aici rezultá si nota de discrepe inerentá politejii. Nu trebuie sa uitám cá 
politefea nu se poate efectúa fárá autocontrol, fárá fránarea impulsurilor inferioare, ca 
invidia, lácomia, susceptibilitatea, vanitatea §i áltele. Trásáturile unui act de politefe se pot 
sintetiza in nojiunea de umanism. 

In ceea ce prívente mecanismul politetii, meníionám numai unul din resorturi, care ni 
se pare cel mai important, resort al „miracolului” produs de un gest de buná-cuviiníá. 
Politejea nu opereazá sub imperiul cxigcntci, al constrángerii si sancjiunii externe, ea nu 
exprimá formula unui drept, a unei cereri, nu este dictatul unei autoritáfi sitúate pe o 
treaptá superioará a ierarhiei sociale. Ea este o ofertá, o daruire. Aceastá daruire creeazá 
un indemn de a ráspunde lafel. Iatá „miracolul” prin care se obtinc un zámbet binevoitor, 
o actiune ce nu poniente din constrángerea externá, ci dintr-o pornire láuntricá, ráspuns al 
unei inimi la o bátaie de inimá. 

Se íntelege de ce politetea trebuie privitá ca fácánd parte din structura moralá a 
personal i táti i, ca expresie a culturii acesteia, meritánd denumirea de „floare a umanitátii”. 




ín colectia Psihologie aplicatá a apárut: 

Vasile Pavelcu - Elogiul prostiei. Psihologie aplicatá la viata cotidiana 

In pregátire: 

Adrián Neculau - Memoria pierdutá. Eseuri de psihosociologia 

mediocritátii 



Bun de tipar : februarie 1999. Apárut: 1999 
Editora Polirom, B-dul Copou. nr. 3 • 

P.O. Box 266, 6600, Iagi • Tel. & Fax (032) 214100; (032) 214111 
(032)217440 (difuzare); E-mail: polirom@mail.dntis.ro 
Bucure§ti, B-dul I.C. Bratianu, nr. 6. et. 7; 

Tel. : (01) 3138978 E-mail: polirom@dnt.ro 

Tiparul executat la Polirom S.A. 6600 Ia§i 
Calea Chigináului, nr. 32 

^ Tel. : (032) 230323 ; Fax: (032) 230485 



